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ZMENY V UZNAVANIi A VYKONE ROZSUDKOV
V OBCIANSKYCH A OBCHODNYCH VECIACH PODLA
PREPRACOVANEHO NARIADENIA BRUSEL |

JUDr. Katarina Burdova, PhD. — JUDr. Miroslava Vozaryova, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava

Zmeny Vv uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach podla prepracovaného Nariadenia Brusel I

Prispevok je venovany pravnej uprave uznavania a vykonu rozsudkov v ob-
gianskych a obchodnych veciach medzi &lenskymi $tatmi EU. Prispevok
prostrednictvom analyzy a kompardcie ustanoveni Nariadenia Brusel I,
navrhu Eurépskej Komisie a findlnej podoby nariadenia Brusel Ibis pouka-
zuje na zmeny Vv rezime uznavania a vykonu rozsudkov v ob¢ianskych a ob-
chodnych veciach medzi &lenskymi §tatmi EU s vynimkou Danska a vyhod-
nocuje ich efektivnost. V zavere autorky konstatuju, Zze zruSenie konania
0 exequatur v nariadeni Brusel Ibis je vitanym posunom vpred, avSak pred-
pokladaju, ze vzhl'adom k dynamickému vyvoju v oblasti justi¢nej spolu-
prace v civilnych veciach je mozné ocakavat’, ze v buducnosti dojde k rea-
lizacii niektorych z ndvrhov Komisie, ktoré pri tejto revizii nariadenia Brusel
i neboli prijaté.

Modifications in the Recognition and Execution of Judgments in Civil
and Commercial Matters in the Recast Brussels | Regulation

The paper is dedicated to the regulation of recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters between EU Member States. By
means of analyzing and comparing the provisions of the Brussels
i Regulation, the European Commission’s proposal and the final text of the
Brussels la Regulation, the paper focuses on identifying modifications in the
regime of recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters among EU Member States, excluding Denmark, and evaluating the
efficiency thereof. In the conclusion, the authors state that abolishing the
exequatur by the Brussels Ibis Regulation is a welcome step ahead and also
state their expectation, that due to the dynamic evolution of judicial
cooperation in civil matters, it may be expected that in the future some of the



proposals by the Commission that have not been included in the revision of
the Brussels i Regulation will eventually be accepted.

Anderungen bei Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen

in Zivil-und Handelssachen gemif der Neufassung

der Briissel-1-Verordnung

Der Beitrag wird den die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil-und Handelssachen zwischen den EU-Mitglied-
staaten regelnden Vorschriften gewidmet. Durch Analyse und Vergleich von
Bestimmungen der Verordnung Briissel I, des Vorschlages der Européischen
Kommission und des endgiiltigen Textes der Verordnung Briissel la zeigt der
Beitrag auf die vorgenommenen Verdnderungen in Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-und Handelssachen zwischen den
EU-Mitglied-staaten, mit der Ausnahme von Dénemark, und man berwertet
auch die Wirksamkeit derselben. In der Zusammenfassung stellen die
Autorinnen fest, dass die Abschaffung des Exequaturverfahrens durch die
Briissel-1-Verordnung einen begriiBenswerten Schritt nach vorne darstellt.
Der Autorinnen Erachtens nach ist es jedoch zu erwarten, dass einige der in
diese Revision der Briissel-1-Verordnung nicht eingenommenen Vorschldge
der Kommission, aufgrund der dynamischen Entwicklungen im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen kiinftig doch angenommen werden.

KPucové slova: uznavanie a vykon rozsudkov, exequatur
Keywords: recognition and enforcement of judgments, exequatur

Schliisselbegriffe: Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen,
Exequaturverfahren

Uvod

VolIny pohyb rozsudkov v ramci Eurdpskej tnie predstavuje jeden
z hlavnych politickych cielov Eurdpskej unie deklarovany uz v programe
z Tampere® a nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pra-
vomoci a0 uznavani avykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie Brusel 1),” povazované za zaklad civilnej
justi¢nej spoluprace v Europskej unii, je jednym z nastrojov dosahovania
tohto ciel’a.

Uplatiiovanie nariadenia Brusel i v ¢lenskych $tatoch EU v stlade s ¢lan-
kom 73 tohto nariadenia vyhodnocovala Eurdpska Komisia av sprave

! Zavery Eurdpskej rady z Tampere (15. a 16. 10. 1999) dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/summits/ tam_en.htm

2 Nariadenie Brusel | bolo prijaté na zéklade Glanku 65 pism. a) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych
spologenstiev.
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predlozenej Eurdpskemu parlamentu, Rade a Hospodarskemu a socialnemu
vyboru v roku 2010 konstatovala, ze nariadenie Brusel ije uspe$nym
nastrojom, avsak identifikovala aj viaceré¢ jeho nedostatky, medzi ktoré za-
radila konanie o vyhlasenie vykonatel'nosti (tzv. konanie o exequatur), ktoré
podl'a nazoru Eurdpskej Komisie prinaSa so sebou zbytocné ndklady
a Casoveé sklzy pre zuCastnené strany a stazuje podnikom a obCanom plné
vyuzivanie moznosti vnatorného trhu.?

Nedostatky identifikované Eurdpskou Komisiou boli zohladnené pri
revizii nariadenia Brusel I, ktorej vysledkom bolo prijatie nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel Ibis* alebo ,,nariadenie Brusel Ia“),4
ktoré nadobudlo u¢innost’ dia 1. januara 2013 a uplatiiuje sa od 10. januara
2015 s vynimkou &lankov 75 a 76, ktoré sa uplatiiuju od 10. januara 2014.

Cielom predkladaného prispevku je prostrednictvom analyzy a kom-
paracie ustanoveni Nariadenia Brusel I, navrhu Eurdpskej Komisie a final-
nej podoby nariadenia Brusel Ibis poukazat’ na zmeny v reZime uznavania
a vykonu rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach medzi ¢lenskymi
stat-mi EU s vynimkou Dénska® a vyhodnotit’ ich efektivnost.

3 V zlozitych pripadoch mdze konanie o exequatur stat az 12 700 eur. Tato suma zahffia thradu odmien
za pravne zastupenie, preklad astdne trovy. V niektorych ¢lenskych S$tatoch moéze konanie
0 exequatur trvat’ niekolko mesiacov. (prevzaté z http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-
1705_sk.htm)

Nariadenie Brusel la bolo prijaté riadnym legislativnym postupom, pricom bola vyuzitd technika
prepracovania pravnych aktov, ktora spodiva v tom, Ze prijatim nového pravneho aktu sa sucasne
zapracovavaju do jedného textu vecné zmeny a doplnenia skorSieho pravneho aktu anezmenené
ustanovenia tohto pravneho aktu anahrddza a zruSuje skori pravny akt. (Clinok 2 medziintitu-
cionalnej dohody z 28. novembra 2001 o systematickejSom pouzivani techniky prepracovania
pravnych aktov 2002/C 77/01)

Uvedené ustanovenia ukladaju ¢lenskym §tatom oznamovaciu povinnost’ vo vztahu k Eurdpskej
Komisii, konkrétne ukladaju povinnost’ poskytnut’ informécie o sudoch, na ktoré je mozné podat’
navrh na zamietnutie vykonu rozsudku; o siidoch, na ktoré sa ma podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o navrhu na zamietnutie vykonu rozsudku; o stidoch, na ktoré sa ma podat’ akykol'vek
dalsi opravny prostriedok. Dalej st Glenské §taty povinné informovat’ o tom, ktoré jazyky povazuji za
prijatelné na ucely prekladov tlaciv a o kritériach pravomoci podl'a ¢lanku 5 ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 2
nariadenia Brusel Ia; o pravidlach tykajucich sa oznameni o pribrati tretej osoby do konania a 0 do-
hovoroch uvedenych v ¢lanku 69 nariadenia Brusel Ia. Eurdpska Komisia méa povinnost’ vytvorit’
zoznamy na zaklade uvedenych informacii a zverejnit’ ich.

Osobitné postavenie Danska v oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych veciach vyplyva z ¢lanku 1 a2
Protokolu o postaveni Danska pripojeného k Zmluve o Eurdpskej tnii ak Zmluve o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva. Dansko sa v zmysle uvedenych ustanoveni nepodiela na prijati nariadenia
Brusel | a nariadenia Brusel Ia, nie je nimi viazané a nie je povinné ich uplatiovat’. V d’alSom texte
pod pojmom ,&lensky §tat“ rozumieme &lenské taty EU s vynimkou Danska a izemia ¢lenskych
Statov, ktoré nie sl vylicené z posobnosti nariadenia Brusel la podl'a ¢lanku 355 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie. (K tomu pozri blizsie bod 9 preambuly nariadenia Brusel la.)

IS
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1. Pravna uprava uznavania a vykonu rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach v nariadeni Brusel I

Nariadenie Brusel i zaviedlo na prvy pohl'ad pomerne jednoduchy rezim
uzndvania a vykonu rozsudkov, ktory spociva v automatickom uznani roz-
sudku jedného clenského Statu v ostatnych clenskych Statoch doplneny
0 obligatorne formalne konanie o exequatur, ktoré je podmienkou vykonu
rozsudku v inom c¢lenskom S$tate ako je Clensky $tat povodu cudzieho
rozsudku. Vykon rozsudku vyhlaseného za vykonatelny sa néasledne spra-
vuje pravom ¢lenského statu vykonu.

Pri blizSom skiimani tohto rezimu vyvstavaju viaceré zaujimavé otazky.

V prvom rade je to samotné automatické uznanie cudzieho rozsudku.
Podl'a ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia Brusel i sa rozsudok vydany v ¢lenskom
State uznava v ostatnych Clenskych $tatoch bez potreby osobitného konania,
teda ex lege sa momentom vydania rozsudku v jednom ¢lenskom State
roz§iruju jeho pravne ucinky do ostatnych clenskych statov. Uvedené vsak
neznamena, ze otazka uznania nemoze byt predmetom sudneho preskiimania
ako predbezna otdzka v inom clenskom S$tate (Clanok 33 ods. 3 nariadenia
Brusel I) alebo ze nem6ze byt v inom clenskom S$tate predmetom samostat-
ného konania. Viest’ samostatné konanie o uznanie je mozné v ktoromkol'vek
Clenskom State, ak je otdzka uznania predmetom sporu (¢lanok 33 ods. 2
nariadenia Brusel I). Zo znenia ¢lanku 33 ods. 2 nariadenia Brusel i viak
jasne nevyplyva, doteraz nebolo jednoznaéne potvrdené Sudnym dvorom EU
av pravnej teorii je stale sporné, ¢i je mozné podat’ len navrh na uznanie
alebo aj navrh na neuznanie cudzieho rozsudku. a hoci ma rozsudok vydany
v konani o navrhu na uznanie cudzieho rozsudku na zaklade uvedeného
ustanovenia ,,len* deklaratorne ucinky, vyvstava otazka, ¢i je naozaj mozné
tvrdit, Ze uznanie rozsudku je automatické a ¢i takyto rezim nepriamo nentiti
uspesnu stranu sporu, aby si ndvrhom na uznanie cudzieho rozsudku potvrdila
svoju poziciu v inom c¢lenskom S$tate a predisla tak tomu, aby si otazku
uznania posudil v buducnosti sud tohto clenského Statu inak (najmé v pripade,
ze rozhodnutie neznie na plnenie ajeho vykon tak neprichadza do vahy).
Podl’a ndsho nazoru pravna uprava skuto¢ne vzbudzuje dojem, Ze uznanie je
automatické len naoko, avsak prax ukdzala, ze k osobitnym konaniam o uzna-
nie cudzieho rozsudku dochéadza tak zriedkavo, Ze ustanovenie ¢lanku 33 ods.
2 je ,,mitvym ustanovenim® (bod 539 heidelbergskej spravy).

Dalsou zaujimavostou nariadenia Brusel i je konanie o exequatur (kona-
nie o vyhlaseni cudzieho rozsudku za vykonatelny), ktoré nema obdobu
v slovenskom pravnom poriadku.” Konanie 0 exequatur je formalnym

7 L x ; , . . , P . . s .
Vnutrostatna pravna uprava uzndvania a vykonu cudzich rozsudkov je zaloZzend na neformalnom
uznani cudzich rozsudkov v majetkovych veciach a to nariadenim exekucie. Neformalnym uznanim
cudzieho rozsudku, ktory je vykonatelny v §tate povodu sa tento stava vykonatelnym aj na Slovensku,
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konanim, ktoré predstavuje obligatorny predpoklad pre to, aby sa rozsudok
vydany v jednom clenskom State a vykonatelny v ¢lenskom State pdvodu,
stal vykonatelnym ateda exekucnym titulom v clenskom State vykonu.
Potreba formalneho konania o vyhlaseni cudzieho rozsudku za vykonatelné
sa VvV pravnej tedrii oddvodiuje tym, Ze nadobudnutim vykonatelnosti
vV inom ¢lenskom S§tate sa cudzi rozsudok zrovnopréviuje s inymi exekuc-
nymi titulmi v danom $tate, ¢o opraviiyje veritela domahat’ sa jeho vykonu
rovnakymi prostriedkami a rovnakym spdsobom ako v pripade tuzemskych
rozsudkov, preto by $tat vykonu mal vyslovne stanovit,, ktoré cudzie roz-
sudky budu zrovnopravnené na ucely ich vykonu.

Pri blizSom skumani konania o exequatur v pravnej Uprave nariadenia
Brusel i je mozné suhlasit’ s nazormi, ze nejde len o konanie formalne, ale
priam byrokratické.?

Ak totiz veritel' ziada o vyhlasenie cudzieho rozsudku za vykonatelny
V inom c¢lenskom S§tate, musi podat’ ndvrh na vyhlasenie rozsudku za vyko-
natelny, ktory spiiia naleZitosti podla prava ¢lenského §tatu vykonu. K né-
vrhu je potrebné prilozit’ vyhotovenie rozsudku, ktoré spiia poziadavky na
preukédzanie jeho pravosti a osvedcenie podl'a clanku 54 nariadenia Brusel .
Spravidla sudy c¢lenského $tatu vykonu Ziadaju preklad uvedenych listin do
jazyka ¢lenského $tatu vykonu. Navrhovatel je tieZ povinny zaplatit’ sadny
poplatok.’ V niektorych &lenskych $tatoch sa dokonca vyzaduje, aby bol
navrhovatel' v tomto konani zastupeny prdvnym zastupcom. Naklady na-
vrhovatel’a na spisanie navrhu, na sidne poplatky a preklady tak mozu byt
pomerne vysoké a K ich navySeniu eSte dochadza v tych pripadoch, ked’ sa
ma rozsudok vykonat’ vo viacerych Clenskych Statoch, pretoze vtedy musi
veritel’ viest’ konanie o exequatur v kazdom z nich.

V prvom stupni konania o exequatur skima sud ¢lenského Statu vykonu
iba splnenie formalnych poziadaviek, bez toho aby skumal existenciu pre-
kazok uznania a tiez bez toho, aby umoznil povinnému z cudzieho rozsudku
vyjadrit’ sa. Po splneni formalnych poziadaviek sad ihned vyhlasi cudzi
rozsudok za vykonatelny atoto rozhodnutie doru¢i navrhovatelovi
a ucastnikovi, proti ktorému sa vykon ziada, ktori maji pravo podat’ odvo-
lanie. AZ 95 percent vSetkych konani o exequatur kon¢i v tomto §tadiu, a to
tym, Ze povinny z cudzieho rozsudku nepoda odvolanie vo¢i rozhodnutiu

bez potreby osobitného konania o exequatur. K slovenskej pravnej uprave uznavania a vykonu
rozsudkov pozri napr. DURIS, M.: Podmienky uznavania cudzich rozhodnuti vo vnitrostatnych
predpisoch Slovenskej republiky a niektorych eurdpskych Statov. In Zbornik Bezpecnostné priority
sucasnosti a nové pohlady na vyvoj medzinarodného prdva. Bratislava : PraF UK, 2011, s. 173-178;
DURIS, M.: Stcasna zakonna tiprava uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti v SR a CR. In Zbornik
Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Bratislava : VO PraF UK, 2008, s. 123-128.

8 HAY, P.: Notes on the European Union’s Brussels — I ,Recast“ Regulation. An Americam
Perspective. In The European Legal Forum, ¢. 1, 2013, s. 39.

° V Slovenskej republike je vyska sudneho poplatku stanovena v polozke 18 pism. d) Sadzobnika
stdnych poplatkov vo vyske 66 eur.
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http://alis.uniba.sk:8000/cgi-bin/gw_49_3_8/chameleon?sessionid=2013101412025908514&skin=epc&lng=sk&inst=consortium&conf=.%2fchameleon.conf&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=CARDSCR&scant1=Podmienky%20uzn%c3%a1vania%20cudz%c3%adch%20rozhodnut%c3%ad%20vo%20vn%c3%batro%c5%a1t%c3%a1tnych%20predpisoch%20Slovenskej%20republiky%20a%20niektor%c3%bdch%20eur%c3%b3pskych%20%c5%a1t%c3%a1tov%20%3d%20Conditions%20for%20the%20recognition%20of%20the%20foreign%20judgments%20in%20the%20national%20legislation%20of%20the%20Slovak%20Republic%20and%20some%20European%20countries%20Michal%20%c4%8euri%c5%a1&scanu1=4&elementcount=1&t1=Bezpe%c4%8dnostn%c3%a9%20priority%20s%c3%ba%c4%8dasnosti%20a%20nov%c3%a9%20poh%c4%beady%20na%20v%c3%bdvoj%20medzin%c3%a1rodn%c3%a9ho%20pr%c3%a1va&u1=4&pos=1&rootsearch=SCAN&beginsrch=1
http://alis.uniba.sk:8000/cgi-bin/gw_49_3_8/chameleon?sessionid=2013101412025908514&skin=epc&lng=sk&inst=consortium&conf=.%2fchameleon.conf&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=CARDSCR&scant1=Podmienky%20uzn%c3%a1vania%20cudz%c3%adch%20rozhodnut%c3%ad%20vo%20vn%c3%batro%c5%a1t%c3%a1tnych%20predpisoch%20Slovenskej%20republiky%20a%20niektor%c3%bdch%20eur%c3%b3pskych%20%c5%a1t%c3%a1tov%20%3d%20Conditions%20for%20the%20recognition%20of%20the%20foreign%20judgments%20in%20the%20national%20legislation%20of%20the%20Slovak%20Republic%20and%20some%20European%20countries%20Michal%20%c4%8euri%c5%a1&scanu1=4&elementcount=1&t1=Bezpe%c4%8dnostn%c3%a9%20priority%20s%c3%ba%c4%8dasnosti%20a%20nov%c3%a9%20poh%c4%beady%20na%20v%c3%bdvoj%20medzin%c3%a1rodn%c3%a9ho%20pr%c3%a1va&u1=4&pos=1&rootsearch=SCAN&beginsrch=1
http://alis.uniba.sk:8000/cgi-bin/gw_49_3_8/chameleon?sessionid=2013101412025908514&skin=epc&lng=sk&inst=consortium&conf=.%2fchameleon.conf&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=CARDSCR&scant1=%c4%8furi%c5%a1&scanu1=1003&elementcount=1&t1=M%c3%ad%c4%beniky%20pr%c3%a1va%20v%20stredoeur%c3%b3pskom%20priestore%202008&u1=4&pos=1&rootsearch=SCAN&beginsrch=1

0 vyhlaseni cudzieho rozsudku za vykonatelny, a teda v prevaznej vicsine
pripadov vdbec nedochddza k preskimaniu existencie prekazok uznania
stanovenych nariadenim Brusel 1. Vzhladom k tejto skutocnosti sa konanie
0 exequatur naozaj zda byt vo vac¢sine pripadov len formalitou.

Dal3ou zaujimavou otdzkou suvisiacou s rezimom uznania a vykonu roz-
sudkov v rezime Nariadenia Brusel ije moznost’ uznania cudzich predbez-
nych a ochrannych opatreni. Nariadenie Brusel i na tto otazku nedava expli-
citnu odpoved, ale Stdny dvor Eurdpskej tnie vo svojej judikatire dospel
k zaveru, ze nie je dovod robit’ rozdiely medzi koneénymi rozhodnutiami
a predbeznymi opatreniami™® na ucely vymedzenia obsahu pojmu rozsudok
v zmysle ¢lanku 32 nariadenia Brusel I, ak je predbezné alebo ochranné
opatrenie vydané v kontradiktérnom konani'' aak prava, ktorych ochranu
opatrenie zaru&uje spadaju do vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel I.*

Ked'ze nariadenie Brusel iumoziuje, aby predbezné opatrenie bolo
vydané nielen sudom clenského $tatu, ktory ma prdvomoc na konanie vo
veci samej podl'a nariadenia Brusel I, ale aj suidmi ¢lenskych Statov, ktoré
nemaju pravomoc na konanie vo veci samej, riesil Stidny dvor Eurdpske;j
unie v minulosti otdzku, ¢i sa rezim uznania a vykonu podla nariadenia
Brusel i uplatni aj vo vztahu k predbeznému alebo ochrannému opatreniu
nariadenému sudom ¢lenského Statu, ktory nema pravomoc na konanie vo
veci samej podl'a nariadenia Brusel i a dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu k ta-
kymto predbeznym opatreniam, musia byt splnené d’alie podmienky™® na
to, aby pozivali slobodu volného pohybu v ramci Europskej tGnie. Teda
podla nariadenia Brusel iaj predbezné opatrenia a ochranné opatrenia
pozivaju slobodu volného pohybu v ramci Eurdpskej unie, priCom to plati
nielen pre predbezné a ochranné opatrenia vydané sudom s pradvomocou na
konanie vo veci samej ale aj pre predbezné a ochranné opatrenia vydané
stdmi, ktoré podl'a nariadenia nemaju pravomoc na konanie vo veci samej.

Vzhladom k skuto¢nosti, Ze pravna Uprava predbeznych a ochrannych
opatreni v ramci Eurdpskej nie nebola do dne$ného diia harmonizovana
a znacne sa odliSuje, mnohi autori sa podl'a naSho ndzoru opravnene oba-

0 Rozsudok Stidneho dvora z 27. marca 1979, Jacques de Cavel proti Louise de Cavel, C-143/78, Zb.
1979 s. 01055.

1V rozsudku Sudneho dvora z 16. juna 1981, Peter Klomps proti Karl Michel, C-166/80, Zb. 1981,
s. 01593 Sudny dvor konstatoval, ze aj poziadavka, aby rozsudok bol vydany v kontradiktornom
konani sice nie je explicitne stanovena v Bruselskom dohovore, avsak jasne vyplyva z principov, na
ktorych je dohovor budovany a vSetky ustanovenia dohovoru obsiahnuté tak v kapitole 111 ako aj
kapitole II predpokladaju dodrziavanie prava na obhajobu zalovaného. Tato poziadavka nie je v pri-
pade predbeznych opatreni splnené vtedy, ked sa podl'a vnutrostatnej pravnej tipravy v konani o na-
riadeni predbezného opatrenia nedorucuje predvolanie na pojedndvanie zalovanému a vykon sa ma
uskutoénit’ bez predchadzajuceho oznamenia Zzalovanej strane.

12 Blizsie k vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel I pozri napr. STEFANKOVA, N., LYSINA, P. akol.:
Medzindrodné pravo sukromné. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 77-78.

¥ Skutoéna vizba predmetu predbezného opatrenia k teritoridlnej pravomoci sidu &lenského §titu
a zachovanie docasného charakteru predbezného opatrenia.
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vaju, Ze umoznenie vol'ného pohybu predbeznych opatreni vydanych satdom
¢lenského $tatu, ktory nema prdvomoc na konanie vo veci samej, povedie
k obchadzaniu unifikovanych pravidiel pravomoci podl'a nariadenia Brusel 1.

Nariadenie Brusel i tiez unifikuje prekazky uznania cudzich rozsudkov,
ktoré sa v konani o vyhlaseni cudzieho rozhodnutia skimaju len na zaklade
odvolania dlznika vo¢i rozhodnutiu o vyhlaseni cudzieho rozhodnutia za vy-
konatelné.

Prek4dzkami neuznania cudzieho rozhodnutia st vyhrada verejného po-
riadku, nezlucitenost’ cudzieho rozsudku s rozsudkom vydanym v ¢len-
skom State uznania v spore medzi rovnakymi Gcastnikmi konania alebo so
skor§im rozsudkom vydanym v tretom ¢lenskom alebo neclenskom State
v tej istej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi konania za splnenia d’alSich
podmienok a v pripade rozsudku vydaného bez tiasti Zalovaného v konani
aj neinformovanie dlznika o konani riadne a v¢as, okrem pripadu, ak dlznik
opomenul v state povodu prijat’ potrebné kroky k napadnutiu rozsudku, ak
tak mohol urobit’.

Porusenie pravidiel pravomoci podla nariadenia Brusel i sidom, ktory
cudzi rozsudok vydal, nesmie byt dovodom neuznania cudzieho rozsudku,
okrem pripadov vylu¢nej pravomoci a pravomoci na konanie vo veciach
spotrebitel'skych zmluv a vo veciach poistenia. Nie je tiez pripustné ski-
manie cudzieho rozsudku z hl'adiska rozhodnutia vo veci same;j.

2. Uznavanie a vykon rozsudkov v navrhu Eurépskej Komisie
na prepracovanie znenia nariadenia Brusel |

Zakladnym problémom rezimu uznavania a vykonu rozsudkov podla
nariadenia Brusel I, ktory Europska Komisia identifikovala, boli ,,opatrenia
tvoriace medziclanok, ktoré je potrebné prijat’ pred vykonom rozsudku
Vv ¢lenskom Sstate, v ktorom sa 0 vykon ziada“ (bod 23 preambuly navrhu
Eurdpskej Komisie). Navrh Eurdpskej Komisie na revidované nariadenie
Brusel i preto vychadzal zo zrusenia konania o uznanie a dolozky vykona-
telnosti a zakotvenia procesnych zaruk, ktorymi sa zabezpeci ochrana prav
7alovaného na spravodlivy proces a prava na obhajobu.™

Dal$ie zmeny sa mali tykat obmedzenia volného pohybu predbeznych
a ochrannych opatreni v ramci Europskej tnie a zredukovania prekazok
uznania cudzieho rozsudku.

Podla ¢lanku 38 navrhu Europskej Komisie sa mal rozsudok vydany
v ¢lenskom S§tate uznavat’ v inych ¢lenskych Statoch bez osobitného konania

4 Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judments in civil and commercial matters (Recast) {SEC(2010) 1547
final} {SEC(2010) 1548 final} dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/com_2010_748 en.pdf s. 6 a nasl.
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a bez moznosti namietat’ jeho uznaniu a rozsudok vydany v ¢lenskom $tate,
ktory je vykonatelny v tomto ¢lenskom $tate, mal byt vykonatel'ny v inom
¢lenskom State bez toho, aby bolo potrebné vyhlasenie jeho vykonatel'nosti.

Tento rezim vSak vzhl'adom k vyrazne odlisnej hmotnopravnej a koliz-
nopravnej uprave kolektivnych zaléb vo veci odSkodnenia za ujmu spd-
sobenu nezakonnymi obchodnymi praktikami viacerym poskodenym a mi-
mozmluvnych zavidzkov vyplyvajicich z porusenia prava na sukromie
a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena nebolo
vhodné uplatiiovat’ na vSetky cudzie rozsudky. Na uznanie a vykon rozsud-
kov v uvedenych veciach sa mal preto v prechodnom obdobi uplatiovat
doterajsi rezim podl'a nariadenia Brusel I.

Ustanovenia 0 zruSeni konania o exequatur boli doplnené o tri druhy
procesnych zaruk, ktorymi povinny z cudzieho rozsudku mohol dosiahnut,
aby rozsudok vydany v jednom ¢lenskom $tate nemal pravne Géinky v inom
Clenskom S$tate. ISlo konkrétne o moznost’ preskimania rozsudku v ¢len-
skom $§tate pdvodu rozsudku na navrh zalovaného, ktory sa nezcastnil ko-
nania ato z taxativne stanovenych dévodov; moznost' ¢lenského Statu
vykonu na Zziadost Zalovaného Ciasto¢ne alebo uplne odmietnut’ vykon
rozsudku v pripade nezlucitelnosti rozsudku s inym rozsudkom vydanym
v ¢lenskom State vykonu alebo inom (aj tretom State) ako aj moznost’ ¢len-
ského statu vykonu odmietnut’ na ziadost’ Zalovaného uznanie alebo vykon
rozsudku, ak by uznanie alebo vykon boli nepripustné vzhl'adom na zaklad-
né zasady, na ktorych je zalozené pravo na spravodlivy proces.

Vo vztahu k predbeznym opatreniam bolo navrhované, aby vol'ny pohyb
pozivali len predbezné a ochranné opatrenia vydané sidmi s pravomocou na
konanie vo veci samej ato bez ohl'adu na to, ¢i boli vydané v kontradik-
tornom konani alebo nie.

Eurépskou Komisiou navrhovand pravna uprava bola zaroven doplnena
0 nové formuldre, ktoré¢ mali sidom Statu vykonu poskytnut’ viac informacii
napr. o spdsobe pocitania urokov a tak zjednodusit’ vykon cudzich rozsudkov.
Navrh tiez vyslovene zakotvil moznost’ vyzadovania prekladov dokladov na
ucely vykonu rozsudku v inom ¢lenskom State len v nevyhnutnych pripadoch.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Eurdpska Komisia mala zaujem vytvorit
rezim, ktory by pre velka vicsinu rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach zabezpecoval skuto¢ny volny pohyb v ramci Eurdpskej tnie. Ve-
ritel’ tak mohol vo vSetkych ¢lenskych Statoch podat’ priamo névrh na vykon
rozsudku, bez akychkol'vek predchadzajtcich konani, pricom vyZadovanie
prekladov malo byt obmedzené len na nevyhnutné pripady.

Névrh Europskej Komisie vSak naopak vyzadoval aktivitu od dlznika,
ktory mal iniciovat’ prislusné konanie a branit sa tak voci cudziemu
rozsudku. AvSak moznosti obrany sa sustred’ovali na sudoch ¢lenského Statu
povodu cudzieho rozsudku, pricom v clenskom §tate vykonu mohol dlznik
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namietat’ len nezlucitenost’ cudzieho rozsudku a porusenie zikladnych
zasad, na ktorych je zalozené pravo na spravodlivy proces. Dlznik by tak uz
viac nemohol ignorovat’ konanie, ktoré prebiecha v cudzine a spolichat’ sa, Ze
sa mu podari v tuzemsku zabezpecit neuznanie cudzieho rozsudku alebo
dosiahnut’ odmietnutie vykonu cudzieho rozsudku.

Jednou z najdiskutovanejs$ich otazok v stvislosti s navrhom Eurdpskej
Komisie bolo vylu¢enie moznosti odmietnut’ uznanie alebo vykon cudzieho
rozsudku z dovodu hmotnopravneho verejného poriadku.

Najcastejs$im argumentom pre tento krok bolo, Ze v praxi sa tento dovod
neuznania cudzieho rozsudku takmer nevyskytuje a stupen integracie
¢lenskych Statov natol’ko pokrocil, Ze takyto druh prekazky vol'ného pohybu
rozsudkov viac nie je potrebny.

Priklaname sa vSak skor ku skupine odporcov tohto kroku a mame za to,
ze faktické neaplikovanie hmotnopravnej vyhrady verejného poriadku
nemoze byt dévodom pre vylucenie moznosti aplikovat’ tento institut. Ako
konstatoval aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo viacerych svojich rozsudkoch,
obsah pojmu verejny poriadok nie je v ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie
jednotny aje ponechané na clenskych statoch, aby urcili, o povazuju za
zakladné zasady vlastného pravneho poriadku, na ktorych je potrebné
bezvyhradne trvat. Vzhl'adom k tejto odlisnosti nie je dovod predpokladat,
7e aj napriek unifikovanej koliznopravnej uprave ob¢ianskych a obchod-
nych veci nenastane situicia, kedy Clensky $tdt bude povazovat' za nutné
odopriet’ uznanie cudzieho rozsudku z doévodu hmotnopravnej vyhrady
verejného poriadku. Takuto situaciu ilustruje prof. Pfeiffer’® na priklade
sankénej nahrady Skody (tzv. punitive damage), ktord je znama v prave
viacerych §tatov Spojenych Statov americkych. Ak by napr. sudy Velkej
Britanie rozhodovali v spore 0 nahradu $kody a rozhodnym pravom by bolo
pravo treticho Statu, ktoré by umoziovalo sankéni nahradu Skody, s naj-
vacsou pravdepodobnost'ou by toto pravo aplikovali, avSak takyto rozsudok
by nepochybne ostatné ¢lenské S$taty, vratane Slovenskej republiky,
povazovali za odporujici hmotnopravnemu verejnému poriadku.

3. Uznavanie a vykon rozsudkov podl’a nariadenia Brusel Ibis

Kone¢na podoba pravnej Upravy uznavania a vykonu rozsudkov podla
prepracovaného nariadenia Brusel Ibis sa zna¢ne odliSuje od navrhu
Europskej Komisie a v porovnani s nariadenim Brusel i prinasa len pomerne
malé procesné zmeny.

S PFEIFFER, T.: Recast of the Brussels | Regulation: The abolition of Exequatur. In: Recasting
Brussels I. Milano : CEDAM, 2012, s. 316.
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Nariadenie Brusel Ibis zavddza jednotny rezim uznavania a vykonu pre
vsetky druhy rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez akych-
kol'vek vynimiek."®

V stlade s navrhom Europskej Komisie pozivaju slobodu vol'ného
pohybu rozsudkov v ramci Eurdpskej tnie aj predbezné a ochranné opat-
renia avsak len tie, ktoré s nariadené suidom ¢lenského §tatu s pravomocou
na Konanie vo veci samej, ak boli vydané v kontradiktornom konani alebo,
ktoré su zalovanému dorucené skoér, ako sa zacal ich vykon. Len takéto
predbezné a ochranné opatrenie predstavuju tiez prekdzku uznania podla
¢lanku 45 ods. 1 pism. ¢) a d) nariadenia Brusel Ibis.

Samotny rezim uznania cudzieho rozsudku sa oproti nariadeniu Brusel
i vyrazne nezmenil. Rozsudok sa aj nad’alej uznava bez potreby osobitného
konania a otazka uznania méze byt predmetom preskiimania ako pred-
judicialna otazka v konani o inej veci, alebo kazdy zainteresovany ucastnik
mobze podat’ navrh na rozhodnutie, ze neexistuji dévody na zamietnutie
uznania podl'a ¢lanku 36 nariadenia Brusel Ibis alebo ndvrh na zamietnutie
uznania cudzieho rozsudku podl'a ¢lanku 45 nariadenia Brusel Ibis, pricom
dovody neuznania rozsudku sa oproti nariadeniu Brusel i vyraznejsie
nezmenili. (Oproti nariadeniu Brusel i sa posilnilo postavenie slabsej strany
individualnej pracovnej zmluvy v tom smere, Ze porusenie pravidiel pravo-
moci podl'a nariadenia Brusel Ibis vo vztahu k tomuto typu zmluvy zaklada
dovod pre zamietnutie uznania alebo vykonu rozsudku.™)

Nariadenie Brusel la teda oproti nariadeniu Brusel i explicitne vyriesilo
sporni otazku ohladne moznosti podania navrhu na neuznanie cudzieho
rozhodnutia a vypustilo diskutabilnd poziadavku ,,ak je otazka uznania
predmetom sporu® ale podla nasho ndzoru je Skoda, ze nezakotvilo zékaz
namietania vo¢i uznaniu cudzieho rozsudku v ¢lenskom §tate vykonu po
vzore navrhu Eurépskej Komisie. Bez takejto pravnej upravy totiz, podla
nasho ndzoru nie je mozné hovorit’ o skuto¢nom vol'nom pohybe rozsudkov
Vv rezime nariadenia Brusel Ia.

Vyznamnym prinosom nariadenia Brusel Ibis je zruSenie poziadavky
vyhlasenia cudzieho rozsudku za vykonatelny formalnym vyrokom stdu
¢lenského §tatu vykonu (zrusenie konania o exequatur).’® Vykonatelnost

16 Tento rezim sa vztahuje na rozsudky vydané sadom alebo tribundlom zriadenym rozhodnutim
¢lenského 3tatu EU, ktory sa nachadza na tizemi, na ktorom sa uplatiiuje prepracované nariadenie
Brusel Ia avsak, na rozdiel od nariadenia Brusel I, prepracované nariadenie Brusel Ia medzi sidy
zarad’uje okrem $védskeho exekuéného organu (Kronofogdemyndigheten) v skratenych konaniach
tykajucich sa platobnych rozkazov (betalningsforeliggande) a pomoci (handrackning) aj mad’arského
notara (kdzjegyzd) v skratenych konaniach tykajticich sa platobnych rozkazov (fizetési meghagyasos
eljaras) a tribunaly spoloéné pre niekolko &lenskych §titov EU, napr. Sudny dvor Beneluxu, ak
vykonavaji pravomoc vo veciach spadajtcich do vecnej posobnosti nariadenia Brusel Ia.

Podl'a nariadenia Brusel I zakladd dovod neuznania len poruSenie pravidiel pravomoci vo veciach
spotrebitel'skych a poistnych zmlav.

18 Clanok 39 prepracovaného nariadenia Brusel Ibis.
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rozsudku sa tak v rezime nariadenia Brusel Ia posudzuje vo vsetkych ¢len-
skych statov podl'a pravneho poriadku ¢lenského statu povodu a preukazuje
sa osvedCenim podla c¢lanku 53 nariadenia Brusel Ibis. Dodsledkom
uvedeného je, ze v pripade ak je vykonatelnost’ rozsudku v ¢lenskom State
povodu pozastavend, mdze dlznik v ostatnych Clenskych Statoch Ziadat’
0 zastavenie vykonu rozsudku.

Skutocnost’, Ze rozsudok sa stal v ¢lenskom State povodu vykonatelnym
ma za nasledok, ze v ostatnych ¢lenskych statoch Europskej unie je mozné
prijat’ akékol'vek ochranné opatrenia, ktoré existuju v pravnom poriadku
toho ktorého ¢lenského $tatu.® V podmienkach Slovenskej republiky ide
najmd o ochranné opatrenia podla § 74 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Vykon rozsudku sa spravuje pravnym poriadkom clenského Statu
vykonu, pokial’ v nariadeni Brusel Ibis nie je stanovené inak arozsudok
Clenského S$tatu sa na ucely vykonu, resp. exekilicie povazuje za tuzemsky
rozsudok.?? V podmienkach Slovenskej republiky uvedené znamend, Ze
veritel’ sa priamo obracia na exekutora s navrhom na vykonanie exekucie,
priCom k navrhu na vykonanie exekucie s nalezitostami podla § 39 zdkona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch aexekuénej ¢innosti a0 zmene
a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,EP*)
priloZi vyhotovenie rozsudku, ktoré spiiia poziadavky na preukézanie jeho
pravosti a osvedéenie vydané podla ¢lanku 53% nariadenia Brusel Ibis.

Ochrana prav dlznika v §tadiu vykonu rozsudku v inom c¢lenskom State
Eurdpskej tinie je zabezpeCend najmd moznostou podania navrhu na
zamietnutie vykonu rozsudku na zaklade existencie niektorého z dévodov
podla ¢lanku 45 nariadenie Brusel Ibis. S podanim takéhoto néavrhu je
zaroveti mozné spojit navrh® na &iastoéné alebo Uplné zastavenie vyko-
navacieho konania, obmedzenie vykonavacieho konania na ochranné opat-
renia alebo podmienenie vykonu poskytnutim zaruky.*

Konanie o zamietnuti vykonu cudzieho rozsudku je osobitnym formal-
nym konanim, ktoré sa spravuje pravnym poriadkom ¢lenského $tatu vyko-
nu, pokial’ v nariadeni nie je stanovené inak. V tejto stuvislosti bude pravde-
podobne potrebné novelizovat’ ustanovenie § 68h ods. 2 zakona ¢. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov v tom smere, Ze usta-
novenia tykajuce sa konania o uznani cudzieho rozhodnutia osobitnym
vyrokom sa pouZziji primerane aj na konanie o ndvrhu na zamietnutie

19 Clanok 40 prepracovaného nariadenia Brusel Ibis.

%0 7 pohladu slovenského prava sa teda neuplatnia ustanovenia § 42 ods. 4 a § 44 ods. 5 Exekuéného
poriadku.

2 Clanok 42 nariadenia Brusel Ibis

22 Clanok 44 nariadenia Brusel Ibis

2 Moznost’ podmienenia exekicie poskytnutim zaruky slovensky pravny poriadok nepozna.
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vykonu rozsudku vydaného v inom clenskom S$tate Eurdpskej tnie
samozrejme s odkazom na prepracované nariadenie Brusel Ia.

Predpokladom pre podanie navrhu na zamietnutie vykonu® je, Ze
povinny ma vedomost’ o existencii cudzieho rozsudku. Za tym ucelom
nariadenie Brusel Ia uklada v ¢lanku 43 organu vykonu povinnost’ dorucit’
pred prvym opatrenim v ramci vykonu rozsudku povinnému osvedcenie
podl'a 53 nariadenia Brusel Ia a rozsudok, ak sa tento nedorucil uz skor a za
istych podmienok aj preklad rozsudku.

Nariadenie Brusel Ia upravuje len niektoré aspekty konania o uznania
cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom, napr. povinnost’ sudu rozhodnut’
0 navrhu bezodkladne, zdkaz vyzadovania vysSicho overenia alebo inegj
formalnej nalezitosti vo vztahu k pisomnostiam vydanym v ¢lenskych
Statoch, moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o navrhu
na zamietnutiec vykonu oboma ucastnikmi ako aj moznost prerusenia
konania onavrhu alebo odvolacieho konania, ak sa proti rozsudku podal
riadny opravny prostriedok v §tate povodu alebo ak lehota na podanie
takéhoto opravného prostriedku este neuplynula.

V konani o navrhu na zamietnuti vykonu rozsudku sud statu vykonu
preskimava existenciu dovodov zamietnutia podla ¢lanku 45 nariadenia
Brusel la aak to pravny poriadok S$tatu vykonu umoznuje aj d’alSich
dovodov, ktoré st k dispozicii podla vnutrostatneho pravneho poriadku
§tatu vykonu,” pokial nie su nezlugitelné s dovodmi podPa ¢lanku 45
nariadenia Brusel Ibis.

Nariadenie Brusel Ibis v ¢lanku 54 venuje pozornost’ aj otazke doteraz
rieSenej len sudnou praxou ato, ako postupovat’ v pripade, ak cudzi roz-
sudok obsahuje prikaz alebo opatrenie ktoré nie je v pravnom poriadku Statu
vykonu zname. Nariadenie v tomto smere nadvdzuje na prax najméi ne-
meckych sudov a stanovuje, Ze toto opatrenie alebo prikaz sa v ¢o najvacsej
moznej miere prisposobia takému opatreniu aké pravny poriadok Statu
vykonu pozna a spaja s nim rovnocenné u¢inky.

Zaver
Revizia institatu uznania a vykonu cudzich rozsudkov v nariadeni Brusel

i bola nevyhnutna a je mozné konstatovat’, ze zruSenie konania o exequatur
v nariadeni Brusel Ibis je vitanym posunom vpred, av$ak ak porovname

% Lehota na podanie nivrhu nie je stanovend aspravuje sa vnitrostatnym pravnym poriadkom
¢lenského Statu. Z pohladu Slovenskej republiky bude relevantnym ustanovenie § 44 ods. 5 zakona
€. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v platnom zneni, ktory stanovuje 15 diiovi lehotu na podanie
navrhu od dorucenia ndvrhu na vykonanie exekucie (vratane osvedcenia podl'a ¢lanku 53 nariadenia
Brusel la).

% Bod 30 preambuly nariadenia Brusel Ibis.
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navrhy Eurdpskej Komisie s finalnym znenim nariadenia Brusel la vidime,
7e kone¢na podoba institatu uznania a vykonu rozsudkov len nevyhnutnej
miere reaguje na potreby praxe aje na Skodu, Ze sa navrhy Europskej
Komisie nepresadili vo vacSej miere.

Najmai inStitat uznania ostal v nariadeni Brusel Ibis takmer nezmeneny,
pricom konanie o exequatur bolo sice zrusené avSak preskimanie prekazok
Uznania zostalo zachované a presunulo do vykonavacieho konania, teda uz
nie je potrebné osobitné konanie pred vykonom rozsudku v ¢lenkom State
vykonu, ale dévody neuznania sa skimaju v Stadiu vykonu a na navrh dlz-
nika, ¢o je z pohladu veritel'a urcite vitanou zmenou, avSak nepredstavuje
vyrazne radikalne rieSenie.

Koncepcia Europskej Komisie, podla ktorej sa tazisko preskiimania
rozsudku presiva na sudy Statu povodu rozsudku by bola podla nasho
nazoru jednak logickym vytstenim vyvoja integracie v tejto oblasti ale tiez
by zodpovedala poziadavkam procesnej ekondmie, pretoze posudenie
porusSenia prdva na obhajobu zalovaného, resp. noriem upravujucich pra-
vomoc by uskutociiovali sudy Statu, ktoré disponuju znalost'ou veci, pretoze
0 nej konali. Sudy clenského §tatu vykonu by sa tak mohli zaoberat’ len
pripadmi nezlucitel'nosti rozhodnuti a situdciami, kedy by uznanie resp.
vykon cudzieho rozsudku odporovali verejnému poriadku ¢i uz hmot-
nopravnemu alebo procesnému. Nepriklaname sa vSak k moznosti uplného
vypustenia hmotnopravnej vyhrady verejného poriadku ako bola navrho-
vané Eurdpskou Komisiou a skuto¢nost’, Ze k jej uplatiiovaniu v praxi tak-
mer nedochadza skor povazujeme za dovod jej zachovania ako vypustenia.

Vzhladom k dynamickému vyvoju v oblasti justi¢nej spoluprace Vv Ci-
vilnych veciach je vSak podla nasho nazoru mozné ocakavat, Ze v bu-
ducnosti dojde k realizécii niektorych z navrhov Eurdpskej Komisie, ktoré
pri tejto revizii neboli zapracované.

Recenzenti: JUDr. Michal Duris, PhD.
doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSC.
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DELENIE ROZHODNUTI V TRESTNOM KONANI
AV ADMINISTRATIVNOM KONANI, KTORE ZAKLADAJU
NAROK NA NAHRADU SKODY PODI’A OSOBITNEHO ZAKONA
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Katedra Trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky

Delenie rozhodnuti v trestnom konani a v administrativnom konani,
ktoré zakladaji narok na nahradu $kody podl’a osobitného zakona

Prispevok sa zaobera metodickym triedenim rozhodnuti aich nalezitosti,
ktoré moézu zakladat' nahradu Skody podla osobitného zakona. Snazi sa
systematizovat’ jednotlivé rozhodnutia a ich nalezitosti. Prispevok vychadza
z toho, Ze v trestnom pripadne administrativnom konani existuji iiné roz-
hodnutia, ktorymi mozno zalozit' narok na nahradu Skody, nez len rozhod-
nutia, ktorymi bola obmedzena osobna sloboda.

Division of Judgments in the Criminal and Administrative Procedures
Constituting a Claim for Damages under Special Legislation

The contribution deals with the sourcing of the decisions in the criminal
proceedings and its obligatories, that may establish the damage claim pursuant
special legislation. It tries to systematize the decisions in the criminal
proceeding. The contribution says that there are more decisions establishing
a possible damage claim than only decisions restricting personal liberty.

Klassifizierung von Entscheidungen im Straf- und Verwaltungsverfahren,
die eine Anspruchsgrundlage fiir den Schadenersatz nach
dem Sondergesetz bilden

Der Beitrag beschiftigt sich mit der methodischen Aufgliederung von
Entscheidungen und deren Bestandteilen, die eine Anspruchsgrundlage fiir
den Schadenersatz gemél einem Sondergesetz bilden konnen. Der Beitrag
bemiiht sich die einzelnen Entscheidungen und deren Bestandteile zu
systematisieren. Der Beitrag stiitzt sich darauf, dass in einem Straf- bzw.
Verwaltungsverfahren auch andere Entscheidungen in Frage kommen, die
eine Anspruchsgrundlage fiir den Schadenersatz bilden koénnen, als die
Entscheidungen iiber Freiheitsbeschrinkung
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Iné rozhodnutia, nez tie ktorymi bola obmedzena
osobna sloboda jednotlivca

Nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom, spravnom alebo inom
konani, ktoré nespadaju expressis verbis pod § 7 a 8 Zakona mozno zaradit’
pod ustanovenie § 5. Na podklade tohto ustanovenia sa taktiez mozno
domahat’ nahrady skody, ak poskodeny splni zakonné predpoklady o. i. sta-
novené § 6 Zakona. Z pohladu trestného prava sem spada napr. uznesenie
0 vzneseni obvinenia podla § 206 TP a skoda, ktord bola poskodenému
tymto rozhodnutim spOsobena, ak bolo ako nezakonné zrusené alebo
zmenené v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. Dalej sem mozZno zaradit’ uznesenie
prokuratora alebo stidu o zaisteni naroku poskodené¢ho podla § 50 TP, ak
bolo ako nezdkonné zrusené alebo zmenené.

Pre zodpovednost’ §tatu za Skodu podla § 5 ods. 1 Zakona je rozhodujici
vysledok neskorSieho konania. Je preto d’alsim predpokladom ndroku na
nahradu skody, ze v pripadnom konani nasledujucom po zruseni neza-
konného rozhodnutia bolo toto rozhodnutie zmenené.

Dalej sem mozno zaradit’ vietky rozhodnutia sudu alebo organu &inného
V trestnom konani, ktorymi sa zasiahlo do Tludskych prav aslobdd tzv.
»prikazov na zaistenie veci dolezitych v trestnom konani a informacii
dolezitych v trestnom konani. Zasah do 'udskych prav a slobod bez existencie
tzv. prikazu alebo sthlasu sudi alebo prislusného organu ¢inného v trestnom
konani mozno kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup a subsumovat’ ho
pod ustanovenie § 9 Zakona. Pricom najma na tieto sa vztahuje § 6 ods. 4
Zakona.

Ide 0 nasledovné rozhodnutia:

a) Opatrenie na vydanie veci podla § 89 TP, ktory vydava predseda

senatu v konani pred sidom a prokurator alebo policajt pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani;
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b)

d)

9)

h)

)

k)

Prikaz na vydanie pocitacovych udajov podla § 90 TP, ktory vydava
predseda senatu v konani pred stdom alebo prokurator pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani. Prikaz musi byt
odovodneny.

Prikaz na odnatie veci podla § 91 TP, ktory vydava predseda senatu
Vv konani pred sidom, alebo prokurator alebo s jeho suhlasom policajt
Vv pripravnom konani. Bez stthlasu prokuratora v pripravnom konani,
mdze policajt vec odnat’ len ak vec neznesie odklad a stthlas nemozno
dosiahnut’. Je nutné ucast’ nezucastnenej osoby.

Zaistenie penaznych prostriedkov podl'a § 95 TP, ktory vydava v ko-
nani pred sidom predseda senatu a v pripravnom konani prokurator.
Prokurator tak moZze urobit’ aj pred zacatim trestného stihania, avSak
prikaz musi byt do 48 hodin potvrdeny sudcom pre pripravné ko-
nanie. Prikaz musi byt’ odévodneny.

Prikaz na zaistenie zaknihovanych cennych papierov podla § 96 TP,
ktory vydava v konani pred sudom predseda senatu a Vv pripravnom
konani prokurator. Prokurator tak modze urobit’ aj pred zacatim
trestného stihania, avSak prikaz musi byt do 48 hodin potvrdeny
sudcom pre pripravné konanie. Prikaz musi byt odovodneny.

Prikaz na domovu prehliadku podl'a § 99 a 100 TP, ktory vydava v ko-
nani pred suidom predseda senatu av pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie na navrh prokuratora. Prikaz musi byt odovodneny.
Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 99 a 101
TP, ktory vydava v konani pred sudom predseda senatu a v prip-
ravnom konani a VvV postupe pred zaCatim trestného stihania proku-
rator, alebo s jeho stthlasom policajt. Prikaz musi byt odévodneny.
Prikaz na osobnu prehliadku podla § 99 a 102 TP, ktory vydava
v konani pred sidom predseda senatu a v pripravnom konani a v pos-
tupe pred zacatim trestného stihania prokurator, alebo s jeho suhla-
som policajt.

Prikaz na zadrZzanie/vydanie zasielok podl'a § 108 ods. 1 TP, ktory
vydava v konani pred sidom predseda sendtu a v pripravnom konani
a Vv postupe pred zacatim trestného stihania prokurator, alebo s jeho
suhlasom policajt.

Prikaz na zadrzanie/vydanie zésielok podla § 108 ods. 2 TP, ktory
vydava v konani pred sidom predseda senatu a v pripravnom konani
aVv postupe pred zacatim trestného stihania sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora. Prikaz musi byt odévodneny.

Otvorit’ zasielku podla § 109, ktora bola vydana podl'a § 108 ods. 1,
ods. 2 TP méze v konani pred sidom predseda senatu, alebo v prip-
ravnom konani, alebo postupe pred zacatim trestného stihania sudca
pre pripravné konanie, alebo s jeho stthlasom prokurator.
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1)

Opatrenie na zdmenu obsahu zésielky podla § 110 TP, ktoré vydava
V konani pred sudom predseda senatu a v pripravnom konani a v pos-
tupe pred zacatim trestného stihania prokurator, alebo s jeho suhla-
som policajt.

m) Prikaz na kontrolovant dodavku podla § 111 TP, ktory vydava v ko-

n)

0)

p)

nani pred sudom predseda senatu a v pripravnom konani a v postupe
pred zacatim trestné¢ho stihania prokurator.

Prikaz na vyhlad4vanie, otvéaranie, vyhodnocovanie postovych
zasielok a inych dopravovanych zésielok Policajnym zborom Colnou
spravou, Zborom vézenskej a justi¢nej straze, Slovenskou informac-
nou sluzbou a Vojenskym obrannym spravodajstvom podla § 4a
zakona 0 ochrane pred odpoctivanim, ktory vydava krajsky std s po-
sobnost’ou podl'a osobitného predpisu vo vztahu k vojenskym objek-
tom, vojenskym zariadeniam, osobam vykonavajicim vojenska
sluzbu a civilnym zamestnancom v pdsobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky v suvislosti s ich pracovnou ¢innostou alebo ak
je Ziadatelom Vojenské spravodajstvo; to neplati, ak ide o vec
patriacu do posobnosti Specializovaného trestného sudu, krajsky std
Vv ostatnych pripadoch; to neplati, ak ide o vec patriacu do pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu; Policajny zbor vo vynimo¢nom
pripade, ak existuje dévodné podozrenie z pachania trestného Cinu,
pri ktorom mozno pouzit informacno-technicky prostriedok na
plnenie uloh Policajného zboru, vec neznesie odklad a suhlas
zakonného sudcu nemozno vopred ziskat, moze pouzit’ informaéno-
technicky prostriedok aj bez predchadzajuceho suhlasu. Policajny
zbor je povinny oznamit' zaCatie pouzitia informacno-technického
prostriedku zakonnému sudcovi do jednej hodiny od zacatia pouzitia
informacno-technického prostriedku a predlozit’ zakonnému sudcovi
ziadost podla § 4 ods. 3 do Siestich hodin od zacatia pouzitia
informacno-technického prostriedku; ziadost' musi obsahovat’ aj Cas
zaCatia pouzitia informaéno-technického prostriedku. Ak Policajny
zbor nedostane dodato¢ny pisomny sthlas zakonného sudcu do 12
hodin od zaciatku pouzitia informacno-technického prostriedku alebo
ak zakonny sudca nevyhovie ziadosti o dodato¢ny sthlas, jeho
pouzitie sa bezodkladne skon¢i. Takto ziskané informacie nesmi byt
pouzité¢ a musia byt bezodkladne zniené, o Com organ Statu, ktory
ich zni¢il, bezodkladne pisomne informuje zakonného sudcu.

Prikaz na predstierany prevod podl'a § 112 TP, ktory vydava v konani
pred sidom predseda senatu a v pripravnom konani a v postupe pred
zaCatim trestného stihania prokurator.

Prikaz na sledovanie os6b a veci podl'a § 113 TP, ktory vydava v ko-
nani pred sudom predseda senatu a v pripravnom konani a v postupe



q)

pred zaGatim trestného stihania prokurator, najviac na 6 mesiacov
s moznostou tito dobu predizit.

Prikaz na sledovanie osob a veci podl'a § 113 ods. 4 TP, ktory vydava
V konani pred suidom predseda senatu a v pripravnom konani a v pos-
tupe pred zacatim trestného stihania sudca pre pripravné konanie na
navrh prokuratora, najviac na 6 mesiacov s moznostou tuto dobu
predizit.

Prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo zvukovo
obrazovych zadznamov podla § 114 TP, ktory vydava v konani pred
sudom predseda senatu a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora. Ak vec neznesie odklad je v priprav-
nom konani opravneny prikaz vydat’ prokurator, sudca pre pripravné
konanie ho vSak musi do 24 hodin potvrdit. Prikaz mozno vydat
najdlhie na 6 mesiacov s moznostou prediZenia vzdy o 2 mesiace.
Prikaz musi byt odévodneny.

Prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov
Policajnym zborom Colnou spravou, Zborom vizenskej a justi¢nej
straze, Slovenskou informac¢nou sluzbou a Vojenskym obrannym
spravodajstvom podl'a § 4a Zakona 0 ochrane pred odpoctivanim, ktory
vydava krajsky sid s pdsobnostou podla osobitného predpisu vo
vztahu k vojenskym objektom, vojenskym zariadeniam, osobam
vykonavajucim vojensku sluzbu a civilnym zamestnancom v posob-
nosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky v suvislosti s ich
pracovnou ¢innostou alebo ak je ziadatelom Vojenské spravodajstvo;
to neplati, ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu, krajsky sud v ostatnych pripadoch; to neplati, ak ide
ovec patriacu do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu;
Policajny zbor vo vynimo¢nom pripade, ak existuje dévodné podoz-
renie z pachania trestného Cinu, pri ktorom mozno pouzit’ informacno-
technicky prostriedok na plnenie tloh Policajného zboru, vec neznesie
odklad a suhlas zakonného sudcu nemozno vopred ziskat’, mbze pouzit’
informacno-technicky prostriedok aj bez predchadzajuceho suhlasu.
Policajny zbor je povinny oznamit zaCatie pouzitia informacno-
technického prostriedku zakonnému sudcovi do jednej hodiny od
zaCatia pouzitia informacno-technického prostriedku a predlozit
zékonnému sudcovi ziadost' podla § 4 o0ds. 3 do Siestich hodin od
zaCatia pouzitia informacno-technického prostriedku; ziadost musi
obsahovat’ aj ¢as zacCatia pouzitia informa¢no-technického prostriedku.
Ak Policajny zbor nedostane dodato¢ny pisomny suhlas zakonného
sudcu do 12 hodin od zaciatku pouZitia informacno-technického
prostriedku alebo ak zakonny sudca nevyhovie ziadosti o dodato¢ny
suhlas, jeho pouzitie sa bezodkladne skonci. Takto ziskané informacie
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nesmi byt pouzité a musia byt bezodkladne zni¢ené, o com organ
Statu, ktory ich znicil, bezodkladne pisomne informuje zakonného
sudcu.

t) Prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky podla

§ 115 TP, ktory vydava v konani pred sudom predseda senétu
aV pripravnom konani alebo pred zacatim trestného stihania sudca
pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Ak vec neznesie odklad
je v pripravnom konani opravneny prikaz vydat’ prokurator, sudca pre
pripravné konanie ho vSak musi do 24 hodin potvrdit’. Prikaz mozno
vydat’ najdlhSie na 6 mesiacov s moznostou prediZenia vzdy o 2
mesiace. Prikaz musi byt odovodneny.

Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky Policaj-
nym zborom Colnou spravou, Zborom vizenskej a justiCnej straze,
Slovenskou informa¢nou sluzbou a Vojenskym obrannym spravodajstvom
podl'a § 4a zakona 0 ochrane pred odpoctuvanim, ktory vydava krajsky sud
s pdsobnost’ou podl'a osobitného predpisu vo vztahu k vojenskym objek-
tom, vojenskym zariadeniam, osobam vykonavajucim vojensku sluzbu
a civilnym zamestnancom v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej
republiky v stvislosti s ich pracovnou Cinnostou alebo ak je ziadatel'om
Vojenské spravodajstvo; to neplati, ak ide o vec patriacu do pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu, krajsky sud v ostatnych pripadoch; to
neplati, ak ide o vec patriacu do posobnosti Specializovaného trestného
sudu; Policajny zbor vo vynimo¢nom pripade, ak existuje dovodné podoz-
renie z pachania trestného ¢inu, pri ktorom mozno pouzit' informacno-
technicky prostriedok na plnenie tloh Policajného zboru, vec neznesie
odklad a sthlas zakonného sudcu nemozno vopred ziskat, moze pouzit
informacno-technicky prostriedok aj bez predchadzajuceho stuhlasu. Policaj-
ny zbor je povinny oznamit zaCatie pouzitia informacno-technického
prostriedku zakonnému sudcovi do jednej hodiny od zacatia pouzitia
informacno-technického prostriedku a predlozit’ zdkonnému sudcovi Zia-
dost’ podl'a § 4 ods. 3 do Siestich hodin od zacatia pouzitia informaéno-
technického prostriedku; Ziadost musi obsahovat aj Cas zaCatia pouzitia
informacno-technického prostriedku. Ak Policajny zbor nedostane dodatoc-
ny pisomny suhlas zakonného sudcu do 12 hodin od zaciatku pouzitia
informacno-technického prostriedku alebo ak zakonny sudca nevyhovie
ziadosti o dodatocny stihlas, jeho pouzitie sa bezodkladne skonci. Takto
ziskané informacie nesmu byt pouzité a musia byt bezodkladne zniené,
0 ¢om organ Statu, ktory ich znicil, bezodkladne pisomne informuje zakon-
ného sudcu. Zékon je povinny definovat’ ramec volnej uvahy kompetent-
ného organu, ako aj sposob jeho vykonu dostato¢ne jasne — vzhl'adom na
sledovany legitimny ciel’ pouzitych prostriedkov — aby poskytol jednotliv-
covi zodpovedajtiicu ochranu proti svojvoli.
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Odpocet impulzov je legitimny na rozdiel od odpocuvania telefonnu,
navysSe je beznou obchodnou praxou, ale odovzdavanie zaznamov O VO-
lanych ¢islach policii — bez pravnej regulacie dotknutej osoby s tymto opat-
renim, predstavuje neodovodneny zasah do prava na reSpektovanie sukrom-
ného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobod.!

u)

Prikaz na vydanie prevadzkovych a lokaliza¢nych tdajov podl'a § 116
TP, ktory vydava v konani pred sidom predseda senétu a Vv pripravnom
konani alebo pred zacatim trestného stihania sudca pre pripravné
konanie na ndvrh prokuratora. Prikaz musi byt odovodneny.

Prikaz na vydanie prevadzkovych a lokalizaénych tudajov pre
Policajny zbor, Colna spravu, Zbor vizenskej ajusti¢nej straze,
Slovenskil informaéna sluzbu a Vojenské obranné spravodajstvo
podla § 4a zakona 0 ochrane pred odpoctvanim, ktory vydava
krajsky sud s posobnostou podla osobitného predpisu vo vztahu
k vojenskym objektom, vojenskym zariadeniam, osobam vykona-
vajucim vojenska sluzbu a civilnym zamestnancom v posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v stvislosti s ich pracov-
nou ¢innostou alebo ak je ziadatelom Vojenské spravodajstvo; to
neplati, ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Specializovaného trest-
ného stdu, krajsky sud v ostatnych pripadoch; to neplati, ak ide o vec
patriacu do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu; Policajny
zbor vo vynimo¢nom pripade, ak existuje dovodné podozrenie z pa-
chania trestného Cinu, pri ktorom mozno pouzit informacno-tech-
nicky prostriedok na plnenie uloh Policajného zboru, vec neznesie
odklad asuhlas zdkonného sudcu nemozno vopred ziskat, moze
pouzit’ informaéno-technicky prostriedok aj bez predchadzajuceho
suhlasu. Policajny zbor je povinny oznamit' zalatie pouzitia
informacno-technického prostriedku zakonnému sudcovi do jednej
hodiny od zacatia pouzitia informacno-technického prostriedku
a predlozit’ zakonnému sudcovi ziadost’ podla § 4 ods. 3 do Siestich
hodin od =zacatia pouzitia informacno-technického prostriedku;
ziadost musi obsahovat’ aj Cas =zacatia pouzitia informacno-
technického prostriedku. Ak Policajny zbor nedostane dodatocny
pisomny stihlas zakonného sudcu do 12 hodin od zaciatku pouzitia
informacno-technického prostriedku alebo ak zakonny sudca nevy-
hovie Zziadosti o dodato¢ny suhlas, jeho pouzitie sa bezodkladne
skon¢i. Takto ziskané informacie nesmu byt pouzité a musia byt
bezodkladne znifené, o ¢om organ S§tatu, ktory ich znicil, bezod-
kladne pisomne informuje zdkonného sudcu.

! ESLP vo veci Malone z 2. 8. 1984.
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w) Prikaz na pouzitie agenta podla § 117 TP, ktory vydava predseda
senatu a Vv pripravnom konani alebo pred zacatim trestn¢ho stihania
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Ak vec neznesie
odklad je v pripravnom konani opravneny prikaz vydat’ prokurator,
sudca pre pripravné konanie ho vSak musi do 72 hodin potvrdit
(neplati pre tzv. agenta provokatéra). Prikaz moZzno vydat’ najdlhSie
na 6 mesiacov s moznostou predizenia vzdy o 2 mesiace. Prikaz musi
byt odévodneny.

X) Prikaz na porovnanie tidajov v informacnych systémoch, ktory vyda-
va v konani pred sidom predseda senatu av pripravnom konani
a vpostupe pred zacatim trestného stihania prokurator.

Prikaz v zmysle § 181 TP musi obsahovat’ oznacenie organu, o ktorého
rozhodnutie ide, datum a miesto rozhodnutia, vyrok prikazu s uvedenim
zakonného ustanovenia, ktoré bolo pouzité, opis skutku, s uvedenim pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, odovod-
nenie ak to zékon vyslovne ustanovuje (vid’ k jednotlivym prikazom vyssie).

Opatrenie je v zmysle § 10 ods. 19 TP neformalne tstne alebo rozhod-
nutia technicko- organizaénej alebo operativnej povahy.

Skoda musi vzniknut v pri¢innej suvislosti s vydanym rozhodnutim,
ktorym bolo urcitej osobe — poskodenému zasiahnuté do jeho prav. Odskod-
nuje sa najmé majetkova ujma v podobe skutocnej Skody (napr. pri domovej
prehliadke atd’.) a uslého zisku (najcastejsie usly zérobok alebo zisk z uzi-
vania veci v pripade odnatia veci alebo zaistenia naroku poskodeného ¢i
zaistenia penaznych prostriedkov) alebo nemajetkovej ujmy.

ESCP uviedol, ze zakon je povinny definovat’ ramec takejto volnej
uvahy kompetentného organu, ako aj sposob jeho vykonu dostato¢ne jasne —
vzhladom na sledovany legitimny ciel' pouZitych prostriedkov — aby
poskytol jednotlivcovi zodpovedajucu ochranu proti svojvoli. Odpocet
impulzov je legitimny na rozdiel od odpoc¢ivania telefébnnu, navyse je
beznou obchodnou praxou, ale odovzdavanie zaznamov o volanych ¢islach
policii — bez pravnej regulacie dotknutej osoby s tymto opatrenim, pred-
stavuje neodévodneny zasah do prava na reSpektovanie sukromného zivota
v zmysle &lanku 8.2

Iné rozhodnutia o0 obmedzeni osobnej slobody, nez je
rozhodnutie o vizbe a/alebo treste odiatia slobody

Ustanovenie § 7 Zakona vymedzuju v ramci zodpovednosti za Skodu
sposobentl nezdkonnym rozhodnutim zvlastnu kategériu rozhodnuti vy-

2 ESI’P vo veci Malone z 2. 8. 1984.
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danych v trestnom konani alebo sprdvnom konani, ktorych je vzhladom
k $pecifickému charakteru zodpovednost’ $tatu upravena zvlastnym sposo-
bom t. j. scasti si podmienky zodpovednosti stanovené odlisne od vSeobec-
nej upravy. Okruh takto vymedzenych rozhodnuti, mozno urcit’ nasledovne:
Rozhodnutie, ktorym bola urcitd osoba obmedzend alebo pozbavena na
osobnej slobode (bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané v trestnom alebo
spravnom konani), v zmysle § 7 Zakona. Rozhodnutie o vézbe, o treste
alebo 0 ochrannom opatreni vydané v trestnom konani v zmysle § 8 Zakona.

Uvedené ustanovenie § 7 Zakona sa vztahuje vylucne na rozhodnutia,
ktorymi bola urcita fyzicka osoba pozbavena alebo obmedzena na osobnej
slobode.

Je pravne irelevantné v akom konani bolo uvedené rozhodnutie vydané,
t. j. ¢i v trestnom alebo spravnom konani.

V spravnom konani ide o rozhodnutie policajta pozadovat vysvetlenie
podl'a § 17 ods. 2 zakon o Policajnom zbore, s ktorym suvisi opravnenie
predviest’ ur¢it osobu — o com je nutné spisat’ zaznam ihned’ po predvedeni;
Rozhodnutie policajta predviest’ urciti osobu podla § 17b ods. 2 zakon
0 Policajnom zbore policajta na predvedenie osoby na zaklade doziadania;
Rozhodnutie policajta pozadovat’ preukazanie totoznosti podla § 18 zdkon
o0 Policajnom zbore s ¢&im savisi opravnenie predviest urciti osobu
a obmedzit’ jej slobodu za i¢elom zistenia totoznosti po dobu najviac 24
hodin, Rozhodnutie policajta zaistit’ urciti osobu podla § 19 ods. 1 zdkona
0 Policajnom zbore, ktoré vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 24 hodin. Opravnenie
odnat’ zbrafi podla § 22 zdkon o Policajnom zbore. Vojensky policajt je
opravneny pozadovat’ vysvetlenie podl'a § 11 ods. 6 zakona o vojenskej
policii, s ktorym suvisi opravnenie predviest’ urCitii osobu — o ¢om je nutné
spisat’ zaznam ihned po predvedeni; Rozhodnutie vojenského policajta
pozadovat’ preukazanie totoznosti podla § 12 zdkona o vojenskej policii
s ¢im suvisi opravnenie predviest’ urcitli osobu a obmedzit’ jej slobodu za
ucelom zistenia totoznosti po dobu najviac 12 hodin, nasledne je povinny ju
odovzdat organom PZ na zistenie totoznosti; Rozhodnutie vojenského
policajta zaistit’ uréit osobu podla § 13 zakona o vojenskej policii, ktoré
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 24 hodin. Opravnenie odnat’ zbraii podla § 16
zakona o vojenskej policii. Colnik je opravneny pozadovat vysvetlenie
podla § 17 ods. 6 zdkona o organoch Statnej spravy v colnictve, s ktorym
suvisi opravnenie predviest’ ur€itu osobu — o ¢om je nutné spisat’ zdznam
ihned’ po predvedeni; Rozhodnutie colnika pozadovat preukazanie totoz-
nosti podl'a § 19 zakona o organoch S$tatnej spravy v colnictve s ¢im suvisi
opravnenie predviest urciti osobu aobmedzit' jej slobodu za ucelom
zistenia totoznosti po dobu najviac 12 hodin, nasledne je povinny ju
odovzdat’ orgdnom PZ na zistenie totoznosti; Rozhodnutie colnika zaistit’
urcitt osobu podla § 21 zékona o organoch §tatnej spravy v colnictve, ktoré
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vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 24 hodin. Opravnenie vykonat osobnu
prehliadku podla § 20 zdkona o Statnej sprave v colnictve; Opravnenie
odnat’ zbran podla § 23 zakona o organoch S$tatnej spravy v colnictve
a opravnenie zakazat’ vstup na urcité miesta podl'a § 24 zakona o organoch
Statnej spravy v colnictve; Opravnenie na prekonanie odporu podla § 27
zakona o organoch §tatnej spravy v colnictve; Prislusnik ZVIJS je opravneny
pozadovat’ vysvetlenie podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ZVJS, s ktorym suvisi
opravnenie predviest’ urcitli osobu — o ¢om je nutné spisat’ zaznam ihned’ po
predvedeni; Rozhodnutie prislusnika ZVIJS pozadovat preukazanie
totoznosti podl'a § 13 zakona o ZVJS s ¢im stvisi opravnenie predviest’
uréiti osobu pred organ PZ aobmedzit' jej slobodu za ucelom zistenia
totoznosti po dobu najviac 24 hodin; Rozhodnutie prislusnika ZVJS zaistit’
urcita osobu podla § 21 zakona o organoch Statnej spravy v colnictve, ktoré
vSak nesmie trvat dlhSie ako 24 hodin. Opravnenie vykonat osobnu
prehliadku podla § 14 zakona o ZVIS; Opravnenie odnat zbran
a prostriedok audiovizuélnej techniky podla § 15 zdkona o ZVJS a oprav-
nenie zakazat’ vstup na urcité miesta a zotrvat’ na urcitom mieste podl'a § 17
zakona o ZVJS

Zatknutim sa rozumie zistenie pobytu, zadrzanie a kratkodobé obme-
dzenie osobnej slobody fyzickej osoby za ucelom jej dodania organu, ktory
vydal prikaz na zatknutie. V zmysle § 73 ods. 4 TP zatknuta osoba musi byt’
do 24 hodin od okamihu obmedzenia osobnej slobody odovzdana stdu,
ktory prikaz na zatknutie vydal. V zmysle § 73 ods. 4 TP predseda senatu
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravne konanie, ktory prevzal
obvineného musi do 48 hodin resp. 72 hodin v pripade obzvlast’ zavazného
zlo¢inu od jeho prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o jeho vzati do véizby alebo
ho prepustit’ na slobodu.

Podmienky pre vydanie prikazu na zatknutie su®

1. Navrh prokuratora (ak sa vydava v pripravnom konani), bez navrhu

Vv konani pred sidom
2. Existencia niektorého dovodu vézby podla § 71 TP, § 380 TP alebo
§ 441

3. lde o osobu, proti ktorej bolo zacaté trestné stihanie t. j. bolo vzne-

sené obvinenie urcitej osobe v zmysle § 206 TP

4. Vydanie prikazu na zatknutie je v konkrétnom pripade adekvatnym

zaistovacim opatrenim v zmysle § 2 ods. 2 TP.

V pripravnom konani vydava prikaz na zatknutie sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora. K navrhu na vydanie prikazu na zatknutie
prokurator priklada vySetrovaci spis spolu s uznesenim o zacati trestného
stihania a uznesenim o vzneseni obvinenia a dokladom 0 jeho oznameni

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni #dd. Komentdr. | dil. 6. vyd. Praha : C.H. Beck 2008, s. 504 a nasl.
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obvinenému. V navrhu uvedie popis skutku, aby nemohol byt zamenitelny
s inym, zdkonnu kvalifikiciu trestného a ¢inu, okolnosti, ktoré odovodiuju
vzatie do vdzby podla § 71 TP ataktiez okolnosti vztahujuce sa na
nemoznost’ zaistit’ pritomnost’ obvineného pri vysluchu.

V konani pred sidom méze vydat’ prikaz na zatknutie predseda senatu aj
bez navrhu prokuratora.

Prikaz na zatknutie je rozhodnutim svojho druhu (sui generis). Prikaz na
zatknutie nema formu uznesenia anie je proti nemu pripustny ziadny
opravny prostriedok. Uvedené rozhodnutie preto nemoze byt zruSené
Vv riadnom opravnom konani.

Ak pominu dévody jeho vydania eSte predtym, nez bol obvineny zat-
knuty, predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie prikaz odvola.
Sudca pre pripravne konanie tak urobi spravidla na navrh prokuratora, nie je
v8ak vylucené, Ze sudca tak urobi ibez navrhu, ak sa dozvie inak, Ze
dovody vizby pominuli.’

Pri odvolani prikazu sa samotny prikaz nerusi ale opatrenim sa odvola
jeho vykon. Formu opatrenia ma i odmietnutic navrhu prokuratora na
vydanie prikazu na zatknutie.

Prikaz na zatknutie musi obsahovat’ nasledovné tidaje:”

1. udaje zaistujlce, Ze obvineny nebude zameneny s inou osobou, kto-
rymi s meno priezvisko datum a miesto narodenia obvineného, jeho
zamestnanie a bydlisko pripadne d’alSie tdaje, ba nemohol byt
zameneny s iNoU 0sobou( napr. u zeny je to rodné priezvisko) vratane
popisu obvineného a jeho zvlastnych znameni;

2. struény popis skutku resp. skutkov.., ktoré musi obsahovat’” miesto

a cas jeho spachania, spésob jeho vykonania, charakterizujuci kona-
nie pachatel’a a zavinenie prip. aj pohnttku a nasledok a pripadne aj
dalsie okolnosti, ktoré ho charakterizuj;

oznadenie trestného &inu, ktorého znaky skutok napliia;

presny popis dovodov, pre ktoré sa prikaz na zatknutie vydava,
vratane konkrétnych skuto¢nosti odovodnujucich niektory z dévodov
vizby a taktiez okolnosti, ktoré odovodnuji nemoznost’ zaistit
pritomnost” obvineného pri vysluch predvolanim, predvedenim alebo
zadrzanim.

V zmysle § 73 ods. 3 TP zatknutie vykonavaju prislusnici PZ, Vojenske;j
policie alebo colnici. Tito st povinni ¢o najrychlejsie najneskor vsak do 24
hodim od okamihu zatknutia, dodat’ zatknutého sudu, ktory prikaz na
zatknutie vydal. Lehota 24 hodin sa po¢ita ad momentum t. j. od okamihu
k okamihu. Pre koniec tejto lehota nie je rozhodné, ¢i pripadne koniec
lehoty na denn pracovného pokoja, noc apod. Policajna organ, ktory obvi-

~w

* SAMAL, P. a kol.: Trestni /ad. Komentdr. | dil. 6. vyd. Praha : C.H. Beck 2008, 5. 504 a nasl.
® SAMAL, P. akol.: Tresmi #ad. Komentdr. | dil. 6. vyd. Praha : C.H. Beck 2008, s. 504 a nasl.
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nené¢ho zatkol a odovzdava ho sudcovi, musi vV pisomnosti, na zaklade,
ktorej je obvineny sudcom prevzaty, presne vyznacit’ a asovo urcit’ okamih
obmedzenia osobnej slobody obvineného, ktory je rozhodujici pre pocitanie
lehoty 24 hodin ako i pre zapocitanie vizby.

Ak nie je dodrzand 24 hodinova lehota pre dodanie obvineného sudu,
obvineny musi byt bezpodmienecne prepusteny z védzby na slobodu. Ply-
nutie tejto lehoty nie je mozné prerusit’ ani ju nijakym spdsobom predizit.

Ak sa obvineny zdrZiava v cudzine aje potrebné ho vyziadat' je nutné
vydat’ medzinarodny zatykaci rozkaz v zmysle § 490 TP alebo § 5 ZEZR
europsky zatykaci rozkaz ak sa obvineny zdrziava v niektorom ¢lenskom
state. Toto je nutné skimat’ z pohladu zakonnosti predpokladov vydania
rozhodnutia, pretoze podmienky vydania prikazu na zatknutie ako ime-
dzinarodného zatykacieho rozkazu a eurépskeho zatykacieho rozkazu sa
liSia. Medzinarodny zatykaci rozkaz ako i eurdpsky zatykaci rozkaz maju
vzmysle § 490 TP a § 4 ods. 7 ZEZR na tizemi SR rovnaky ucinok ako
prikaz na zatknutie vydany podla § 73 TP t. j. osobnu slobodu obvineného
nachadzajuceho sa na izemi SR je mozné obmedzit aj na zaklade uz
vydaného medzinarodného zatykacieho rozkazu alebo europskeho zatyka-
cieho rozkazu. °

V zmysle § 491 ods. 2 TP alebo § 6 ods. 2 ZEZR po podani obzaloby
v trestnej veci, v ktorej bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz alebo
europsky zatykaci rozkaz v pripravnom konani, vydd sid ktorému bola
dorucena obzaloba novy medzinarodny zatykaci rozkaz alebo eurdpsky
zatykaci rozkaz ak nad’alej trvaji dovody na jeho vydanie. Inak medzi-
narodny zatykaci rozkaz alebo europsky zatykaci rozkaz odvola.

Je nepripustné, aby policajné orgény, ktoré obvinen¢ho zatknu na
zaklade prikazu na zatknutie, mu tito skuto¢nost’ neoznamili, nezaob-
chadzali s nim ako so zatknutym, ale v snahe ziskat' Cas pre vykonanie
vlastnych procesnych tikon ho formalne obmedzili v zmysle § 17 ods. 2
zakon o Policajnom zbore — opravnenie policajta pozadovat’ vysvetlenie;
§ 17b ods. 1 zékon o Policajnom zbore — opravnenie policajta na pred-
vedenie osoby na zaklade doziadania; § 18 ods. 4 zdkon o Policajnom zbore
— opravnenie policajta pozadovat’ preukazanie totoznosti; § 19 ods. 1 zakon
0 Policajnom zbore — opravnenie policajta na zaistenie osoby zakona o Po-
licajnom zbore.

V pripade, Ze je obvineny predvedeny policajnym organom napriklad
preto, Ze nie je mozné zistit’ jeho totoznost, priCom by v tejto stuvislosti
nebolo zname, Ze je osobou na ktora je vydany prikaz na zatknutie (napr.
cudzinec bez dokladov) a az nasledne po vykonani tkonov smerujucich
k objasneniu jeho totoZnosti sa zisti, Ze je na neho vydany prikaz na zat-

® SAMAL, P. akol.: Trestni iid. Komentdr. | dil. 6. vyd. Praha : C.H. Beck 2008, s. 504 a nasl.
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knutie sa postupuje podla tohto prikazu resp. ustanoveni o tomto prikaze.
Doba predchadzajiiceho obmedzenia osobnej slobody sa tak nezapocitava
do celkovej 24 hodinovej lehoty v zmysle § 73 TP.

O vizbe zatknutého obvineného rozhoduje v zmysle § 73 ods. 6 TP
predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie, na rozdiel od ust. § 72
ods. 2 tretia veta TP, kedy o vdzbe rozhoduje std.

Sudca sudu, ktory prikaz na zatknutie vydal, po vysluchu obvineného:

a) Rozhodne o jeho vzati do vdzby Vv lehote do 48 hodin aVv konani

0 obzvlast’ zavaznych zloc¢inoch do 72 hodin od jeho dodania stdu.
K rozhodnutiu o0 vézbe pozri viac vysvetlivky k § 8 Zakona.

b) Prepusti zatknuti osobu na slobodu ak nie su dané dévody vézby,
alebo nebola dodrzand lehota na rozhodnutie podl'a § 73 ods. 5 TP
alebo lehota na dodanie obvineného sudu podla § 73 ods. 4 TP.

Trestny poriadok rozliSuje 3 druhy zadrzania. Prvym druhom zadrZania
je zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85
ods. 1 TP policajtom. Druhym druhom zadrzania je tzv. obCianske obme-
dzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 TP, je toto ustanovenie relevantné
pre ucely tohto zakona iba v pripade, ak zadrzanie vykonala osoba v posta-
veni organu verejnej moci a nie ktokol'vek, pricom musi postupovat’ presne
podl'a § 85 ods. 2 TP.

V zmysle tohto ustanovenia mdze policajt zadrzat’ osobu podozrivi zo
spachania trestného ¢inu, ak je tu niektory dévod vézby podla § 71 TP
alebo ak ide 0 podozrivii osobu podla § 204 ods. 1 TP, aj ked’ voéi nej este
nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny suhlas prokuratora,
bez sthlasu prokuritora mozno podozrivii osobu zadrzat' len ak vec
neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut’, najma ak bola taka
osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine a alebo zastihnutd na tuteku. Policajt,
ktory osobu zadrzal, ju vypocuje a spiSe s nou zapisnicu v ktorej oznadi,
miesto ¢as zadrzania alebo prevzatia osoby.

Tretim druhom zadrzania je zadrzanie obvineného policajtom podl'a § 86
TP. V zmysle tohto ustanovenia mdze policajt zadrzat’ obvineného len
Vv pripade ak je tu niektory z dovodov vizby podla § 71 TP a stcasne nie je
mozné vopred zadovazit’ rozhodnutie o viazbe vopred. Zadrzanie podla § 85
TP alebo § 86 TP musi policajt bezodkladne ohlasit’ prokuratorovi,
odovzdat’ mu rovnopis zépisnice a ako aj d’alsi spis na rozhodnutie o podani
navrhu na vzatie do vézby. Navrh musi byt podany tak, aby obvineny
mohol byt najneskér do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi
byt prepusteny na slobodu.

Sudca pre pripravné konanie po vysluchu obvineného:

a) Rozhodne o jeho vzati do vdzby Vv lehote do 48 hodin a Vv konani

0 obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od jeho dodania stdu
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podla § 87 ods. 2 TP. K rozhodnutiu 0 vizbe pozri viac vysvetlivky
k § 8 Zakona.

b) Prepusti zatknuti osobu na slobodu ak nie st dané dovody vizby,
alebo nebola dodrzana lehota na rozhodnutie podl'a § 87 ods. 2 TP
alebo lehota na dodanie obvineného stidu podl'a § 86 ods. 1 TP.

ESEP vo veci Schiesser z 4. 12. 1979 uviedol, ze zadrZzana osoba musi
byt predvedena pred sudcu osobne, ¢o poskytuje zaruku ochrany jej
hmotnopravnych ale i procesnych prav. Vyraz ihned’ obsiahnuty v ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru predstavuje prisnejsi pojem, ako pojem urychlene, ktory je
obsiahnuty v ¢lanku 5 ods. 4.

ESLP vo veci Neumeister z 27. 6. 1968, Stugmuller z 10. 11. 1969
a Matznetter z 10. 11. 1969 pripustil, ako pociatocné¢ doévody vizby
skuto¢nosti, akymi st pravdepodobny tutek z krajiny alebo riziko, Ze osoba
spacha dalSie trestné Ciny. ESICP vsak vo veci Stugmuller z 10. 11. 1969
uviedol ze skutocnost’, Ze moznost’ uteku mozno minimalizovat’ zloZenim
penaznej zaruky, je samo osebe dostatoénym dévodom, aby pominuli
dovody vidzby aobvineny bol prepusteny na slobodu. ESLCP vo veci
Letellier z 26. 6. 1991, Van der Tang z 13. 7. 1995, Scott z 18. 12. 1996
uviedol, ze nezavisle od doévodov vézby, sud musi ku kazdému pripadu
pristupovat’ s vynimo¢nym Usilim. V zmysle rozhodnuti ESLP Yagci
a Sargin z 8. 6. 1995, Mansur 8. 6. 1995 vizba trvajuca dlhsi ¢as na zaklade
pravnej domnienky je nepripustna, okrem iného odmietol dévod vizby, Ze
pri kazdom jednotlivcovi obvinenom zo zavazného zlocinu hrozi riziko jeho
zmiznutia.

ESLP vo veci Muller z 17. 3. 1997 uviedol, ze ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru
garantuje jednotlivcovi, ktory nebol prepusteny, pravo na stdny proces
v primeranej lehote. Toto ustanovenie je poruSené, ak bol obvineny 4 roky
vo vySetrovacej vdzbe, napriek tomu, ze sa ku skutku priznal uz na zaciatku
vySetrovania.

Vo vztahu k Habeas corpus konaniu (preskiimanie zakonnosti obmedzenia
osobnej slobody sudom) sa vyjadril ESCP vo veci Wintwerp z 24. 10. 1979
Vtom zmysle, Ze nie je nutny pravidelny prieskum zakonnosti vizby, ale
postaci, ak sud preskiima dovodnost’ vizby vzdy, ak sa objavia v konani nové
okolnosti, avsak taktiez uviedol, Ze §tat nemdze zbavit' obvineného prava
podat’ ndvrh na preskiimanie vazby v pravidelnych intervaloch.

ESLP vo veci Lamy z 30. 3. 1989, Komanicky z 4. 6. 2002 uviedol, ze
i v konani Habeas Corpus (rozhodovanie o zakonnosti obmedzenia osobnej
slobody) sa uplatiiuje kontradiktérnost’ nakol’ko i v tomto konani ma pravo
sa obvineny oboznamit’ s dokazmi, listinami ¢i stanoviskami predlozenymi
druhou stranou, ako aj pravo sa k nim vyjadrit, popierat’ ich auvadzat
vlastné argumenty spravidla s ciel'om ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.
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Rozhodnutia o vizbe, o treste a 0 ochrannom opatreni

Vizba je prostriedkom na zaistenie osoby obvineného (t. j. osobe proti
ktorej sa vedie trestné stihanie) pre ucely trestného stihania v presne
zakonom stanovenych dovodov.

Vizba je pripustna a zakonna len ak bola uréitd osoba obvinena a jej
konanie zakladd dostatocny arozumny podklad pre odoévodnenti obavu
z konania ktoré by mohlo nastat’ podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, alebo ak
taka obava vyplyva z inych konkrétnych skuto¢nosti.

Europsky sud pre I'udské prava chape v zmysle svojej judikatiry obvi-
nenie pomerne Siroko. Mozno ho definovat’ ako oficialne oznamenie, ktoré
prislusny organ adresuje jednotlivcovi, obsahujuce tvrdenie, Ze spachal
trestny ¢in.” Eurdpsky std pre Pudské prava néasledne pojem obvinenie
roz§iril aj iné opatrenia, ktoré takéto tvrdenia obsahuji nepriamo a ktoré
maj tiez podstatny vplyv na situaciu podozrivého.?

Stucasne musia doposial’ zistené skutoCnosti nasvedCovat’ jednak tomu,
skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa vobec stal aje trestnym
¢inom a sucasne, ze existuje odovodnené podozrenie, Ze tento trestny Cin
spachal obvineny; ku vzatiu do vizby moze dojst’ len vtedy, ak nie je mozné
v dobe rozhodovania o0 vdzbe dosiahnut’ ucel vazby inym opatrenim v zmys-
le § 2 ods. 2 TP (napr. zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom v zmysle § 80 TP,
peniaznou zarukou v zmysle § 81 TP alebo stanovenim primeranych
povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 TP). Ustanovenie § 71 ods. 1 rozliSuje
tri zadkladné doévody vizby, ktoré musia byt zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, ktoré odovodinuju obavu z urCitého konania obvineného.
Takzvana Utekova vdzba podla § 71 ods. 1 pism. a) TP ma zabranit’ tomu,
aby obvineny utiekol alebo sa skryval v snahe vyhnut’ sa trestnému stihaniu
alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest. Takzvana koluzna vidzba podla
§ 71 ods. 1 pism. b) TP ma zabranit tomu, aby obvineny pdsobil na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skutoc-
nosti zavaznych pre trestné stihanie. Takzvana preventivna vézba podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢c) TP ma zabranit’ tomu, Ze obvineny bude pokracovat’
Vv trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Konkrétne skuto¢nosti,
ako zakonné podmienky oddvodiujice vdzbu obvineného podla § 67 TP
(pozn. autora: teraz § 71 TP) musia byt preukdzané nielen pri vzati
obvinen¢ho do vizby, ale musia pretrvavat pocas celej vizby. Ak tieto

" Porovnaj Eckle v. Spolkova republika Nemecko (1982).
8 Porovnaj Foti a ini v. Taliansko (1982).
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konkrétne skutocnosti zanikni anie st nahradené inymi relevantnymi
konkrétnymi skuto¢nost’ami, zanikne aj dovod pre d’alSiu vdzbu obvine-
ného.’ (Poskodenym subjektom je v zmysle § 8 ods. 5 zikona osoba, na
ktorej bola védzba vykonana t. j. ten kto bol na zéklade rozhodnutia sudu
vzaty do védzby. Tato osoba je sucCasne aktivne legitimovand na podanie
7aloby.™
Pripadna vidzba bez existencie stidneho rozhodnutia resp. obmedzenie
osobnej slobody Statnym organom bez vézobného rozhodnutia bude nutné
subsumovat’ pod § 7 resp. § 9 Zdkona a posudit’ ho ako nespravny tradny
postup podla cit ustanoveni.™ V pripadoch, v ktorych doslo k zatknutiu
obvineného na zaklade prikazu vydaného podla § 69 ods. 1 TP (pozn.
autora teraz § 73 ods. 1 TP) musi sud resp. sudca skiimat’, ¢i mu bol obvi-
neny dodany v lehote najneskoér 24 hodin od zatknutia tak, ako to pred-
poklada ustanovenie § 69 ods. 4 TP (pozn. autora teraz § 73 ods. 4). Bez
splnenia tejto podmienky nemoéze byt vzaty obvineny do viazby, ale musi
byt prepusteny na slobodu.™
Rozhodujiuce pre postdenie zakonnosti a opodstatnenosti vézby je
spdsob, akym skoncilo trestné stihanie vedené voci urcitej osobe. Zakladnou
podmienkou je skuto¢nost, ze neddjde k pravoplatnému vysloveniu vinu
obzalovaného za skutok v suvislosti s ktorym bol vzaty do vizby. Trestné
stihanie voci urcitej osobe musi skon¢it’:
a) Zastavenim trestného stihania ak nebolo trestné stihanie zastavené
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) az h) TP,
b) Oslobodenim obzalovaného spod obzaloby ak nebola osoba oslobo-
dena spod obzaloby z dovodu podla § 285 pism. d), ) TP;
c) Postipenim veci inému organu;
Ad A: V zmysle tohto ustanovenia ide o:
— pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania v pripravnom
konani podl'a § 215 ods. 1, alebo ods. 3 TP alebo
— V konani pre sidom podla § 241 ods. 1 pism. c), pism. ¢) TP pri
preskimani obZaloby;
— podla § 244 ods. 1 pism. c), pism. d) TP pri predbeznom prejednani
obzaloby;
— podrla § 281 ods. 1, ods. 2 TP na hlavnom pojednavani alebo podla
§ 320 ods. 1 pism. ¢) TP v odvolacom konani.
Ak je skoda v pricinnej suvislosti s vzatim do vézby, vznika narok na jej
nahradu len v pripadoch ak zastavil trestné stihanie v pripravnom konani

° NS SR Ntv 1 19/2002.

0 VOITEK, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. Komentat. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 54.

1 VOITEK, P.: Odpovédnost za skodu pii vykonu veiejné moci. Komentat. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 54-55.

12 NS SR R 3/1993.
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prokurator; pri predbeznom preskimani obzaloby samosudca alebo pri
predbeznom prejednani obzaloby predseda senatu, alebo po zacati hlavného
pojednavania sid podla § § 281 ods. 1, ods. 2 TP;

— ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) TP;

— ak tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie dovod na postipenie veci
podrla § 215 ods. 1 pism. b) TP;

— ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny podla § 215 ods. 1
pism. ¢) TP;

— ak je trestné stihanie nepripustné podla § 215 ods. 1 pism. d) TP
pretoZe je premlc¢ané podla § 9 ods. 1 pism. a) TP; Ak vSak obvineny
vyhlasi v zmysle § 9 ods. 3 TP, Zze na prejednani veci trva. Bude
otazka nahrady Skody determinovana vysledkom pokracujuceho
trestného stihania t. j. ak v pokracujiicom trestnom stihani musi byt
vydané niektoré z rozhodnuti podl'a tohto odseku, aby vznikol narok
na nahradu skody.

— ak je trestné stihanie nepripustné podla § 215 ods. 1 pism. d) TP
pretoze sa na osobu proti ktorej sa vedie resp. ma viest trestné
stihanie vztahuje procesna exempcia podla § 9 ods. 1 pism. ¢) TP;

— ak je trestné stihanie nepripustné podla § 215 ods. 1 pism. d) TP
pretoze ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatny rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zasta-
vené, podmienecné zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skon-
¢ilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhod-
nutie nebolo v predpisanom konani zrusené podla § 9 ods. 1 pism. €)
TP;

— ak sa trestné stihanie zastavi podla § 215 ods. 3 TP voci spolupra-
cujucemu obvinenému.

Ad B: Dal§im rozhodnutim, ktory zaklada nirok na ndhradu $kody

Vv zmysle cit. ustanovenia je pravoplatny oslobodzujuci rozsudok, ktorym
sud obzalovaného oslobodil spod obZaloby v zmysle § 285 TP alebo § 322
ods. 1, ods. 3 TP v odvolacom konani.

Ad C: Posledné rozhodnutie, ktoré zakladd narok na nahradu skody
v zmysle uvedeného ustanovenia je pravoplatné uznesenie o postipeni veci
v zmysle § 214 TP v pripravnom konani; podl'a § 241 ods. 1 pism. a) TP pri
preskimani obzaloby alebo § 244 ods. 1 pism. a) TP pri predbeznom
prejednani obzaloby; podla § 280 ods. 2 TP na hlavnom pojednéavani alebo
podla § 320 ods. 1 pism. a) TP v odvolacom konani.

Samotna existencia niektoré¢ho z hore uvedenych rozhodnuti vSak sama
osebe nepostauje na uspeSne uplatnenie naroku. Limitacia naroku na
nahradu $kody je v zmysle odseku 6 zavisla aj od dovodov rozhodnutia,
nielen od existencie tohto rozhodnutia. Pri posudzovani naroku na nadhradu
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Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvi-
nenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rov-
naké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’ (§ 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. 0 zodpo-
vednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a0 zmene
niektorych zakonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju U¢inky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.*®

Pripadné vidzba bez existencie sudneho rozhodnutia resp. obmedzenie
osobnej slobody Statnym organom bez vézobného rozhodnutia bude nutné
subsumovat’ pod § 7 resp. § 9 Zakona a posudit’ ho ako nespravny uradny
postup podla cit ustanoveni. Nespravnym uradnym postupom podla § 18
zakona ¢. 58/1969 Zb. (od 1. 7. 2004 zakon ¢. 514/2003 Z. z.) méze byt
akakol'vek ¢innost’ spojend s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu,
ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami.*

K charakteru vzniknutej Skody a nahrady skody

NajtypickejSou majetkovou ujmou je strata prijmu resp. uslého zisku po
dobu vykonu vizby, d’alej ide o naklady na spojené s povinnou obhajobou,
nakol’ko vzatie do vidzby je dovodom povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods.
1 pism. a) TP. Vo vzt'ahu k pravu na obhajcu v zmysle ¢lanku 6 0ds. 3 pism.
¢) Dohovoru uviedol, ze pravo na obhajobu zakotvuje pomoc obhajcu
a nestaci len samotné vymenovanie, ak obhajca fakticky v trestnom konani
nevystupuje.'® TaktieZ je netiéinna pravna pomoc obhajcu ak odvolaci sid
zamietne odvolanie na prejednani, ktorého nebol obhajca pritomny a ani
0 tom Vyrozumeny.16

Pravo na bezplatni pravnu pomoc je nutné vnimat ako samostatné
pravo, ktoré je nezavislé od prava obhajovat’ sa sam, na ktoré platia objek-
tivne normy. Ak dany pripad vyvolava pravne problémy, ktoré si vyzaduju
urcita uroven odbornych poznatkov, $tat nemoze ziadat’ od obvineného, aby
sa pokiisal zvladnut' takéto problémy sam.'’ nihradu nemajetkovej ujmy
(najmid bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia), ak st v pri¢innej
suvislosti s vykonom vizby.

3 NS SR R 57/2010 (4 M Cdo 15/2009).

¥ NS SR 4 Cdo 60/2003.

15 Porovnaj Artico z 13. 5. 1980 a Goddi z 9. 4. 1984.
16 porovnaj Alimena z 19. 2. 1991.

7 Porovnaj Pakelli 25. 4. 1983.
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Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, méa pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov,
podl'a ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. (od 1. 7. 2004 zakon
¢.514/2003 Z. z.) zasadne pravo na nahradu Skody sposobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhod-
nutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stilade so zdkonom,
vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretel'a na to, ¢i mu bol
obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam.*® Naklady spojené s predbez-
nym prerokovanim naroku na nahradu $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
(pozn. autora: od 1. 7. 2004 zakon ¢. 514/2003 Z. z.) su prislusenstvom
tohto naroku.'® Naroky na nahradu $kody podla zédkona &. 58/1969 Zb. st
svojou povahou narokmi obc¢ianskopravnymi. Otazku nezakonnosti rozhod-
nutia nemozno posudzovat’ zo strany sudu ako otazku predbeznt. AK ide
0 rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného organu
zrusené ako nezakonné, sud z takého rozhodnutia vychadza pri reSpektovani
prezumpcie jeho spravnosti. Pripady, ktoré nastali pred t¢innostou zdkona
&. 514/2003 Z. z., treba posudzovat’ podla zakona &. 58/1969 Zb.?

Pri posudzovani naroku na nahradu skody sposobenej rozhodnutim o za-
Cati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania,
ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spa-
chani trestného cinu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zrusenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’
(§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov). Pravoplatnost'ou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konc¢i a za-
nikaju u¢inky rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia.”*

Limitacia naroku na nahradu skody

Ako uz bolo naznacené vyssie, nie kazdé rozhodnutie v zmysle § 8 ods.
5 Zakona zaklada narok na nahradu S$kody. Zakonna limitaciu nahrady
Skody predstavuje § 8 ods. 6 Zakona, ktory limituje pouzitie odseku 5.
Pravo na nahradu Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim S$tatneho
organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov
(dalej len Ustava SR) nie je absolttne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty
podlicha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR) zdkonnym

8 NS SR 1 Cdo 53/93.

1 NS SR 2 Cdo 7/1999.

2 NS SR R 61/2008 (1 Cdo 16/2005.

21 NS SR R 57/2010 (4 M Cdo 15/2009).
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obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.? Pravo na nahra-
du Skody nevznikne ak,

2)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vdzbu zavinila
Sama,

pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu ude-
lenim individuéalnej milosti alebo amnestie prezidentom republiky;

ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom,
ktory bol potrebny na zacatie trestného stihania alebo pokracovanie
V fiom, bol vzaty spat’, hoci sa tento suhlas podl'a osobitného predpisu
vyzaduje;

ak dojde k zastaveniu trestného stihania z dovodu, ze je trest, ku
ktorému moze stihanie viest’, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny ¢in bol obvinenému uz uloZeny alebo ktory ho podla
o¢akavania postihne, alebo ze o skutku obvinené¢ho bolo uz rozhod-
nuté inym organom disciplinarne, karne alebo cudzozemskym stidom
alebo cudzozemskym tiradom a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za
dostacujuce;

ak doslo k podmienecnému zastaveniu trestného stihania podla oso-
bitného predpisu,

ak bol schvaleny zmier podl'a osobitného predpisu;

ak bola osoba spod obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie zasta-
vené, pretoZze nie je trestne zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti
rozhodnutia zanikla trestnost’ ¢inu alebo medzinarodna zmluva, ktora
bola vyhlasend sposobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia
prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, Cin prestal byt
zmenou zakona trestnym Cinom alebo miernejsi trest bol ulozeny
preto, Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest, alebo

ak Skoda bola sposobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného
alebo prevzatého na vykon na uzemie Slovenskej republiky.

Ad A: Ak st inak splnené podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu
sposobent1 rozhodnutim o vézbe, treste alebo ochrannom opatreni, nenalezi
pravo na nahradu Skody osobe, ktora si sama svojim konanim zavinila,
odsudenia alebo ulozenie ochranného opatrenia.

Ide 0 obdobu institatu spolu zavinenia podla § 441 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len OZ), avsak
s tym rozdielom, Ze zavinenie sa vztahuje vylu¢ne na doévody pre ktoré bola
osoba vzata do vidzby, odsidena na vykon trestu alebo ochranného
opatrenia. Na naplnenie tohto predpokladu ad a) postacuje inevedoma
nedbanlivost’. Nevedoma nedbanlivost’ je zaloZena na tom, doty¢ny nevedel,
7ze mdze svojim konanim spoOsobit’ uréity nasledok, hoci to vzhladom

22 US SR 106/2008.
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k okolnostiam predvidat mohol alebo mal ato za predpokladu jeho
schopnosti rozoznat’ nasledok svojho konania a svoje konanie ovladnut’ ¢&i
od nej upustit’.?

Zavinenie obvinen¢ho na vzatie do véizby znamena, Ze jeho zavinené
konanie (asponi v podobe nevedomej nedbanlivosti) bolo dévodom k po-
daniu navrhu a vzatiu obvineného do vézby alebo rozhodnuti o d’alSom
trvani vazby prip. rozhodnutiu o vézbe aj bez navrhu v konani pred stdom.
Zavinenie obvineného na vzati do vdzby nie je mozné stotoziiovat so
zavinenim zacatia trestného stihania v zmysle § 199 TP alebo vznesenia
obvinenia podla § 206 TP, pretoze skutocnosti oddvodiujiuce vzatie
obvineného do vézby su skutkovo odlisné od tych pre ktoré mozno zacat
trestné stihanie alebo vzniest obvinenie. Z tohto hladiska teda nie je
vyznamné ¢i konanie pachatela vyvolalo podozrenie, ze bol spachany
trestny ¢in, ¢i naplnilo skutkovii podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol
stihany ale to ¢i jeho spravanie alebo iné skutocnosti vyvolali dévodnu
obavu, zakladajacu niektory z dévodov vizby.?*

Zavinenie poskodeného na vzati do vdzby sa je potrebné skimat’ z hl'a-
diska dovodov, pre ktoré bol do védzby vzaty a to vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vidzbe zvazoval a ktorymi oddvodnil
vzatie obvineného do vizby. Ak bol obvineny vzaty do vizby z viacerych
dévodov, postaCuje k zaveru, Ze si vidzbu zavinil sdm, ak zavinil splnenie
aspon jedného z nich.

Zavinenie odsudenia nie je mozné vidiet v tom, Ze poSkodeny spachal
skutok, ktory sa mu v priebehu trestného stihania kladie za vinu, ale v ta-
kom konani, ktorym prispel k vydaniu rozhodnutia o treste napr. neprav-
divym priznanim, zatajenim okolnosti délezitych pre riadne objasnenie
skutkového stavu veci, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Stic¢asne musi obvineny
tieto podmienky naplnit’ aspon z nedbanlivosti. Primerane toto plati aj pri
ochrannych opatreniach.”

Ad B: Prezident Slovenskej republiky na zaklade prava daného mu
Ustavou SR v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR a § 472 anasl. TP
udel'uje milost’ a amnestiu ¢im odpuSta alebo zmiernuje tresty ulozené
sudmi Slovenskej republiky v trestnom konani v zmysle § 89 zikona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len TZ),
alebo zahladzuje trest v zmysle § 92 ods. 5 TZ.

Milostou sa v podmienkach Slovenskej republiky rozumie invidualny
akt resp. rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky, ktorym odptsta

2 VOJTEK, P.: Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentat. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 61.

% VOJTEK, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentat. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 62.

% VOJTEK, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. Komentat. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 62.
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alebo zmierniyje trest ulozeny konkrétnemu pachatel’ovi trestného ¢inu v su-
lade s ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR. Tyka sa individudlne uréenej
osoby. Milost’ je mozné v zmysle § 475 TP udelit’ aj podmienec¢ne.

Amnestiou sa v podmienkach Slovenskej republiky rozumie indivi-
dudlny akt resp. rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky, ktorym sa
hromadne odptsta alebo zmierfiuje trest v sulade s ¢l. 102 ods. 1 pism. j)
Ustavy SR. Tyka sa blizsie neuréeného poétu osob, ktoré spiiiaju
podmienky amnestie. V zmysle § 474 TP rozhodnutie o tom ¢i a do akej
miery je osoba, ktorej bol pravoplatne uloZzeny trest, i¢astna amnestie, urobi
sud, ktory rozhodol v prvom stupni, ak je takato osoba vo vykone trestu,
urobi takéto rozhodnutie sud v obvode, ktorého sa trest vykonava.

Ad C: Uvedené ustanovenie sa tyka suhlasu s trestnym stihanim jednak
v zmysle institatu suhlasu poskodeného v zmysle § 211 TP a sthlasu, ktory
je potrebny pre trestné stihanie urcitej osoby, nakol'ko sa na nu vztahuje
procesna exempcia v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) TP. Trestné stihanie pre
trestné Ciny uvedené v § 211 TP mdze byt vedené len v pripade, Ze poSko-
deny s trestnym stihanim sthlasi a si¢asne voci osobe, proti ktorej ma byt
trestné stihanie vedené ma pravo odopriet’ vypoved’. Ide o formu odklonu
a vynimku zo zasady legality a oficiality. V pripade, Ze suhlas s trestnym
stihanim nie je dany alebo bol vzaty spat’, trestné stihanie musi byt zasta-
vené. Ide o dalsi sposob skoncenia trestného stihania v merite veci, ktoré
vsak nezaklada narok na nahradu Skody. V zmysle § 9 ods. 1 pism. b) TP je
nutny suhlas Narodnej rady SR k pre trestné stihanie poslanca NR SR
v zmysle &l. 78 ods. 3 Ustavy SR; Ustavného stidu Slovenskej republiky na
trestné stihanie sudcu v zmysle &l. 136 ods. 3 Ustavy SR, sudcu Ustavného
stdu v zmysle ¢l. 136 ods. 2 Ustavy SR, Generalneho prokuratora v zmysle
&l. 136 ods. 3 Ustavy SR; Stdnej rady SR pre trestné stihanie prisediaceho
v zmysle § 29a zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov;

Ad D: V zmysle uvedeného ide o tzv. fakultativne dovody pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) pism. b) TP, ktoré st
spojené do jedného v zmysle § 8 ods. 6 pism. d). Ide o vynimku zo zasady
legality a oficiality, ktort méze v pripravnom konani vyuzit prokurator
azastavit’ trestné stihanie s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) b) TP;
samosudca pri preskimani obzaloby v zmysle § 241 ods. 1 pism. e) TP; sud
pri predbeznom prejednani obzaloby podl'a § 244 ods. 1 pism. d) TP; sud na
hlavnom pojednavani v zmysle § 281 ods. 2 TP t. j. ze trest, ku ktorému
moZe stihanie viest', celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol
obvinenému uz uloZeny alebo ktory ho podl'a o¢akéavania postihne, alebo ze
o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne, karne
alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhod-
nutie mozno povazovat za dostacujlce.
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Ak sa trestné stihanie zastavi z dovodu § 215 ods. 2 pism. a) TP t. j. Ze
trest ku ktorému moze trestné stihanie viest’ je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory uz bol obvinenému za iny skutok pravoplatne uloZzeny
a obvineny vyhlasi v zmysle § 215 ods. 7 TP do troch dni od dorucenia
uznesenia 0 zastaveni trestného stihania, Ze na prejednani veci trva, v trest-
nom stihani sa bude pokracovat’.

Pre vznik naroku je potom rozhodujice, ako skoncilo konanie v ktorom sa
pokracovalo po vyhldseni obvineného v zmysle § 215 ods. 7 TP. Uvedené
ustanovenie je vyjadrenim tzv. zasady oportunity. Ak sa voci obvinenému
zastavi trestné stihanie z tohto dovodu, narok na nahradu skody nevznika.

Ad E: Podmiene¢né zastavenie trestného stihania predstavuje taktiez
formu odklonu. Postup pri podmienecnom zastaveni trestného stihania
upravuju § 216 TP a vo vztahu k spolupracujucemu obvinenému § 218 TP.
Z logiky veci vyplyva, Ze pod tymto pismenom sa maju na mysli pra-
voplatné rozhodnutia po uplynuti skiSobnej doby, kedy sa obvineny osved-
Cil resp. nastala fikcia osvedcenia v zmysle § 217 ods. 2 TP alebo § 219 ods.
2 TP, inak sa v trestnom stihani pokracuje a rozhodujuci vplyv na postdenie
naroku na nahradu Skody ma rozhodnutie, ku ktorému trestné stihanie
viedlo v zmysle § 217 ods. 1 TP alebo § 219 ods. 1 TP. V §tadiu pre-
skimania obzaloby podla § 241 TP moze podmienecne zastavit’ trestné
stihanie samosudca podl'a § 216 TP. V s§tadiu predbezného prejednania
obzaloby moze stid podmienecne zastavit’ trestné stihanie spolupracujiiceho
obvineného podl'a § 218 ods. 1 TP. Na hlavnom pojednavani méze sud
podla § 282 ods. 1 TP podmienecne zastavit trestné stihanie ak su splnené
podmienky podla § 216 TP; podl'a § 282 ods. 2 TP moze sid podmieneéne
zastavit’ trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podl'a § 282 ods. 2
TP ak st splnené podmienky podl'a § 218 ods. 1 TP. Na verejnom zasadnuti
v konani o odvolani méze sud podl'a § 320 ods. 1 pism. b) TP podmiene¢ne
zastavit’ trestné stihanie ak s splnené podmienky podla § 216 TP. O pod-
mienecnom zastaveni trestného stihania sa rozhoduje uznesenim.

Ad F: Schvalenie zmieru predstavuje taktieZ formu odklonu, ktory
rezultuje v zastavenie trestného stihania. Osobitnym predpisom sa ma na
mysli Trestny poriadok. Postup pri schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania upravuje § 220 TP. V §tadiu preskiimania obzaloby podla § 241
0ods. 6 TP samosudca mozZe nariadit’ konanie o schvaleni zmieru ak su
splnené podmienky a zastavit' trestné stihanie. Na hlavnom pojednavani
moze sud podla § 282 ods. 3 TP schvalit’ zmier a zastavit’ trestné stihanie ak
st splnené podmienky podla § 220 a nasl. TP. O schvaleni zmieru a zasta-
veni trestného stihania sa rozhoduje uznesenim.

Ad G: Ide o0 ustanovenie, ktoré nadvédzuje na ods. 5 Zakona a Speci-
fikuje, ktoré dovody zastavania trestného stihania nezakladaju narok na
nahradu $kody.
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Ide 0 uznesenie 0 zastaveni trestného stihania v pripravnom konani, ze:
— ak je trestné stihanie nepripustné podl'a § 215 ods. 1 pism. d) TP podl'a
§ 9 ods. 1 pism. g) TP — ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva;

— obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny

podla § 215 ods. 1 pism. €) resp. f) TP;

— zanikla trestnost’ ¢inu podla § 215 ods. 1 pism. h) TP zmenou zakona

podla § 84 TZ;

Dal§im rozhodnutim, ktoré nezaklada narok na nahradu $kody oslobo-
dzujuci rozsudok podla § 285 pism. d) TP, ak obzalovany nie je pre ne-
pricetnost’ trestne zodpovedny alebo oslobodzujtici rozsudok podla § 285
pism. €) TP, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Dalsimi okolnost'ami, ktoré nezakladaju narok na ndhradu skody je zanik
trestnosti skutku v dosledku zmeny zakona po pravoplatnosti rozhodnutia.
Ustanovenie 0 amnestii prezidenta SR je obsolentné, nakol'ko amnestia sa
vzmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR tyka vyluéne hromadného
odpustania alebo zmieriiovania trestov. Tento institut sa na trestné stihanie
nevztahuje.

Ad H: Ide o vykon a uznanie cudzieho rozhodnutia podl'a § 515 a nasl.
TP vo vztahu k fyzickej ale i pravnickej osobe.

Recenzenti: JUDr. Lucia Kurilovska, PhD.
JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

Zoznam skratiek:

ESLP — Eurépsky sud pre 'udské prava;

0OZ — Zakon ¢. 41/1969 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov;

Ustava SR — Ustava Slovenskej republiky;

TZ — zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov;

TP — zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov;

Zakon — zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov;

Zakon o eurépskom zatykacom rozkaze — zdkon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom za-
tykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov;

Zéakon o Policajnom zbore — zédkon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni ne-
skorsich predpisov;

Zakon o vojenskej policii — zakon €. 124/1992 Zb. o vojenskej policii v zneni ne-
skorsich predpisov;

Zakon o Statnej sprave v colnictve — zakon €. 652/2004 Z. z. 0 organoch Statnej
spravy v colnictve v zneni neskorsich predpisov;

Zakon o ochrane pred odpoctivanim — zakon ¢ 166/2003 Z. z. na ochranu sikromia
pred neopravnenym pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov a 0 zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

Zakon o ZVJS — zakon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze.
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Ruska federacia a Europsky dohovor o ochrane Pudskych prav

Prispevok sa zaobera problematikou posobenia Eurdpskeho dohovoru
0 ochrane l'udskych prav ajudikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
v jednej z najviac problematickych ¢lenskych krajin Rady Eurdpy — Ruskej
federacii. Doraz je kladeny nielen na miesto, ktoré patri samotnému Doho-
voru v ustavnom poriadku Ruska, ale aj na to, ako je tato medzinarodna
zmluva a judikatira ESI’P chapana v ruskej doktrine. Cast’ prispevku sa tyka
praktickej aplikacii Dohovoru v interpretacnej a aplikacnej praxi najvyssich
sadnych instancii, vratane Ustavného sidu Ruskej federacie. Zaveretnti Gast
tvoria jednak oblasti ruského prava, v ktorych nastala zmena v pric¢innej sa-
vislosti s rozhodovacou ¢innostou ESLP, ako aj oblasti, v ktorych ma Rusko
nad’alej problémy s dodrziavanim svojich zaviazkov plyntcich z tejto medzi-
narodnej zmluvy.

Russian Federation and the European Convention on Human Rights

The article deals with the effects of the European Convention on Human Rights
and case-law of the European Court of Human Rights in one of the most
problematic member states of the Council of Europe — Russian Federation. The
stress is not only on the place of the Convention in the constitutional system of
Russia, but also on the fact how this international treaty together with the
case-law of the ECtHR, is perceived by the Russian doctrine. Moreover, part of
article refers to the practical application of the Convention in interpretation and
application of the Russian supreme judicial instances including the
Constitutional Court of the Russian Federation. Final part of the paper is
devoted to the areas of law where various changes have occurred due to the
effects of the case-law of the ECtHR. At the same time the author offers areas
of law where Russia is still facing serious problems in respect to its compliance
with its obligations related to the international treaty.



La fédération de Russie et la Convention européenne des droits de
I'hnomme

L’article concerne la problématique des effets de la Convention européenne
des droits de 1’homme et de la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de 'homme dans un des pays membres du Conseil de 1'Europe les plus
problématiques — la fédération de Russie. L’emphase est mise sur la position
de la Convention dans 1'ordre constitutionnel de la Russie et aussi comment
ce traité international et la jurisprudence de la CEDH sont compris dans la
doctrine russe. Une partie de 1'article concerne 1'application pratique de la
Convention en interprétation et application par les hautes instances juridiques,
y compris La Cour constitutionnelle russe. La partie finale présente les
branches du droit russe ou le changement s’est produit en raison de la
jurisprudence de la CEDH et en méme temps les sphéres ou la Russie
a constamment des difficultés a respecter ses obligations résultant de ce traité
international.

KPucové slova: Ruska federacia, Dohovor, judikatira ESLP, vplyv na
pravny poriadok

Keywords: Russian Federation, Convention, case-law of the ECHR, effects
on legal order

Mots clés: fédération de Russie, Convention, jurisprudence de la CEDH,
effets sur 1"ordre juridique

Uvod

Ruska federacia sa stala Vysokou zmluvnou stranou Rady Eurdpy dna
28. 2. 1996, ¢o bolo trochu neskor ako ostatné eurdpske Staty byvalého
,»vychodného bloku®, hoci prihlasku si podala uz 7. maja 1992. Bolo to
spdsobené predovsetkym vnutornou politickou situaciou po rozpade kolosu
ZSSR, ktora sa javila nestabilnou a krajina stala pred zlozitou 0tlohou
konstituovania vlastnej Statnosti, suverenity a Statnej moci na svojom celom
teritoriu. Niektori autori dokonca hovoria o rozpade krajiny, ktory redlne
hrozil, priom v rovnakom ¢ase sa tento boj premenil na vel’ka vyzvu, pred
ktorou stélo ,,nové* Rusko.' Prirodzene, konstituovanie suverenity a Statnej
moci, dostalo prednost’ pred angazovanim sa v medzindrodnych organi-
zaciach, apreto jednania s Radou Eurdpy boli prerusované (februar az
september 1995) a zlozité. Hned” ako sa situacia upokojila, Rusko bolo

! Porovnaj ZORKIN, V. D.: Konstitucija i prava celoveka v XXI veke. Moskva : Izdatel'stvo Norma,
2008, s. 79 a nasl.
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prijaté sradou pripomienok zo strany Rady Eur(')py.2 V case vstupu sa
krajina stala najva¢Sou zmluvnou stranou Rady Eurdpy, ¢o do poctu oby-
vatel'ov ako aj rozlohy uzemia, ¢o rozsirilo Radu Eurdpy (a nasledne juris-
dikciu Europskeho sudu pre I'udské prava — ,,ESLCP*) az k brehom Tichého
oceana. Ruskd federacia ratifikovala Europsky dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (,,EDLP) diia 30. 3. 1998 a ten nadobudol ucin-
nost’ 5. 5. 1998 na jej celom teritoriu, samozrejme s ur&itymi vyhradami.?

Aby sme pochopili ulohu a funkciu nielen Dohovoru, ale aj inych
medzinarodnopravnych dokumentov, resp. samotntl Upravu l'udskych prav
v pravnom poriadku Ruskej federacie, je potrebny aspon kratky historicky
exkurz do chapania l'udskych prav v tejto krajine.

Tradicia Pudskych prav v Rusku

Prvé novoveké dokumenty tykajuce sa asponn okrajovo l'udskych prav
a slobod, boli prijaté v Ruskom impériu pomerne neskoro v porovnani so
zapadnou Europou. I8lo o 18. storo€ie. Najprv Peter II1. vydal v roku 1762
,Manifest o slobode dvoranov,“ ktorym zarucil ruskej slachte slobodu
nakladania s pozemkami a nevol'nikmi a taktiez $l'achtu oslobodil od Statnej
sluzby, ktoru zaviedol Peter 1. Manifest obsahoval aj mnohé iné vyhody.
Dany dokument potvrdila aj jeho naslednicka amanzelka Petra III.,
Katarina II, v roku 1785 dokumentom nazvanym ,,Darované privilégia
dvoranstvu.“ Slachta ju podporila po¢as palicového prevratu v roku 1762
prave preto, lebo carovna slibila, e na dané slobody nesiahne. Ziaden
z tychto dokumentov vSak neznamenal zlepsenie situacie nevolnikov (tykal
sa iba Slachty a dvoranstva), ba prave naopak, ich postavenie sa eSte zhor-
silo.*

Vlna liberalizmu, ktora zasiahla svet na konci 18. storoia prostred-
nictvom revoltcii vo Franctzsku a Amerike, znamenala znovuzrodenie
(obrodenie) I'udskych prav a slobdd pre vsetky vrstvy spolocnosti a zaroven
sa prvykrat formuloval princip univerzalizmu prav a slobod. Dokumenty
prijaté v tom case zdoraziovali pravo vsetkych l'udi na st’astie, slobodu
arovnost. Dany vyvoj vSak nenaSiel svoje ,,vyjadrenie“ v Impériu, aj
napriek historickej prepojenosti s Francuzskom. Cérovi sa podarilo udrzat’ si
absolitnu moc a nevolnictvo zostalo zachované az do roku 1861. Teda
zmienka o0 existencii akejkol'vek ob¢ianskej spolo¢nosti je zbyto¢na.

2 Porovnaj Nézor ¢. 193 (1996) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy; pristupné na:
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TA96/Eopil93.htm (stranka naposledy navstivena dna
21. 3. 2013).

® Napriklad zatknutie bez rozhodnutia stdu, alebo Protokol &. 6 k Dohovoru o treste smrti a iné.

* Porovnaj RUDINSKLJ, F. M.: Prava celoveka: porjatie i soderzanie prav celoveka. Moskva : Norma,
20086, s. 42.
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Isth zmenu priniesol Alexander II. (1855 — 1881), za vlady ktorého
vzniklo mnoho liberdlnych institucii, ako napr. sud prisediacich, advokéatsky
stav, miestna sprava a samosprava (tzv. zemstva). Avsak o liberalizme,
ktorého zaciatky sa spajaju s ,,osvietenou* vladou Petra i a Katariny II, resp.
0 demokracii v zapadnom ponimani hovorit’ nemézeme. a tu sa dostavame
k istému ruskému Specifiku, ked’ze v zapadnej Eurépe a Amerike sa demok-
racia spajala (spaja) s pojmom liberalizmus. Zapadny model demokracie je
obohacovany liberalizmom a naopak, liberalizmus vplyva na demokraciu.”

V Rusku tomu nikdy tak nebolo. Liberalizmus a demokracia boli vzdy
v Rusku od seba oddelené. K ich prepojeniu nikdy neprislo. Prave opak sa
stal pravdou, privrZenci jedného smeru opovrhovali druhymi. Demokrati
hlasali nepotrebnost’ liberalizmu a liberali sa obavali rol'nickej demokracie,
ktorej vycitali plebejsky a rusivy charakter. Preto liberalizmus v ,,zapadnej
verzii“ v Rusku nikdy nenadobudol radikalnu podobu a ani sa neopieral
0 Siroké masy obyvatel'stva, ktoré davali taka podporu francuzskej, ako aj
americkej revolucii.

Myslienka liberalizmu sa v tejto krajine premietla do intelektualneho
a celospolocenského hnutia a zdrovenn aj do programovej Cinnosti vlady.
Svoje miesto si liberali hl'adali pri carovi, pri ktorom ,,lobovali za tie ktoré¢
slobody. Ako vhodnejSie sa javi uviest, Ze ,,prosili cara o svoje prava
anasledne sa domahali u neho ochrany, ktori car vdacne poskytoval,
vediac 0 svojom zvacsujlicom sa vplyve na liberalov. Nemoznost’ zjedno-
tenia alebo minimalneho vzajomného porozumenia tychto nepriaznivych
tendencii formovala tak demokratickt ako aj liberalnu ideologiu.® Vznesené
myslienky sa tak v politickych $pickach podrobovali urcitej transformacii
pod vplyvom patriarchalnej kultary a paternalistickej ideologii.

V Rusku teda neexistovala sformovand spolo¢nost, pripravena dat
realny vyznam liberalnym koncepciam slobody ako vy$sej hodnoty, resp.
vystpit’ na ochranu prav a slobod cloveka a obcana. Bolo tak aj preto, ze
pre demokraticku spolo¢nost’ v USA bez feudalnych zakladov sa liberaliz-
mus javil prirodzenym fenoménom. Na druhej strane v ruskej spolo¢nosti
v 19. a 20. storo¢i zostavali pozostatky feudalneho zriadenia a liberalizmus
zostaval v pozicii umeleckého fenoména.

Tento jav mal neskor nasledky aj v obéianskej vojne a socialistickej
revolucii roku 1917. Ako si spravne vsima Hertz, skryté korene socia-
listickych teorii mozno hl'adat’ prave vo feudalnom étose. Aj preto udrzanie
si feudalneho zdkladu spolo¢nosti, spolu s oslabenim carskej moci a nerie-

% Ide 0 dualitu medzi tymito pojmami, ked’ demokracia moZe znamenat’ aj tyraniu va¢sinu a nemé ni¢
spolo¢né s re$pektovanim Fudskych prav. Liberalizmus zasa potlaca zaujmy vacsiny a do popredia
dava zaujmy jednotlivca pred vécsinou, alebo Statom. Na tychto dvoch zékladoch je postavené
stcasné ustavné pravo.

¢ Porovna PANTIN, |. K.: Istoriceskaja drama russkogo liberalizma. Russkij liberalizm: istoriceskie
sudby i perspektivy. Moskva: Rospen, 1993 s. 99.
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Senym problémom rolnictva, sposobili také rychle prijatie a rozSirenie
socialistickych idei v Rusku a za¢iatok ob&ianskej vojny v roku 1917.”

Od roku 1917 do obdobia 90. rokov v Rusku prevladali teérie I'udskych
prav realneho humanizmu Marxa a Engelsa, podl'a ktorych prava pripadaji
Cloveku ako c¢lenovi spolocnosti, a preto nikdy nemozu stat vysSie ako
ekonomicky prospech. V rovnakom ¢ase prava a slobody podmienuju kul-
tarny vyvoj spolo¢nosti ako celku.® Tymto pristupom prislo k popretiu zak-
ladnej axiomy l'udskych prav, a to, Ze sa vztahuju k jednotlivcovi (kK indi-
viduu) a nie ku kolektivu, ¢i celej spolo¢nosti. Cielom redlneho humanizmu
bol vznik takej spolo¢nosti, kde slobodny rozvoj jednotlivca je podmienkou
slobodného rozvoja vSetkych l'udi. Inymi slovami, sloboda jednotlivca bola
podriadena slobode celku, z ¢oho a fortiori vyplyva, ze sloboda celku bola
dolezitejSia ako sloboda jednotlivca.

Druhym aspektom tejto tedrie bol doraz na socialne, hospodarske
a kultrne prava, ktoré sa vyzdvihovali na ukor osobnych a politickych
prav, ktoré zostavali sice formalne zachované a deklarované v pravnych
predpisoch (vid’ ¢l. 124 a nasl. Ustavy ZSSR z roku 1936), ale ktorych vy-
kon bol v realite nemozny, resp. mozny, ale opit’ len ako pravo spolo¢nosti,
¢i pracujucich ako celku. Dokazom toho je aj formalne a systematicke
rozdelenie prav a povinnosti v Ustave ZSSR z roku 1936, v ktorej na prvom
mieste boli upravené socialne prava ako pravo na pracu a oddych, pri¢om
tradi¢né prava a slobody sa nachadzali az na konci.

Dalsim charakteristickym znakom tejto teérie bola téza: ,,Niet prav bez
zavazkov, niet zavidzkov bez prav.“ Podla nej sa zdoraznovali povinnosti
a zavizky kazdého jednotlivca voci spolo¢nosti a az na zéklade ich splnenia,
mu pripadali prava. Teda isty vztah reciprocity medzi pravami a zavdzkami,
ktory pozname aj v sucasnosti, avSak v dobe blizko minulej i$lo o zaviazky
vo vztahu k spolo¢nosti a pracujiicemu kolektivu a nie k inym jednotliveom
ako drzitel'om tych istych prav a slobod.

Na druhej strane vyvoj marxisticko-leninskych teorii podnietil urychleny
rozvoj jedného z kl'icovych pojmov l'udskych prav — rovnosti (por. ¢l. 122
Ustavy z roku 1936), v ramci ktorého bolo vieobecné volebné pravo muzov
a zien ustanovené uz v roku 1919, ¢o bolo skor ako napr. v niektorych
demokratickych krajinach Eurdpy (Franctizsko ¢&i Svajéiarsko). Rovnako
diela Lenina (napr. Deklaracia prav narodov Ruska, resp. Deklaracia prav
pracujuceho a vykoristovaného T'udu) nasli odozvu pri koncipovani
mnohych dokumentov OSN, tykajucich sa prava narodov na sebaurcenie,

" Pre $irdie suvislosti a tedrie Pudskych prav v Rusku pozri GLUSKOVA, S. L.: Prava celoveka v Rossii.
Moskva : Jurist, 2006, s. 23 a nasl.

8 Podrla tedrie K. Marxa Iudska déstojnost’ je najmi to, o najviac pozdvihuje Gloveka, Go dava jeho
¢innostiam a vSetkym jeho snaham vyssiu uslachtilost’.
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resp. pracovnikov.’ Koncepcia realneho humanizmu zostala v ZSSR zacho-
vavana az do jeho rozpadu v roku 1991.
Z predmetnej kratkej analyzy nam vo vztahu Ruska aludskych prav
vyplyvaji dva zavery:
a) absencia prepojenia myslienok demokracie a liberalizmu pocas 19.
a 20. storocia na rozdiel od zapadnej Eurdpy a
b) kolektivne ponimanie Tudskych prava aslobod od socialistickej
revolucie z roku 1917 do rozpadu ZSSR.
Po kratkom priblizeni korefiov koncepcii 'udskych prav v Rusku, v na-
sledujucej Casti prejdeme k priprave Ruskej federacie na ratifikaciu EDLP.

Priprava Ruska na ratifikaciu Dohovoru

Este pred vstupom do platnosti a Gi¢innosti Dohovoru, Ruska federacia
prijala zna¢né mnozstvo pravnych predpisov, ktorymi demonstrovala svoju
snahu 0 realne naplnenie eurépskeho $tandardu ochrany l'udskych prav na
svojom Uzemi.

Jednym z tychto pravnych predpisov bolo aj Nariadenie Prezidenta fe-
deracie ¢. 310 z 29. 3. 1998 o ,,Splnomocnencovi (rus. ,,yITOJIHOMOYEHHBIH )
Ruskej federacie pri Europskom sude pre l'udské prava“. Tymto nariadenim
sa vytvorila funkcia splnomocnenca pri Europskom stude pre I'udské prava,
ktorého hlavnou ulohou je chranit’ zaujmy Ruskej federacie v konani pred
Stdom. Zastupca RF pred Sudom je menovany Prezidentom Ruske;
federacie na navrh ministra spravodlivosti a vztahuju sa na neho odborné
predpoklady urcené¢ zakonom. Vo svojej Cinnosti podliecha priamo pre-
zidentovi.

V kratkosti by sa dalo povedat, Ze jeho ¢innost’ sa zacina vo chvili upo-
vedomenia Sudu o staznosti proti Ruskej federacii, ktori bez zbyto¢ného
odkladu postupuje dotknutym federalnym Statnym organom, subjektom
federacie alebo organom miestnej samospravy, ktoré su povinné mu
poskytnut’ vSetky pravne ako aj faktické informacie o predmetnej staznosti
do jedného mesiaca po obdrzani jeho Ziadosti. Rovnako ma pravomoc
v spolupraci s vnutroStatnymi organmi uzatvarat predsudne dohody so
stazovatel'mi za ucasti Sudu. Jeho ¢innost’ sa vydanim rozhodnutia Sudu vo
veci nekon¢i, pretoze na uzemi Ruskej federacie zabezpecuje vykon
rozhodnuti Sudu. Nad vykonom rozhodnuti dohliada Vybor ministrov Rady
Eurdpy, ktory vyhodnocuje dostato¢nost’ individudlnych a vSeobecnych
opatreni prijatych na vnutro$tatnej urovni. In concreto, v sulade s naria-
denim prezidenta splnomocnenec dohliada, ¢i finan¢né prostriedky za ma-

° Porovnaj RUDINSKI), F. M.: Gosudarstvo i pravo: Prava &eloveka v sovremennom mire
(marksistskaja ocenka situacii). In Nauka prav ¢eloveka a problemy konstitucionnogo prava. Moskva :
ZAO TF MIR, 2006, s. 65.
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jetkova alebo nemajetkovit ujmu boli vyplatené vcas, pricom Ministerstvo
financii mé povinnost’ tak urobit’ do 1 mesiaca po upovedomeni zo strany
splnomocnenca. Tiez sleduje, ¢i rozhodnutie Sudu je reSpektované tak na
federalnej a miestnej urovni, ako aj v ramci jednotlivych subjektov fede-
récie.

Zdvojeny rezim dohl'adu nad vykonom rozhodnutia v pripade Ruska sa
javi ako optimalny z dvoch pri¢in. Po prvé, vzhl'adom na vel'ké mnozstvo
staznosti, ktoré na Sud z Ruska smeruje a fakt, ze va¢Sinu z nich Ruska
federacia prehrava.’® Po druhé, ide o prevenciu vo&i moznym sankciam zo
strany Vyboru ministrov za porusenie ¢l. 46 Dohovoru. Sankcie, ktoré by
Vv pripade nesplnenia rozhodnutia Studu pripadali do uvahy sa v zasade delia
na dva druhy: materidlne a politické (formalne). O materialnej forme sankcii
hovorime vtedy, ak §tat penazné prostriedky, ktoré bol zaviazany stazova-
telovi uhradit, nevyplati do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ESLCP. Petiazna suma sa kazdym dilom omesSkania zvySuje o percentualnu
Ciastku ur¢enu v danom rozhodnuti. Pri politickych sankcidch ide najprv
0 upozornenie Clenskej krajiny, ktora neplni rozhodnutie zo strany Rady
Eurdpy aak ani nasledne S$tat neprijme Zziadne opatrenia, Vybor mdze
pristipit’ az k vyluceniu takého ¢lena z Rady Eurdpy. Takychto upozorneni
uz bolo niekolko, najmi vo¢i Taliansku a Turecku.”* Ak mame byt Gplni
majuc na mysli prevenciu, tak jednou z vyznamnych uloh splnomocnenca je
jeho povinnost’ sledovat’ pravne nasledky rozhodnuti ESLP aj voci ostatnym
¢lenskym krajinam, t.j. sledovat’ ich spdsoby implementacie do vnutrostat-
neho prava. Nasledne potom pripravuje odporicania v spolupraci s vladou
vo forme zdkonodarnej iniciativy pre uskutocnenie zmien v pravnych pred-
pisoch, aktoch vykonnej moci vratane prezidenta, resp. zmeny/interpretacie
prava organmi ochrany prava. Zmeny maju za ciel’ sledovat’ stilad s prece-
dentnou praxou Sudu.*

Okrem spominaného prezidentského nariadenia pred vstupom platnosti
a Gi¢innosti Dohovoru bola v Rusku v roku 1997 zalozena Komisia,"® ktora
skumala sulad pravneho poriadku s Dohovorom, resp. precedentnou praxou
Stdu. Vysledkom jej ¢innosti boli vypracované legislativne zmeny, ktoré

10 podra statistik ESCP Rusko prehrava 94 % svojich staznosti pred ESP za predpokladu, Ze staznost
je pripustna. V roku 2011 Rusko prehralo 199 rozsudkov.

! Porovnaj KOVLER, A.: Praktika Evropejskogo suda po pravam Geloveka i jijo znagenie dla
Rossijskej federacii. In Rossijskaja i Evropejskaja pravozascitnye sistemy: sootnoSenie i problemy
garmonizacie. Niznij Novgorod : Otkrytoe obSestvo, 2003, s. 81. V tejto stvislosti nemozeme
opomenut” ani Protokol ¢. 14, ktorym bola zavedena vyboru ministrov nova pravomoc pre pripad, Ze
zmluvna strana odmieta vykonat’ koneény rozsudok. Méze v tomto ohl'ade proti nej iniciovat’ konanie
pred Sudom. V takomto pripade by rozhodovala vel’ka komora Stdu zlozena zo 17 sudcov.

12 porovnaj MURASOVA, E. N.: Vosprijatie reenii Evropejskogo suda po pravam &eloveka
nacionalnymy pravovymi systemami i ich realizacia v dejatenosti organov vlasti nacionalnogo
gosudarstva. Zurndl ruského prava, &. 3, 2006, s. 148. Jeho odpori¢ania som ani napriek snahe
nenasiel ani na Internete ani v knizniciach Petrohradskej §tatnej univerzity.

3 Jej ¢lenom bol okrem inych aj A. Kovler, ktory bol dIhé obdobie sudcom ESCP za Rusku federaciu.
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boli schvalené. Tymto spésobom boli novelizované viaceré pravne predpisy,
ako napr. Trestny poriadok (aj ,,TP*), Trestny zadkon (aj ,,TZ*), Obciansky
zékonnik, Obc¢iansky sidny poriadok (aj ,,OSP“), Exeku¢ny poriadok
v obc¢ianskopravnych veciach, zakon o politickych stranach, ustavny zakon
0 referende, zikon o obé&ianskych zdruzeniach atd’.* Komisia sa tymito
novelizaciami snazila premietnut’ eurdpske Standardy l'udskych prav, ako
univerzalne hodnoty do pravneho poriadku Ruska.

In concreto od 1. 1. 1997 je G¢inny novy Trestny zakon, v ktorom sa na-
plno prejavuje tendencia dekriminalizicie, najmd pri trestnych cinoch
Vv podnikatel'skej sfére, resp. trestnych ¢inoch proti Statu a na druhej strane
sa posilnil mechanizmus ochrany ustavnych prav. Ruské trestné pravo sa
prijatim nového kodexu do znacnej miery humanizovalo. PredovSetkym
¢l. 7 vSeobecnej Casti TZ ustanovuje vSeobecné zasady humanizmu, ktoré
tak ,,presvetluju ruské trestné pravo.® Rovnako boli zavedené nové
alternativne druhy trestov, ako napr. trest povinnej prace (¢l. 49 a 50 TZ),
obmedzenie osobnej slobody (&1. 53 TZ), pokuty (&l. 46) atd’.*® Novinkou je
aj zmena trestu v prospech odstideného podl'a ¢l. 10 ods. 2 TZ v pripade, ak
sa zmeni relevantné ustanovenie TZ, na zaklade ktorého bola osoba
odstudena, ¢o predstavuje istym sposobom unikat nepoznany ani v medzi-
narodnom prave verejnom.'” Podobne sa do uginnosti Dohovoru zmenili
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré umoznovali vizbu az po dobu 10 dni
bez vznesenia obvinenia.'®

Rovnako sa prijal novy Exekuény poriadok v Trestnom prave (G¢innost
8. 1. 1997), v ktorom nastali zmeny tykajtce sa transferov 0s6b vo vykone
trestu odnatia slobody medzi trestaneckymi koloéniami tak, Ze transfery sa
neuskuto¢nuju bez sthlasu odstidenych kvdli ich lepsej integracii v prostre-
di (¢l. 81). Okrem toho sa zaviedli stretnutia s knazmi, resp. navstevy na-
bozenskych obradov vybraného nabozenstva aj mimo priestorov vykonu
trestu (Cl. 14), navstevy rodinnych prislusnikov a inych oséb (¢l. 89), vézni
dostali moznost’ pracovat’ a poberat’ odmenu za pracu a dokonca aj platenti
dovolenku za odpracovany pocet dni (¢1. 103, 105) atd’.

Tesne po vstupe Ucinnosti Dohovoru, Ruskéd federacia prijala aj d’alsi
pravny akt, vo forme federalneho zakona ¢. 54 zo dia 30. 3. 1998 ,,O rati-
fikacii Europskeho dohovoru a Protokolov k nemu.” Rusko nim priznalo

¥ Porovnaj KOVLER, A.: Evropejskoe pravo prav &eloveka i Konstitucia Rossii. Zurndl ruského prdva,
¢.1,2004, s. 151-152.

5 Napriklad ¢. 7 ods. 2 TZ: ,, Tresty alebo iné prostriedky trestnopravneho charakteru, aplikované k 0so-
be, ktora spachala trestny ¢in, nemdézu mat’ za ciel' sposobenie fyzického utrpenia alebo zniZenie
ludskej dostojnosti* (preklad T. L.).

8 porovnaj KULAKOVA, N. A.: Dejatelnost Evropejskogo suda po pravam celoveka i russkaja
pravovaja sistema. Diplomova praca, Petrohradska $tatna univerzita, 2005, s. 38.

7 Porovnaj k tomu aj rozhodnutie Ustavného stiidu Ruskej federacie N 4 — P z 20. 4. 2006.

18 Porovnaj KOVLER, A.: Evropejskoe... cit. dielo, s. 150.

53



kompetenciu Sudu ipso facto v otazkach interpretacie Dohovoru v st'az-
nostiach proti Ruskej federacii bez osobitnej medzinarodnej zmluvy. Na
zaklade uvedeného zakona, rozhodnutia Sudu proti Rusku st priamo
zavazné pre federalne Statne organy, organy miestnej samospravy a subjekty
federéacie.

Aj z uvedeného nacrtu vyplyva, Ze Ruska federacia od zaciatku brala
svoje Clenstvo v Rade Eurdpy vazne a spravila mnoho preto, aby svoj prav-
ny poriadok prisposobila europskym standardom v zmysle judikatary ESCP.

Pozicia Dohovoru v ruskom pravnom poriadku

Novy zaciatok vo vztahu k dodrziavaniu I'udskych prav a slobod sym-
bolizuje aj posledny dokument prijaty uz vtedy rozpadajicim sa ZSSR, na
Zjazde narodnych deputatov 5. 9. 1991, pod nazvom Deklaracia prav
a slobdd ¢loveka a obcana.

Okrem uvedenej Deklaracie, Ruska federacia, ako nastupnicky Stat
ZSSR, prijala v roku 1993 novu ustavu, ktora bola nasledne schvalena v na-
rodnom referende. lde 0 demokraticki a modernti ustavu orientovanii na
prava a slobody ¢loveka a obCana, s ktorymi sa stretivame uz v samotnej
preambule.” Vieobecne sa v ruskom tUstavnom prave priznava Pudskym
pravam a slobodam status vyssich hodndt (Cl. 2 Ustavy), priCom tstavodarca
ostal pri ich deleni na prava ¢loveka a ob¢ana z francizskej Deklaracie prav
¢loveka aobcana. Ustave, v oblasti Tudskych prav aslobdd, dominuje
medzinarodny aspekt, ktory je vyjadreny v ¢l. 17 ods. 1, kde je uvedené, ze
prava aslobody Cloveka a obCana sa priznavaji a garantuju v stlade so
vieobecnymi principmi a normami medzinarodného prava a v sulade s Usta-
vou federacie. Uz aj prvy pohl'ad na ustavu nam hovori o tom, Ze ustava nie
je hodnotovo prazdna, ale okrem tradicnych hodndt demokracie a pravneho
Statu, dominuju ruskému ustavnému pravu l'udské prava tak, ako je tomu
Vv ostatnych vyspelych pravnych kultarach.

Uvedenému zodpoveda aj miesto uréené Ustavodarcom pre Dohovor,
resp. medzinarodné zmluvy a dohovory. V ruskej ustave vyhrala cesta
inkorporacie medzi Dohovorom na jednej strane a vnutrostatnym pravnym
poriadkom na strane druhej. Vztah medzi narodnym a medzindrodnym
pravom je determinovany v €¢l. 15 ods. 4 ustavy, na zaklade ktorého, me-
dzinarodné dohovory Ruskej federacie st stCastou pravneho poriadku
Ruska (samozrejme za podmienky ratifikacie daného dokumentu). V pripa-
de, ak medzinarodny dohovor ustanovuje iné pravidla spravania sa ako
zakon, aplikuje sa Dohovor. Tymto ustanovenim sa EDIP stava sucastou

% My mnohonarodnostny narod Ruskej federacie, zjednoteny spoloénym osudom vo svojej zemi,
potvrdzujic ludské prava a slobody...“ (preklad T. L.).
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pravneho poriadku, aako taky st ho organy aplikacie prava povinné
aplikovat’. Miesto Dohovoru v hierarchii pramenov prava je vysoké, hned’
za Ustavou Ruskej federacie (ktord ma najvys§iu pravnu silu vyjadrent
explicitne v ¢l. 15 ods. 1 ustavy), ale pred federalnymi zakonmi, ¢o v pri-
pade ich rozporu znamena, Zze sa aplikuje Dohovor anie zakon (tzv.
aplika¢na prednost’).?

Mobzeme konStatovat, Ze Clanky 15 a 17 ustavy vytvaraju uUstavny
inStrument priznania a ochrany l'udskych prav a slobod vo vztahu k Rade
Eurodpy, ale aj inym medzindrodnym organizaciam, ktoré sa zaoberaju 'ud-
skymi pravami a Ruska federacia je ich ¢lenom (napr. OSN).

Podl’a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, sa moze kazdy opravneny v sulade s medzi-
narodnymi zmluvami Ruskej federacie, obracat’ na medzinirodné organi-
zacie ochrany ludskych prav aslobdd, ak vycerpal vSetky vnutroStatne
pravne prostriedky napravy. Tento ¢lanok ustavy je zna¢ne podobny s ¢l. 35
Dohovoru. Ako vyplyva z tohto ¢lanku, stazovatel musi vycCerpat’ vsetky
vnutrostatne prostriedky napravy, aby sa mohol obratit’ na Sad. Pre vacsinu
staznosti bude stacit, ak stazovatel poda kasaciu (dovolanie). Podanie
pravneho prostriedku v systéme tzv. nadzoru,” Sud nepovazuje za efektivny
prostriedok vniitro§tatnej pravnej ochrany.?? Teda ak sa stazovatel’ rozhodne
vyuzit’ aj tento mimoriadny opravny prostriedok, mdze sa I'ahko stat’, Ze mu
6 mesac¢na lehota na podanie staznosti nenavratne uplynie. Nevyzaduje sa
ani podanie uUstavnej staznosti, iked” z tohto pravidla mdze existovat
vynimka.?

V pripade, Ze sa stazovatel bude staZovat’ na mucenie alebo iné nel'ud-
ské zaobchadzanie podl'a ¢l. 3 Dohovoru, napr. organmi policie, resp. inymi
organmi verejnej moci v miestach vykonu vizby, izolacie, vykonu trestu od-
natia slobody, systém vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov bude odlisny.
Najprv je stazovatel’ povinny obratit’ sa na organy prokuratary, kde iniciuje

% Takéto ponatie sa javi formalne $ir§im, ako miesto Dohovoru v slovenskom pravnom poriadku, kde je
podra ¢&l. 154c) Ustavy SR aplikacia Dohovoru viazana na materidlnu podmienku vé&sieho rozsahu
prav a slobdd v porovnani so zakonom SR (tzv. podmieneéna prednost); por. &l. 154c) ods. 1 Ustavy
SR; z doktriny napr. DRGONEC I.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vyd. Samorin :
Heuréka, 2007, s. 1149.

Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok tak v trestnom ako aj ob¢ianskom procesnom prave voéi
rozhodnutiam, ktoré su uz pravoplatné. V oboch konaniach ho okrem prokuratiry mdze podat’ aj
ucastnik konania, resp. osoba, ktorej prava a zakonné zaujmy st rozhodnutim porusené do jedného
roka (v Obcianskom sudnom poriadku stanovena explicitne ¢l. 376 ods. 2, pricom v Trestnom
poriadku dana lehota bola ustanovena rozhodnutim tstavného sudu z 11. 5. 2005 ¢. 5 — P) od
pravoplatnosti rozhodnutia akéhokol'vek sudu s vynimkou uznesenia Pléna Najvyssieho sidu RF.
Porovnaj Tumilovich c. Ruské federacia, staznost’ ¢. 47033/99, z 22. 6. 1999, ¢l. 1.

Porovnaj rozhodnutie ESEP Grisakova a GriSakov c. LotySsko, staznost’ ¢. 36117/02, kde sud
uviedol, ze ak stazovatelia napadaju cely pravny akt zakonodarcu a maju v ramci narodného pravneho
poriadku pristup k tstavnému sudu, ktory sa bude zaoberat’ ich staznostou, potom Ustavna st'aznost
predstavuje efektivny prostriedok napravy; In KOROTEJEV, K. N.: Izferpanie sredstv pravovoj
za§City kak kriterij priemlemosti Zaloby v Evropejskij sud po pravam &eloveka i rossijskaja pravovaja
sistema. Advokadt, €. 5, 2004, s. 91 a nasl.
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zacatie trestného stihania voci pracovnikom tych instittcii, v ktorych ¢in-
nosti k uvedenému konaniu priSlo. V pripade, Ze prokuratira odmietne
zaCat’ trestné stihanie proti doty¢nym pracovnikom, stazovatel nasledne
poda odvolanie vo¢i danému rozhodnutiu prokuratury na sud. Ak ani v ko-
nani pred stdom nedosiahne také rozhodnutie, ktoré by ho uspokojilo, je
povinny podat’ eSte kasdciu voc¢i tomuto rozhodnutiu. a az po vycerpani
tohto pravneho prostriedku v pripade netispechu, je opravneny sa obratit’ na
Sud so svojou staznost'ou.?*

APLIKACIA DOHOVORU RUSKYMI SUDMI

Dohovor sa javi byt’ sicastou ruského pravneho poriadku, aj ked’ si stale
udrziava status medzinarodnej zmluvy. Prax je takd, ze ruské sudy, najmi
vysSie inStancie, sa pomerne Casto odvolavaju na Dohovor, resp. rozhod-
nutia Stdu vo svojej rozhodovacej ¢innosti. K tomu ich zaviazal okrem
ustavodarcu aj federdlny zakonodarca, ked v ¢l. 5 federdlneho zékona
0 sudnom systéme Ruskej federacie stanovil, Ze ruské sudy su okrem ustavy
a inych zakonov povinné aplikovat’ aj vSeobecné principy a normy medzi-
narodného prava a dohovory Ruskej federacie.”

Mozeme vo vieobecnosti konstatovat, e tak Ustavny sud Ruskej
federacie (,,ustavny sud®), ako aj Najvyssi sud Ruskej federacie (,,najvyssi
sud“), ¢i Najvyssi arbitrazny sid Ruskej federacie (,,najvyssi arbitrazny
sud“) sa vo svojej rozhodovacej cCinnosti na case-law ESLP casto
odvolédvaju a in$piruji k tomu aj nizsie sudy sudnej sustavy.

Ustavny stud Ruskej federacie

Ustavny sud je jedingm sadnym organom, ktory je podla ustavy
opravneny inter alia rozhodovat’ o stlade zakonov a inych pravnych aktov
(vratane medzinarodnych zmlav ex ante) s Gstavou. Vo svojej rozhodovacej
¢innosti sa pomerne ¢asto odvolava na case-law Sudu, ¢i iné tstavné sudy
Rady Europy, ako aj na iné dokumenty medzinarodného prava. Dokonca
eSte pred ratifikdciou Dohovoru ustavny std v rozhodnuti ¢. 4 — P z 2. 2.
1996 uviedol, ze rozhodnutia medzindrodnych organov mézu mat’ vplyv na
opitovné preskimanie konkrétnych veci najvys$§imi sudnymi organmi
federacie. Tento pristup vytvara cestu pre nové prejednanie a rozhodnutie

% Porovnaj Evropejskij sud po pravam celoveka: Procedury i praktika. Seria: Prava Celoveka, SPB,
Sankt-Peterburgskaja obs¢estvennaja pravozaséitnaja organizacia ,,Grazdanskij kontrol*, 2008, s. 11.

% Porovnaj TIUNOV, O. I.: O roli Konvencie 0 za¢ite prav &eloveka i osnovnych svobod i redenij
Evropejskogo suda po pravam &eloveka v praktike Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii. In
Konstitucionnoe pravo: Vostocnoevropejskoe obozrenie, €. 3,2001, s. 94.
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veci, ktoré mad za ciel zmenit' skor prijaté rozhodnutia, vratane tych
rozhodnuti, ktoré boli prijaté najvyssimi sadnymi organmi. * Aj uvedené
rozhodnutie signalizuje otvorenost’ istavného sudu k vSeobecnej akceptacii
rozhodnuti nadnarodnych stdnych organov.

Ako uvadzaju mnohi autori, ustavny sud sa pomerne casto odvolava vo
svojich rozhodnutiach na rozhodnutia ESCP, EDLP a pravne akty Rady
Eurdpy.”’ Pre ilustraciu si demonstrativne priblizime niektoré oblasti, na-
korlko ide pre nasu pravnu doktrinu o takmer nezndmy sudny orgén, pricom
je zaujimavé ako on pracuje s rozhodovacou ¢innost'ou ESLP.

Kontrola ustavnosti zakonov s ustavou RF

V rozhodnuti ¢. 1-P z 25. 1. 2001, ktoré sa tykalo ¢l. 1070 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ustavny sud uviedol, Ze predmetné ustanovenie
zakona nie je v rozpore s Ustavou, nakol'ko §tat je povinny nahradit’ skodu,
ak ta vznikla v priebehu obcianskeho sudneho konania v dosledku aplikacie
pravnej normy, na zaklade ktorej sa meritérne rozhodla vec, pricom existuje
pravoplatny rozsudok, ktorym bolo urcené, Ze sud urobil chybu, ked
aplikoval taku pravnu normu. Ruské sudy aplikovali dané ustanovenie ob-
Cianskeho zakonnika iba z formalnej stranky, ked’ niektorym ob¢anom od-
mietli priznat’ nahradu $kody voéi $tatu z dovodu neexistencie rozsudku,
ktorym bolo zistené pochybenie stidu/sudcu. Ustavny sud viak blizsie roz-
viedol svoj pohl'ad vo vzt'ahu k danému ustanoveniu zadkona ked’ uviedol, ze
tato skutoCnost’ sama o sebe nemdze sluzit' ako zaklad pre odmietnutie
zaloby o nahradu Skody voci §tatu, ak skoda vznikla v ramci obc¢ianskeho
sudneho konania aj v inych pripadoch (ako len v meritornom rozhodnuti
sudu) v dosledku nezakonného (ne)konania stidu (sudcu), vratane prava na
primerant lehotu na prejednanie veci, ak je pochybenie sidu stanovené
inym rozhodnutim, nielen rozsudkom stdu. V rozhodnuti sa tstavny sud
odvolal aj na ¢l. 6 a ¢l. 41 Dohovoru, resp. ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru,
pricom objasnil ich znenie s tym, Ze Ruskéd federacia si musi plnit’ svoje
zaviazky vyplyvajuce jej z Clenstva v Rade Eurépy. Taktiez zdoraznil, Ze
ustavnost’ pravnych aktov federacie posudzuje aj z pohl'adu medzinarod-
nopravnych dokumentov, ktoré su siiCastou pravneho poriadku Ruska. Toto
rozhodnutie bolo zaujimavé aj preto, lebo tstavny sud sa odvolal na clanky
Dohovoru vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia a nielen v odévodneni,
ako tomu byvalo zvykom predtym. Tym sa Dohovor priamo aplikoval
Vv predmetnej veci, Co méZeme povazovat’ za vel'mi spravny postup.

% ysetky spominané rozhodnutia Gistavného sudu st pristupné na:
http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx

%7 Napriklad BONDAR, N. S. : Konvencionnaja jurisdikcia Evropejskogo suda po pravam &eloveka
Vv sootnosenii s kompetenciej Konstitucionnogo suda RF. Zurndl ruského prava, &. 6, 2006, s. 122-
127.
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V rozhodnuti €. 13-P zo 17. 1. 2002 ustavny sud uznal niektoré ¢lanky
Trestného poriadku a federalneho zdkona o prokuratire za rozporné s Usta-
vou RF v tej Casti, kde sa po proteste prokuratora pripistalo opiatovné
prejednanie veci v systéme nadzoru a zrusenie pravoplatného oslobodzu-
juceho rozsudku sudu. Zakladom pre také rozhodnutie bolo jednostranné,
resp. neuplné prejednanie veci, ¢i sudne vySetrovanie arovnako nestlad
zéaverov sudu so skutkovymi okolnostami pripadu. Ustavny std uviedol, Ze
uvedeny postup je v rozpore s ustavou, nakol'ko nekoresponduje s takymi
poruseniami, ktoré predvida ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Pre doplnenie treba uviest’, Ze prave pri kontrole tstavnosti Trestného
poriadku a Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa tustavny std najcastejSie
odvolaval na judikataru Stdu, resp. samotny Dohovor.?

Interpretacia tstavnych instititov pomocou judikatary ESIP

1. Pravo obvineného na pomoc advokata

V rozhodnuti €. 11-P vo veci obfana Maslova z 27. 6. 2000 sa ustavny
sud podstatne viac odvolaval na ustidlent rozhodovaciu cinnost’ Sudu.
V staznosti sa posudzoval stlad ¢l. 47 bod 1 acl. 51 bod 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorych pravnej pomoci vo forme zastiipenia advokatom sa
mohla domahat’ osoba, ktord bolo podozriva alebo obvinena z trestného
¢inu, az po obdrzani relevantnych dokumentov od policie. Maslovovi,
ktorého najprv zadrzali ako svedka a az po 16 hodinach na policajnej stanici
mu dali protokol 0 zadrzZani, jeho ziadost’ o pravnu pomoc z Cisto formalnej
aplikacie danych ustanoveni, prislusnici milicie odmietli. Tato osoba na-
sledne napadla dané ustanovenia na tstavnom sude. Ustavny sid v predmet-
nej veci rozhodol, Ze pravo na pristup k advokatovi, ako garancia prava
obcana v pripade trestného obvinenia, je predvidana tak v Medzinarodnom
pakte o0 ob¢ianskych a politickych pravach, ako aj v ¢l. 5 a6 Dohovoru,
a kazdému uvdznenému alebo zadrzanému sa oznamuju doévody jeho za-
drzania, predklad4 sa mu obvinenie a zabezpecuje sa pravo na bezodkladné
rozhodnutie 0 otazke zadrZania. Rovnako tak sa vyzaduje spravodlivé
a verejné prejednanie veci a poucenie o moznosti obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom vybranej osoby. Pristup k advokatovi sa vztahuje aj na
predsudne Stddium trestného konania tak, ako to vyplyva z rozhodnutia
Sudu (Quaranta &l. 27).” Odopretie prava zadrzanému v pristupe k advo-

% Porovnaj SEPELJOVA, O.: Praktika rossijskich sudov: faktory, vlijanie na primenenie norm
Evropejskoj Konvencii prav ¢eloveka i osnovnych svobod i resenija Evropejskogo Suda po pravam
Celoveka rossijskimi sudami (predvaritelnye rezul'taty analiza). Trening ,,Obraséenie v Evropejskij
sud po pravam Celoveka v slu¢ae narusenia prav v grazdanskom i arbitraznom processach,” 2007, s. 4.

2 Aj ked ide o nestandardnu citaciu rozhodnuti Stidu v judikatire Ustavného stidu Ruskej federécie, aj
V zostavajucej Casti ¢lanku pri nej zostanem, nakol’ko ide o citdciu samotného Gstavného sudu. V poz-
namke, ale vzdy zaroven uvediem presny nazov rozhodnutia a jeho identifikaéné znaky; Quaranta
C. gvajéiarsko, staznost’ ¢. 12744/87, z 24. 5. 1991.
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katovi pocas prvych hodin vySetrovania a vypocuvania policajnymi organmi
Vv situacii, kedy moze byt jeho pravu na obranu spdsobend nenapravite'na
ujma, znamena rozpor s &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru (Murray &l. 66).%
Ak berieme do tvahy judikataru Studu dotykajucu sa ¢l. 6 Dohovoru, pod
pojmom obvinenie rozumieme nielen oficialne upovedomenie o obvineni,
ale aj iné formy oznamenia tykajuce sa podozrivého zo spachanim trestného
¢inu, ktoré maju prenho vazne dosledky, alebo sa zasadnym spdsobom
prejavujii na jeho statuse (Deweer &l. 44, 46%), apreto je nevyhnutné
vychadzat' z materialneho a nie formalneho potiatia obvinenia. Ustavny sud
rozhodol, ze prdvo na obranu a pravo na zastupovanie advokatom by sa
V opacnom pripade uskutoctiovalo len na zaklade posudenia organov, ktoré
vo veci rozhoduju, ¢o by davalo moznost’ pre nepripustné svojvolné
konanie voci takej osobe, ktorej Gistavné prava by sa tak obmedzovali v roz-
pore s ustavou.*

2. Premlcanie dafiovej povinnosti

V rozhodnuti ¢. 9-P zo dna 14. 7. 2005 o sulade ¢l. 113 Daiového
kédexu, ustavny sud ,,odkryl” prdvny vyznam institatu premlcania danove;j
povinnosti. Ustavny sid uviedol, 7 v rozhodovacej &innosti Sudu ide o in-
stitat, ktory je znamy vacsine ¢lenov Rady Eurdpy. Std ho vnima ako pravo
pontkané zakonom osobe, ktora porusila danové pravne predpisy, nebyt’
prenasledovanou po uplynuti ur¢itého ¢asového obdobia po jeho spachani.
Tejto osobe sa poskytuje pravna ochrana a zaroven povinnost’ Statu zdrzat’
sa utokov na takito osobu, ¢o by v pripade nereSpektovania znamenalo
kompromitéciu jej prava, ak by sudy rozhodovali spésobom opierajucim sa
0 dokazy, ktoré stratili svoju aktudlnost’ uplynutim casu (Coeme a ostatni
c. Belgicko).*®

3. Vlastnicke pravo

Ustavny sud vo veci ¢ 8-P z 16. 5. 2000 skamal suladnost’ &l. 104
federalneho zakona o bankrote z 18. 1. 1998, ktory stanovoval, Ze v pripade
konkurzu z majetku dlznika nebudid brané do konkurznej podstaty ko-
munalne objekty, ktoré s zivotne dolezité pre dana oblast’ (region). Pre
tento majetok sa stanovil $pecidlny rezim, na zaklade ktorého tieto objekty
mali byt predané miestnym vzdelavacim inStituciam bez dodatocnych
podmienok. Spolo¢nost’ ,,Timber Holding International Limited* sa obratila
na Ustavny sud tvrdiac, Ze ustanovenie zakona zmens$uje majetok veritela,
a tym obmedzuje jeho vlastnicke pravo, ¢o je v rozpore s ¢l. 35 Ustavy RF.

% john Murray c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 18731/91, z 8. 2. 1996.
31 Deweer c. Belgicko, st'aznost ¢. 6903/75, z 27. 2. 1980.

2 Porovnaj MURASEVA, E. N.: Vossprijanie ... cit. dielo, s. 146.

% Staznosti & 32492/96 ; 32547/96, 32548/96, z 22. 6. 2000.
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Ustavny sud vo svojom rozhodnuti dal spoloénosti za pravdu a ustanovenie
zakona oznacil za neproporciondlne voci veritel'ovi, ako aj voci dlznikovi
auviedol, ze treba hladat spravodlivi rovnovdhu medzi sukromnym
a verejnym zaujmom. Odvolal sa dalej na konStantnu judikatru Stdu
tykajucu sa Protokolu €. 1 k Dohovoru, na zaklade ktorej nikto nemdze byt’
pozbaveny vlastnickeho prava okrem pripadov, ked’ je tak urobené vo
verejnom zaujme, podmienky stanovuje zakon a su respektované vSeobecné
pravidld medzinarodného prava. Pri kompenzacii nemusi prist k uplnému
odskodneniu osoby, ktord straca svoje vlastnicke pravo, ale vyzaduje sa
rozumna (primerana) nahrada. Uvedeny postoj vyplyva z principu socialnej
spravodlivosti, ktory je pritomny v Protokole ¢. 1 k Dohovoru.*

Pripady kolizie réznych ustavnych hodnot

V pripade kolizie slobody slova a volebného prava, tstavny sud sa vo
svojom rozhodnuti zo diia 30. 10. 2003 ¢. 15-P odvolal na rozhodnutie Sudu
vo veci Bowman c. Spojené kralovstvo, kde Sud uviedol nasledujiice
doévody. Slobodné volby a sloboda slova, najmi sloboda politickej diskusie,
vytvaraju zaklady kazdej demokracie aoba druhy prav st vzajomne
prepojené a vzajomne sa posiliiuju. Preto je dolezité, aby informéacie a na-
zory mohli slobodne cirkulovat’ v ¢ase, ktory predchadza volbam. Avsak za
urcitych okolnosti, tieto prava moézu vstupit do konfliktu a vtedy mdze
nastat’ situacia, ktora odévodnuje, aby do Casu volieb alebo v ich priebehu
boli ustanovené ohranicenia slobody slova, ktoré by v oby¢ajnych podmien-
kach boli neadekvatne. Ciel'om tychto obmedzeni je zabezpecit' slobodné
vyjadrenie sa naroda pri voleni ¢lenov zakonodarnej moci.

Pripady urcovania hranic ustavnych prav

V rozhodnuti ¢. 16-P z 23. 11. 1999, v ktorom tustavny sud rozhodoval
0 ustavnosti ¢l. 27 federalneho zakona o ,,slobode svedomia a naboZenskych
zdruzeniach®, tustavny std uviedol, Ze sloboda prejavovat’ nabozenské
vyznanie a presvedcenie (tzv. nabozensky pluralizmus) je zarucena, ale
moze podlichat obmedzeniam (¢1. 18 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, resp. z ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru), ktoré st uréené zako-
nom aktoré st nevyhnutné v zaujmoch verejnej bezpecnosti, ochrany
verejného poriadku, zdravia, moralky alebo ochrany prav a slobod inych.
Stat je opravneny uréovat’ obmedzenia takym spdsobom, aby neprideloval
status roznym nébozenskym skupindm automaticky, nepripustal legalizaciu

% Porovnaj LAPTEV, P. A.: Problemy rassmatrenia del protiv Rossii v Evropejskom sude po pravam
celoveka i1 nekotorye voprosy juridi¢iskoj techniki. In Zakonotvorceskaja technika sovremennoj
Rossii: sostojanie, problemy, soversenstvovanie. Prva Cast'. Niznij Novgorod : Otkrytoe obSestvo,
2001, s. 174-175.

% Staznost &.24839/94,z12. 9. 1996.
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siekt, ktoré porusuji P'udské prava a pachaji nezdkonné a trestné &iny. Stat
rovnako méze obmedzovat’ misionarsku cinnost’ v pripadoch, ak takato
¢innost’ necti slobodu mysle, svedomia anabozenského vyznania ainé
ustavné prava aslobody aje sprevadzana ponukami materialnych alebo
inych socialnych vyhod s cielom ziskania novych ¢lenov do cirkvi, natla-
kom na T'udi, ktori sa nachadzaju v nudzi, alebo chudobe, psychologickym
natlakom alebo hrozbou nasilia. Na uvedené situacie sa vztahuje aj
rozhodnutie Eurdopskeho parlamentu z marca 1997 o sektach v Eurdpe
a odporucanie Rady Eurdpy ¢. 1178 (1992) o sektach a novych nabozen-
skych hnutiach a rovnako rozhodnutie Sudu z 26. 5. 1993 (séria a 260-A)
az 26. 9. 1996 (Reports of Judgements and Decisions, 1996-1V), ktoré
objasiuju charakter a mieru zavazkov $tatu vyplyvajacich z ¢1. 9 Dohovoru.

Rozhodnutia ESLP, ktoré su priamo aplikovatelné vo vztahu k ustav-
nému pravu RF (t. j. bez rozhodnutia tistavného sudu)

Ide napr. 0 rozhodnutie ESIP zo 16. 9. 2004 vo veci Gerasimova c.
Ruska federacia,® kde sa ESI'P vyjadril k obsahu pojmu ,,organ miestnej
12 ustavy, ktory pojednava o samostatnosti miestnej samospravy a neza-
radeni organov miestnej samospravy do systému organov $tatnej moci. Sud
v predmetnom rozhodnuti uviedol, ze v sulade s precedentnou praxou,
organy miestnej samospravy si bez pochybnosti §tatne organy uz tym, ze
existuju na zaklade verejného prava a uskutocnuju funkcie $tatu, ktoré im
boli dané na zaklade ustavy alebo inych zakonov (Rothenthurm Gemeinde
c. Svajéiarsko®’). Sud d’alej pripomenul, Ze v medzinarodnom prave pojem
Statny organ sa nespaja len s organmi centrdlnej moci. V tych pripadoch,
ked’ v State existuje decentralizovana Statna moc, tento termin sa rozsiruje
na akykol'vek narodny organ moci, ktory realizuje funkcie S§tatu
(Ayuntamiento c. Spanielsko®).

Najvyssi sid a Najvyssi arbitrazny sud Ruskej federacie

Podobne ako ustavny sud, aj najvyssi sud, resp. najvyssi arbitrazny sud
prijali viaceré rozhodnutia, v ktorych ,,povzbudzuji“ anabadaju ostatné
sudy prijimat’ judikataru Stdu ako pramen prava arovnako ju aj sami
aplikuju vo svojich rozhodnutiach.

% Staznost &. 24669/02.
87 Staznost’ &. 13252/87, zo 14. 12. 1988.
% Staznost &. 15090/89, z 7. 1. 1991.

61



Prezidium Najvyssicho sidu RF* sa vo svojom uzneseni zo dita 10. 10.
2003 ,,0 aplikécii vSeobecnych principov a noriem medzinarodnych doho-
vorov Ruskej federacie sudmi vSeobecnej jurisdikcie* vyjadrilo k judikatare
ESLCP, ked uviedlo, Ze aplikacia prava v§eobecnymi sidmi by vzdy mala
brat’ do uvahy rozhodovaciu €innost Sudu v obdobnych veciach, vratane
vSetkych §tatnych organov Ruskej federacie. VSeobecné sudy majui povin-
nost’ konat’ a rozhodovat’ tak, aby zabezpecovali plnenie zaviazkov Ruskej
federacie, ktoré jej vyplyvaju z ¢lenstva v Rade Eurdpy. Plnenie rozhodnuti
Stdu zo strany Ruska vyzaduje jednak: prijatie prostriedkov individualneho
charakteru (v pripadoch individualnych pochybeni a naruseni l'udskych prav
a slobod organmi RF) a taktiez prijatie pravnych prostriedkov v§eobecného
charakteru (v pripadoch opakovanych porusované prav a slobdd obcanov).
V danom uzneseni najvyssi std vysvetl'uje aj rézne pravne institity tak, ako
ich chape aaplikuje Sud — napr. dizka sudneho konania, dizka vizby,
nel'udské zaobchadzanie, znizovanie 'udskej dostojnosti atd’.

Uznesenie sa d’alej tykalo aj pokraovania tlace Bulletinu Eurépskeho
sudu pre ludské prava v rustine apravidelné publikovanie zbornikov
rozhodnuti Sudu. Najvyssi sud taktiez zdoraznil, aby sa pri d’alSom vzdela-
vani sudcov dbalo na ich oboznamovanie sa so vSeobecne akceptovanymi
principmi @ normami medzinarodného prava.

V tom istom roku vydalo prezidium najvysSieho sudu d’alSie uznesenie
¢.23 z 19. 12. 2003 ,,0 sudnom rozhodnuti“, v ktorom vyzvalo sudy, aby
v odovodneniach svojich rozhodnuti brali do uvahy rozhodnutia Sudu,
v ktorych je dana interpretacia tych ustanoveni Dohovoru, ktoré sa maji
aplikovat’ v konani pred stidom vSeobecnej jurisdikcie.

Aj najvyssi arbitrazny std vydal uznesenie ¢. C1-7/CMP — 1341 zo 20.
12. 1999, v ktorom interpretoval znenie ¢l. 6 a Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
tak, ako to robi Sud azaviazal nizSie arbitrazne sudy aplikovat’ dané
pristupy vo veciach, v ktorych rozhodujii.** Okrem toho, najvyssi arbitrazny
sud vydava vestnik, kde nielen publikuje rozhodnutia Sudu, ale ich aj
komentuje, ¢o nasledne ulahCuje situdciu ,,niz§Sim* arbitraznym stdom pri
ich preberani do svojej rozhodovacej praxe.

Ostatné sudy v Ruskej federacii

Pocet sudov vSeobecnej jurisdikcie je v Ruskej federacii vysoky — viac
ako 2 500 sudov. Ako vyplyva z projektu ,,Problémy implementacie roz-

* 1de 0 osobitny organ na najvysiom stde, ktory je zlozeny z 13 sudcov vratane predsedu najvyssieho
stdu a jeho zastupcu. Zlozenie organu potvrdzuje Rada federécie, ktord je druhou komorou ruského
parlamentu. Sudcov na navrh predsedu najvyssieho sidu vybera prezident federacie.

“° porovnaj KOVLER, A.: Evropejskoe pravo .... cit. dielo, s. 156.
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hodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a noriem Konvencie v Rusku®,
ktoré realizovala mimovladna organizacia ,,Demos*, zaoberajica sa I'ud-
skymi pravami v Rusku, je prax sudov v otazke reSpektovania Dohovoru
arozhodnuti Stidu rézna v zavislosti od mnohych faktorov. Vseobecne je
vSak mozné konstatovat, ze uvedené rozhodnutia najvyssich sudnych in-
Stancii v Rusku znamenali velky posun v rozhodovani ostatnych sudov
smerom K europskym Standardom Tudskych prav. Pocet stidnych rozhod-
nuti, ktoré sa odvolavajii na Dohovor alebo rozhodnutia ESLP rastie v po-
rovnani s minulostou, kedy podobné odkazy boli tiplne minimalne. Napo-
mahaji tomu nasledovné dovody:

1) Cim dalej, tym vacsi pocet sudcov sa oboznamuje s eurdpskymi §tan-
dardami l'udskych prav, ¢i uz prostrednictvom publikacii najvyssieho
sudu, resp. najvyssicho arbitrazneho sudu, alebo na réznych vzdela-
vacich programov pre sudcov;

2) zlepSuje sa informovanost’ spolo¢nosti a ob¢anov, ¢o znamena vacsie
mnozstvo odkazov na Standardy v oblasti ludskych prav Rady
Europy;

3) sudcovia zacali vnimat’ svoju existenciu aj v medzinarodnopravnych
suvislostiach a fakt, ze ich rozhodnutia sa moézu stat’ predmetom
hodnotenia na medzinarodnej urovni, zvysuje ich snahu vyhnat sa
kritike zo strany ESLP a

4) globalizacia a europeizacia ruského pravneho poriadku.

Aj napriek uvedenym faktom situacia este nie je podla nasho nazoru
idealna. Casto sa totiz stava, ze vzt'ah sudcu k Dohovoru &i case-law ESCP
je zavisly od jeho osobného vztahu k nim. Je tomu z Casti aj preto, Ze
medzinarodné pravo bolo do ruskej justicie inkorporované len neddvno
asudcovia dovtedy s medzinarodnopravnym aspektom neboli vébec
konfrontovani. ESte aj dnes existuju oblasti, kde sa nenaslo ani jedno
rozhodnutie niZ§ieho sudu, v ktorom by bola zmienka o Dohovore, alebo
rozhodnutiach ESIP.*

Dal§im problematickym bodom je neurditost’ ulohy rozhodnuti ESI’P
v pravnom poriadku Ruska (ale aj inych ¢lenskych krajin). Preto sa v praxi
stava, ze kym sudcovia sa vicSinou odvolavaju na Dohovor, ako sucast
pravneho poriadku Ruskej federacie (Co nakoniec vyplyva aj z ¢l. 15
ustavy), na rozhodnutia Stidu sa odvolavaju uz pomenej, lebo sami im
nevedia urcit’ lohu a miesto v pravnom poriadku, ktoré st povinni apli-
kovat’ a v tom im vel'mi nepomaha ani judikatira. Jedinym determinantom
rozhodnuti Stdu na vnuatroStitnej Grovni de lege lata st ustanovenia
Trestného poriadku a Arbitrazneho procesného kodexu, kde sa uvadza, ze

! Napriklad Tverské oblast, tidaj z roku 2009.
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rozhodnutie Sidu o poruSeni Dohovoru zo strany Ruskej federacie je
dévodom pre obnovu konania.

Ani najvyssie sudne inStancie neurcili vo svojich rozhodnutiach miesto
alebo povahu rozhodnutiam Stdu v pravnom poriadku.”? Vigsinou sa
pravne akty najvyS$ich stidnych orgdnov obmedzili na vSeobecnu charak-
teristiku rozhodnuti ESI’P, ako napr. ,, ... je potrebné ich brat’ do uvahy...«*®
atd’., ktoré v§ak suidom nedavaju konkrétnu predstavu. Ustavodarca rovnako
urCil poziciu Dohovoru ako sucasti pravneho poriadku bez Specifikacie
rozhodovacej Cinnosti ESIP. Takze ruské sidy vo svojej rozhodovacej
¢innosti nevedia, preco je rozhodnutie ESCP ddlezité brat’ do uvahy.

Zakonodarca vo federalnom zakone ,,O medzinarodnych dohovoroch
Ruskej federacie predvida v €l. 5 ods. 3 moznost’ priamej aplikacie medzi-
narodnych dohovorov za podmienky ich oficialnej publikacie a skuto¢nosti,
ze Dohovor nepotrebuje pre svoju aplikaciu vydanie vnutro$tatneho prav-
neho aktu. TaktieZz v stlade s ¢l. 15 ods. 3 ustavy sa v Ruskej federacii
nemozu aplikovat’ zdkony arovnako iné normativne pravne akty, ktoré
zasahuju do prav, slobdd a povinnosti ¢loveka a obc¢ana, pokial’ neboli ofi-
cidlne publikované pre vSeobecné oboznamenie sa s danym aktom. Treba
zdoraznit', ze medzi také akty patria aj rozhodnutia Sudu, ktoré nie su ofi-
cialne publikované a uz vobec nie su publikované v ruskom jazyku. To ma
za nasledok situaciu, ked’ akt, s ktorym sa narodny sudca nemohol oboz-
namit’, sa zavadza do ruského pravneho systému, v ktorom existuje priamo,
bez nutnosti jeho oficialnej publikacie.

Aj tato nejednotnost’ je pric¢inou vzniku réznych situdcii, ked’ napr.
obcianskopravne kolégium Tjumenského oblastného stidu pri prejednavani
kasacie uviedlo, ze aplikovat’ rozhodnutia Sudu nie je mozné vzhl'adom na
to, Ze stidne konanie v Ruskej federacii sa uskutocnuje na zaklade zakonov
(konkrétnych pravnych noriem) anie na zaklade konkrétnych stdnych
rozhodnuti (precedentné pravo). Aj Najvyssi sud republiky Marij El v dovo-
lacom uzneseni zo dna 15. 12. 2005 uviedol, Ze rozhodnutie Sudu vo veci
Aksoy c. Turecko™ nema pre dant vec precedentny vyznam, nakol’ko bolo
prijaté Sudom, esSte pred ratifikdciou Dohovoru zo strany Ruskej federacie.
Na druhej strane v inych subjektoch federacie sa podobné rozhodnutia Stidu
povazuju za pripustné a sudy podla nich rozhoduju (Krasnojarsky kraj, resp.
Republika Komi).

Vysledky uvedeného projektu predpokladaju, ze dovtedy nebude
panovat’ jednota v nazoroch stidov na rozhodnutia Sudu, pokial’ zdkono-
darca, pravna teoria alebo najvysSie stidne organy nedaju dostatocne presnii

2 Napriklad v SRN tak Spolkovy tstavny sud urobil; por. rozhodnutia Gorgiilii BVerfGE, 2 BvR
1481/04 z 14. 10. 2004 a Sicherungsverwahrung | a Il BVerfGE, 2 BvR 2365/09.

8 Rozhodnutie najvyssicho siidu zo 19. 12. 2003 &. 23 ,,0 sidnom rozhodnuti*, pozri vy3sie.

* Staznost’ & 21987/93 z 23.10.1995.
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formulaciu statusu rozhodnuti Stdu. Rovnako nebezpecnym sa javi aj odkaz
na ¢lanky Dohovoru, resp. rozhodnutia Sudu, ale bez ich podrobnejsieho
odévodnenia sudom. Ak sid neoddvodiuje otazky typu preco sa odvolal na
to rozhodnutie anie na iné, resp. ako premietol dané rozhodnutie na
skutkovy stav veci, o ktorej prave rozhoduje, sposobuje, ze sa prehlbuje
»tagjomny* charakter precedentného prava Sudu. To vSetko méze doviest
sudnu prax do absurdnej situacie, ked’ rozhodnutie Sudu obsahujuce odkaz
na Dohovor, resp. case-law Stidu sposobi, Ze dané rozhodnutie bude s nimi
Vv rozpore.

Teda aké je skutotné miesto case-law Sudu, resp. zaviznost' jeho
rozhodnuti v rozhodovacej ¢innosti ruskych sadov? Niektoré nazory ruskej
doktriny si priblizime v nasledujuce;j Casti.

Uvahy o zaviznosti rozhodnuti ESIP v ruskej doktrine

V Ruskej federacii existuje celé spektrum rdéznych nazorov na prob-
lematiku zavdznosti rozhodovacej Cinnosti ESLP ako pramena prava.
Zaujimavym ndzorom sa prezentuje V. A. Kanasevskij ked’ pise, ze prob-
lematika zavaznosti judikatry Sudy je velmi zlozitd a preto si vyzaduje
samostatné viacurovitové posudzovanie. Na otazku, ¢i sudny precedens sa
zarad’'uje medzi pramene prava, je potrebné, podla tohto autora, odpovedat’
negativne, nakolko narodné zakonodarstvo neustanovuje opak. Z toho
vyplyva, ze vysledky konania nadnarodného sudneho organu nie su pra-
menom vnutrostatneho préava, ale ich absolutna ignorancia je neodpustitel’-
na, lebo tieto rozhodnutia odrazaji urcité celoeuropske pravne tendencie
a tym vplyvaji na zakonodarstvo $tatov — zmluvnych strdn Dohovoru. Kvoli
tomu o podstate rozhodnuti ESCP je spravne usudzovat’ nie v kontexte
pramenov prava, ale vyuzit’ inl neidenticku kategériu — ,,pravny regulator®,
ktory spociva v urceni celého existujuceho prava v krajine (narodného,
cudzieho, medzinarodného) a nielen prava, ktoré je urcené pre vnutrostatnu
aplikaciu.*

Podla T.A. Gorjunovej skuto¢nost’, Ze ,rozhodnutia ESLP, tykajice sa
roznych pravnych vzt'ahov, vratane vztahov vlastnickych, je mozné hodnotit’
ako pramen prava v takom rozsahu, aby sa nimi riadila zakonodarna, vykonna
a ind pravnoaplikatna prax.“*® Trochu z inej perspektivy, no vel'mi podobne,
uvazuje S. A. Glotov, ktory dava do pozornosti, Ze transnacionalny organ bol
vytvoreny nielen pre objasnovanie europskeho medzinarodného dohovoru, ale

* KANASEVSKIJ, V. A.: Precedntnaja praktika Evropejskogo Suda po pravam &eloveka kak reguljator
grazdanskich otnoSenij v RF. Zurnal rossijskogo prava, ¢. 4,2003, s. 125-126.

“ GORJUNOVA, T. A.: Zailita Castnoj sobstvennosti rossijskich grazdan v pravoprinimatelnoj
dejatelnosti Evropejskogo Suda po pravam ¢eloveka. In Sovremennye voprosy gosudarstva, prava i
Juridiceskogo obrazovania. Tambov : Izdatel'skij dom TGU im. Derzavina, 2005, s. 207.
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aj ako kontrolny mechanizmus, s pomocou ktorého sa predpokladalo vplyvat’
na pravne normy narodného zakonodarstva a rovnako vytvérat’ jedina pravnu
politiku $tatov Rady Eurdpy.*’ S Glotovom je solidarny N. B. Topornin, ktory
tvrdi, Ze rozhodnutia ESI’P maju absolutnu pravnu silu na teritériu Ruske;j
federacie. To znamend, Ze rozhodnutia nepodliehaji odvolaniu a st zavizné
a vykonatelné pre vSetky ruské orgdny verejnej moci. Garantom vykonu
tychto rozhodnuti st najvysSie Statnej organy, ktoré zobrali na seba zod-
povednost’ dodrziavat’ ustanovenia Eurdpskeho dohovoru.*® Dokonca niektori
autori zachadzaju este d’alej, ked’ konStatuju, ze $tat sa vstupom do systému
Rady Europy a priznanim obligatérnej jurisdikcie Sudu v otazkach inter-
pretacie Dohovoru, zriekol asti svojej suverenity.*

Avsak nie vsetci zdiel'aji uvedené nazory. Pre priklad uvedieme nazor
S. G. Kolesnikovej, ktora si mysli, ze hoci rozhodnutia ESCP mozno cha-
rakterizovat’ ako precedensy, ktoré vSak nie je mozné identifikovat’ s ang-
lickym alebo americkym precedentnym pravom, kde akt sidneho organu sa
stava imperativnym pravidlom sprévania sa. V stlade s tymto pristupom,
narodné¢ sidy maju pravo vynaSat vlastné rozhodnutia s ohladom na
slobodné uvazenie (discretion), co koreSponduje osobitostiam kultarnych
tradicii, naboZenstva a inym dolezitym okolnostiam existujicim v rdéznych
Statoch. Vsetko treba podriadit’ principu proporcionality a dodrzaniu
rovnovahy medzi zdujmami jednotlivca a spolo¢nosti. Na podporu svojej
pozicie sa autorka odvoldva na vysSie spomenuté uznesenie NajvySSieho
stdu Ruskej federacie z 19. 12. 2003 o ,,stdnom rozhodnuti“, kde sa inter
alia zdoraziuje, Zze sudy vSeobecnej jurisdikcie maju len brat’ do uvahy
rozhodnutia ESLP, v ktorych je dand interpretidcia tych ustanoveni
Dohovoru, ktoré sa budu aplikovat’ v konkrétnej ob¢ianskopravnej veci pred
vieobecnym sudom.™ V stvislosti s &l. 15 ods. 4 Ustavy RF, ktory uréuje
vSeobecne priznané principy anormy medzinarodného prava atiez
medzinarodné dohovory, ktorych stranou je Ruska federacia, za Ccast’
pravneho poriadku Ruska, rusky stat, podpisujuc Dohovor, vzal na seba isté
obmedzenia a podriad'uje sa 'udskym pravam, principom pravneho Statu
a demokracie. Ako uvadza sicasny predseda ruského ustavného stidu V. D.
Zorkin, nasledne prava aslobody obsiahnuté v Dohovore arozhodnutia

T GLOTOV, S. A.: Konstitucionno-pravovye problemy sotrudnicestva Rossii i Soveta Evropy v oblasti
prav celoveka. Saratov : Sar. gos. akad. prava, 1999, s. 152.

8 TOPORNIN, N.,B.: Predislovie: Evropejskaja konvencija o zascite prav celoveka i osnovnych svobod,
Kommentarij k st. 5 i 6. Moskva : Institut gosudarstva i prava Rossijskoj akademii nauk, 1997, s. 3.

* Porovnaj SADCIKOVA, O. V.: Resenija ESPC aich znacenie dla rossijskoj pravoprinimatelnoj
praktiki. Autoreferat dizertacie, Moskva, 2009, s. 16.

%0 KOLESNIKOVA, S. G.: O nekotorych problemach primenenija Evropejskoj konvencii o zaigite prav
celoveka i osnovnych svobod pri razreSenii grazdanskich del rossijskimi sudami. Juridiceskaja nauka:
problemy i perspektivy razvitija (regionalnyj aspekt). Velikij Novgorod : NovGU im. Jaroslava
Midreho, 2006, s. 214-215.
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Sudu, sa v tom stupni, v akom vyjadruji vSeobecne priznané principy a nor-
my medzinarodného prava, stavaju su¢astou ruského pravneho poriadku.®

Ako moézeme vidiet z kratkeho exkurzu nazorov ruskej doktriny, jej
uvahy nie su identické. Na druhej strane ziaden nazor nepodporuje
stanovisko o absolutnej nezavédznosti rozhodovacej ¢innosti ESLCP ako
pramena vnutroS$taitneho prava. Aj rusky zikonodarca ma podobni
predstavu o istej forme zavéznosti rozhodnuti ESCP. Preto boli prijaté uz
mnohé zmeny v ruskom pravnom poriadku, ktoré teraz demonsStrativne
uvedieme.

ZMENY V PRAVNOM PORIADKU RUSKEJ FEDERACIE
VPLYVOM ROZHODNUTI ESIP

Oblast’ trestného prava

Najvécsia zmena v ruskom pravnom poriadku vplyvom judikatiry ESCP
sa uskutocnila v trestnom prave procesnom, a to prijatim nového Trestného
poriadku (t€innost’ od 1. 7. 2002). Trestny poriadok, podobne ako Trestny
zakon, je nastaveny humanistickej$ie ako predosly pravny predpis, najma
voci osobam, proti ktorym sa vedie trestné konanie. In concreto, v uvod-
nych ustanoveniach (¢l. 1 ods. 3) nachadzame premietnuté ustanovenie
¢l. 17 ods. 1 tustavy, ktoré hovori o tom, Ze vSeobecne priznané principy
anormy medzinarodného prava a medzinarodné dohovory su castou
pravneho poriadku Ruskej federacie, ktory upravuje trestné konanie. Ak
medzinarodny dohovor ratifikovany federaciou ustanovuje odlisné pravidla
ako tento kodex, aplikuju sa pravidla medzinarodného dohovoru. Ide o vy-
slovny odkaz zidkonodarcu na Standardy medzinarodného prava, vratane
Dohovoru a rozhodovacej ¢innosti ESCP.

Dany novy pristup sa prejavil aj v dalSich ustanoveniach Trestného
poriadku, napr. v ¢l. 9, kde sa uvadza, Zze v Case trestného konania sa
zakazuje také konanie, alebo prijimanie takych rozhodnuti, ktoré znizuju
Cest’ uCastnikov konania arovnako spoOsoby, ktoré znizuju ich Tudski
dostojnost’ alebo znamenaju nebezpecenstvo pre ich zivot alebo zdravie.
Voci ucastnikom konania nemdzu byt aplikované akty nasilia, mucenia,
alebo iné¢ho surového zaobchédzania, resp. konanie, ktoré by znizovalo ich
dostojnost’. Podobnost’ s ¢l. 3 Dohovoru isto nie je ndhodnd. Rovnako aj
hlava 35 predstavuje zaruky demokratického trestného konania, nakol’ko st
v nej uvedené principy konania pred sudom, ako napr. verejnost’, ustnost,
priamost’, ¢i rovnost’ procesnych stran.

51 ZORKIN, V. D.: Konstitucionnyj Sud Rossii v evropejskom pravovom pole. Zurnal rossijskogo
prava, ¢. 3, 2005, s. 4.

67



Co sa javi bezprostrednym dosledkom akceptacie rozhodovacej &innosti
Stdu, je €l. 413 ods. 4 bod 2 Trestného poriadku, v ktorom zakonodarca
predpokladd moznost’ zruSenia uz pravoplatného rozsudku, uznesenia alebo
rozhodnutia stdu aobnovu konania v tych pripadoch, kde Std vynesie
rozhodnutie za (he)konanie, v ktorom Rusko porusilo Dohovor, resp. osoba
bola odstdena na zaklade takého zakona, ktory bol neskér uznany za
rozporny s Dohovorom. Pricom opédtovné prejednanie takej veci realizuje
prezidium najvysSieho sudu, ktoré moze dané rozhodnutie zmenit, alebo
zruSit. Nechat' rozhodnutie bez zmeny, ak je raz deklarované, ze Rusko
porusilo Dohovor, najvyssi sid nemoéze. Podobné ustanovenie je rovnako
uvedené aj v ob¢ianskom sudnom poriadku, a to v ¢l. 392 ods. 4 bod 4, ktory
stanovuje, ze obnova konania mdze nastat’ na zaklade rozhodnutia ESLCP
pricom rozhodnutie ESCP o poruseni EDLCP zo strany Ruska je novou
skutocnostou. Totozna situdcia je aj s arbitraznym procesnym kodexom (€l
311 ods. 2 bod 4).

Zmenou preslo aj rozhodovanie sudcov o brani oséb podozrivych zo
spachania trestného ¢inu do vizby, kde sa ustanovenie Trestného poriadku
¢l. 108 ods. 1 novelizovalo zadkonom ¢. 161 z 8. 12. 2003. Nové znenie
kladie prisnejSie podmienky pre sudcov pri predmetnom rozhodovani a to
tak, Ze najprv musia zobrat' do tvahy vsetky iné pravne prostriedky pre
zaistenie spravodlivého sudneho procesu aochranu spolo¢nosti pred
podozrivym a az potom aplikovat’ institit vézby, priCom maji povinnost’
poukazat’ na konkrétne fakty, na zaklade ktorych im nezostava ni¢ iné, ako
na osobu uvalit’ vizbu. Uvedenou novelou zakonodarca reagoval na fakt, ze
pravny institt vdzby sa v ruskom trestnom prave (podobne ako aj v slo-
venskom) aplikuje bezne nielen, ako prevencia, ale mnohokrat ako ,.trest®.
Ak sa podozriva osoba uz raz dostane do vézby, sudcovia maju tendenciu
automaticky predlzovat uvaleni vidzbu, bez poukdzania na konkrétne
dovody, ktoré tento ich krok odévodiiuju. Priemerna diZka vizby je v Rus-
kej federacii znaéne vysoka — 4 roky a 10 mesiacov. Nie je snad’ ani nutné
doplnit, Ze predmetny pristup je v rozpore so stalou praxou Stdu. >

Dal3ou zmenou presla cenziira korespondencie so Sidom os6b vo vizbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Ruska federacia niekol’ko pripadov
prehrala,® atak 8. 12. 2003 bola prijata novela federalneho zékona &. 103
z15. 7. 1995 ,0 drzani 0s6b podozrivych aobvinenych zo spéchania
trestného ¢inu vo vézbe* a rovnako aj novela Trestného exeku¢ného poriadku.
Zmena sa tykala kore$pondencie so Sidom a Vv stcasnosti cenzira v komuni-
kacii neexistuje a osobam pracujicim v zariadeniach, kde sa nachadzaju

52 Porovnaj Makarov c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 15217/07 z 12. 3. 2009 &l. 116-120.
58 Porovnaj Klyakhin c. Ruska federdcia, staznost’ &. 46082/99, &l. 109.
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osoby pozbavené osobnej slobody, sa stanovila povinnost' odoslat’ kores-
pondenciu v zapecatenej obalke najneskor nasledujuci defi, ako bola prijata.>

Podobne sa zmenili aj podmienky véznov v ruskych vézniciach, resp.
trestaneckych koloniach, kde rozpor medzi zdkonom a skutocnym stavom
pri velkosti ploch (m?) v celach, izolatoroch a miestach prezivania osob
zbavenych osobnej slobody existuje ,,len” v pripadoch vizby (predvida 4m?
a fakticky stav je 3,68m?) a zien vo vykone trestu odnatia slobody (zakon
predvida 3m? a stav je 2,5m?), ¢o je nezanedbatelny pokrok.>

Aj napriek uvedenym zmenam vo vsetkych troch velkych kodexoch
ruského trestného prava, kriticky postoj Casti pravnickej obce pretrvava. Tak
napr. M. M. UtjaSev a L. M. Utjaseva uvadzaju, ze novy trestny zakon sice
formalne plni Standardy a odporucania Rady Eurdpy, ale to neznamena, ze
sa tie v praxi aj dodrziavaju. V Ruskej federacii chyba vo vSeobecnosti
pravne povedomie, pravna kultira, dodrziavanie principu pravneho Statu ai.
Podl'a nazoru ombudsmana zostali aj v novom Trestnom zikone tradi¢né
pristupy represie voci osobdm zadrzanym ¢i vo vdzbe. Problémom aj na-
d’alej zostava nemoznost’ kontroly v miestach, kde sa vykonava vézba alebo
vykon trestu odnatia slobody. Rovnako podl'a uvedenych autorov ani novy
Trestny poriadok, aj napriek jeho demokratizacii (sud ako garant ochrany
prava, rozsirenie institutu Uc¢astnikov konania, resp. procesnych stran), sa
nevyhol chybam, ako napr. narusenie principu prezumpcie neviny (¢l. 14
Trestného poriadku znie: ,,Obvineny sa povazuje za nevinného, pokial jeho
vina v spachani trestného ¢inu nebude dokdzana v konani predvidanom
ustanoveniami tohto kodexu a stanovena pravoplatnym rozsudkom sudu®),
resp. obmedzenie prava obvineného na obhajcu (¢l. 16 Trestného poriadku
znie: ,,Podozrivému a obvinenému sa zabezpecuje pravo na obranu, ktoré
oni mézu uskuto¢niovat’ osobne alebo prostrednictvom zastupcu a/alebo
zakonného zastupcu.). Autori d’alej uvadzaju, ze vsSetky tri kodexy boli
zmenen¢ iba polovicato, ¢asto formalne, pri zachovani represivnej mentality
organov ochrany prava aako také nevytvaraju trvalé predpoklady pre
zodpovedajice zmeny, ktoré by sa mali uskuto¢novat’ civilizovanejSim
spdsobom pre danu oblast’ prava. *°

Uvedené namietky narusenia principu prezumpcie neviny, resp.
obmedzenia prava na obhajcu sa nam nezdaji opodstatnené, kedze
prezumpcia neviny, ako je formulovana v Trestnom poriadku je Standardna
(podobna je aj v § 2 ods. 4 slovenského trestného poriadku). V pripade
druhej namietky je mozné aplikovat’ rozhodnutie ustavného sidu vo veci

54 Porovnaj RAZANKINA, A. N., KUROCKINA, L. A.: Oteéestvennoe sudoproizvodstvo v reseniach
Evropejskogo suda po pravam ¢eloveka. Ugolovnyj process ¢. 5, 2006, s. 52.

% Porovnaj KULAKOVA, N. A.: Dejatelnost .... cit. dielo, s. 41-42.

% Porovnaj UTJASEV, M. M., UTJASEVA, L. M.: Prava celoveka v sovremennoj Rossii. Ufa :
Poligrafkombinat, 2003, s. 118-120.
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»Maslov* (pozri vyssie), kde tstavny sud vylozil predmetny clanok tym
spdsobom, ze v sulade s judikatirou Studu sa pravo obvineného/podozrivého
na pravnu pomoc rozprestiera na vsetky Stadia trestného procesu a nevzta-
huje sa len na podozrivého alebo obvineného v ich formalnom chapani.

Podobné humanistické pristupy mali vplyv na institat trestu smrti, ked’
Rusko aj nad’alej ostava jedinou ¢lenskou krajinou Rady Eurdpy, kde tento
trest je formalne zakotveny.

Trest smrti

Institut trestu smrti ma v Rusku dlha tradiciu, no jeho vyznam postupne
slabne, aj vd’aka ¢lenstvu v Rade Eurdpy. Kym za Petra i bol tento trest
ustanoveny za 123 trestnych &inov, v siasnosti sa ich poéet znizil na pat.”’
Jeho formalnym zakladom je ustava, ktora v ¢l. 20 ods. 3 uvadza: ,,Trest
smrti, az do odvolania, méze byt stanoveny federalnym zakonom ako
vynimocna forma trestu za obzvlast' zavazné trestné Ciny proti zivotu pri
spravodlivom sudnom konani za ti€asti prisediacich.*

V sulade s normotvornou ¢innostou Rady Europy, Ruska federacia ako
jej jediny ¢len zatial’ podpisala, no neratifikovala Protokol ¢. 6 k Dohovoru
0 zruseni trestu smrti a dosial’ ani nepodpisala Protokol ¢. 13 k Dohovoru,
tykajuci sa zrusenia trestu smrti za kazdych okolnosti.

Uz na zaciatku treba podotknut’, Ze trest smrti bol v 90. rokoch v Rusku
prijaty na doCasné obdobie, kym sa krajina ,,nespaméta* z otrasu, ktory bol
sposobeny rozpadom kolosu ZSSR anastupom nového Statneho rezimu.
Okrem iného je to pod¢iarknuté samotnym znenim c¢lanku ustavy, ktoré
samo predpoklada zmenu, resp. vykon tohto trestu ,,do odvolania“. Cize
sama Ustava predpoklada do¢asny charakter trvania takéhoto trestu. Dalej
ustava obsahuje isté obmedzenia pre vykon tohto trestu. Jednak bol zave-
deny zvlastny rezim pre jeho ustanovenie, ked’ sam tistavodarca prenechava
pravnu upravu pre jeho realizaciu zadkonodarcovi. Takze je to vlastne sam
zakonodarca, ktory mdze rozhodnut, kedy aci vobec takyto federalny
zakon prijme pri dodrzani tstavnych limitov predvidanych v danom usta-
noveni.

Obmedzenim je rovnako aj charakter trestnych ¢inov, za ktoré je mozné
ulozit’ tento trest, ked’ ide o obzvlast' zavazné trestné Ciny proti Zivotu.
V sucasnosti st to napr. teroristické akcie a banditizmus, ak sposobili smrt’
viacerym l'ud’om; umyselna vrazda pri pritazujucich okolnostiach atd’. Trest
smrti slazi ako vynimo¢né potrestanie pachatel’a, ¢o znamena, ze std musi
najprv zvazit' vSetky iné alternativne tresty, alen ich postupnym vyluco-

57 Zmenu priniesol uz spominany Trestny zédkon z roku 1997.
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vanim, ak dospeje k ndzoru, Ze iny trest nie je adekvatny, moze vyniest’
tento trest. Podobne o danom treste moéze rozhodovat iba sud s ucast'ou
prisediacich.

Prv nez zékonodarca stacil urobit’ potrebné kroky K realizacii trestu (¢o
sa stalo federdlnym zakonom z 31. 3. 2005 ,,0 prisediacich federalnych
sudov vSeobecnej jurisdikcie*), bolo prijatych niekol’ko vyznamnych
pravnych aktov, ktoré jeho situaciu st’azili. V suvislosti s prijatim za ¢lena
Rady Eurdpy vydal Prezident federacie 16. 3. 1996 nariadenie ¢. 724 ,,0 po-
stupnom znizovani vykonu trestu smrti®, ktoré je mozné povazovat za
zéklad moratodria pre vynasanie rozsudkov o treste smrti. Podobne reagoval
aj ustavny sud, ktory vo svojom rozhodnuti ¢. 3-P zo diia 2. 2. 1999 uviedol,
7e trest smrti v stCasnosti nemdze byt zavedeny v subjekte Ruskej
federacie, pokial’ nebude existovat’ federalny zakon platny na celom teri-
toriu Ruskej federacie, ktory ustanovi také podmienky, aby osoba mohla
byt sidend stidom s prisediacimi. Situacia sa v tejto oblasti uz znacne
»zlep§ila“. Ked' v 90. rokoch sud prisediacich existoval len v 9 subjektoch
federacie, v suCasnosti uz existuje v kazdom subjekte. Ako ostatny subjekt,
kde boli prisediaci zavedeni bola Cegenska republika, kde sa tento institat
zaviedol od 1. 1. 2010. Prave zakon z roku 2005 vytvoril zaklad pre ¢innost’
prisediacich na federalnych sadoch.®

Argumenty, preco sa trest smrti v si¢asnosti nevykonava, pontika okrem
¢l. 18 a26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave aj samotna ustava
v Casti o l'udskych pravach a slobodach. V ¢lanku 12 ods. 1 sa hovori o tom,
Ze pravo na zivot je zakladnym l'udskym pravom, ¢im ruska ustava,
podobne ako slovenskd, povazuje pravo na zivot ako zaklad pre vsetky
ostatné prava a slobody. Z uvedenej formulacie vyplyva pre Stat pozitivny
zavazok chranit’ zivot kedykol'vek a kdekol'vek je tento zivot ohrozeny.
Institut kapitalneho trestu len tazko koresponduje s uvedenymi zavézkami
§tatu voli svojim obdanom.” Dalsi dévod pre zakaz vykonu trestu
nachadzame aj ¢l. 2 ods. 2 Dohovoru SNS zo 26. 5. 1995 0 ochrane l'ud-
skych prav a zakladnych slobod, ktory zakazuje vykon trestu smrti voci
Zenam. a ak zoberieme do uvahy znenie ¢l. 19 ruskej ustavy, ktory uvadza
rovnost’ prav medzi muzmi a Zenami a teda zakaz diskriminécie, prideme
k zaveru, Ze trest smrti sa nesmie aplikovat’ podl'a stavu de lege lata ani
vo¢i muzom, a de facto je sucasnosti v Ruskej federacii zakazany, aj napriek
jeho formalnemu zakotveniu v Ustave.

Nakoniec je potrebné venovat' priestor rozhodnutiu ustavného sudu
¢. 1344 — O-P zo dna 19. 11. 2009, kde ustavny sud rozhodol, ze ani od 1. 1.

% Porovnaj BAGLAJ, M. V.: Konstitucionnoe pravo Rossijskoj federacii. 7. zmen. adopln. vyd.
Moskva : Norma, 2008, s. 220.

% Porovnaj EKSTEIN, K.: Osnovnye prava i svobody. Po rossijskoj Konstitucii i Evropejskoj Konvencii.
Moskva : Nota Bene, 2004, s. 78-79.
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2010 (od datumu naplnenia podmienky sudu prisediacich vo vSetkych
subjektoch federacie), nebude sa trest smrti moct’ vykonavat. Ustavny sud
odkazal na svoj nalez ¢. 3 — P z 2. 2. 1999, kde podotkol, Ze trest smrti bol
zavedeny v do ruského pravneho poriadku len na docasné obdobie a ako
vynimoc¢ny druh trestu. Okrem toho pravo na Zivot (ako pravo nebyt’ podro-
beny trestu smrti) sa ma realizovat s ohladom na ustanovenia medzina-
rodnych zmluv RF a rovnako vSeobecnych principov a noriem medzinarod-
ného prava, ktoré su sucastou pravneho systému Ruskej federdcie. Preto
Ustavny siid RF predpokladal, 7e otazka zruSenia trestu smrti sa rozhodne
Vv primeranej dobe, ktora by neprevysovala vytvorenie sudov prisediacich na
celom teritoriu Ruska.

Dalej ustavny sud pripomenul, Ze Rusko uZ vstupovalo do Rady Eurdpy
S tym, Ze na trest smrti ustanovi moratérium. Tento umysel bol jednym zo
zakladnych dovodov, preCo nakoniec krajina bola prijata za ¢lena Rady
Eurdpy. O uvedenej snahe svedc¢i aj podpisanie, a neskor umysel ratifikovat’
Protokol ¢. 6 k Dohovoru. Tento zdmer, ako prejav vole Ruska, berie Rada
Europy ako prevzatie zavizku a verifikaciu jeho splnenia a zaroven ako
neodlucitelni podmienku pozvania Ruska do tejto medzinarodnej organi-
zacie.

Ruské federacia je povinna sa zdrzat' ¢innosti, ktoré¢ by menili podstatu
Protokolu ¢. 6, pokial' krajina neprejavi oficidlne svoju volu nebyt
zmluvnou stranou tohto protokolu. K tomuto je Rusko viazané aj ¢l. 18
Viedenského dohovoru. Preto krajina od 16. 4. 1997 nemdze ani vyhlasovat’
rozsudky s trestom smrti a ani ho vykonavat'.

V suvislosti s ratifikaciou Protokolu €. 6 sa v trestnom prave hmotnom
ako aj procesnom mali uskuto¢nit’ prislusné legislativne zmeny, ktoré sa
dotykaju zmeny trestu smrti, o ¢om sved¢ia aj navrhy zakonov Prezidenta
Ruskej federacie v Dume.

V poslednych desiatich rokoch existuje v Rusku komplexné moratérium
na trest smrti. Za tento Cas sa vytvorili dostato¢né garancie prava nebyt’
podrobeny trestu smrti a vznikol legitimny Ustavno-pravny rezim, v ramci
ktorého — s ohl'adom na medzinarodnopravne tendencie a zavézky, ktoré na
seba krajina zobrala — existuje nezvratny proces tykajlci sa zruSenia trestu
smrti ako vynimo¢ného druhu trestu, ktora ma docCasny charakter a s ktorym
sa pocitalo len na prechodné obdobie. Tym padom ani po 1. 1. 2010 trest
smrti nebude moct’ byt vyhlaseny ani vykonany.

Podl'a nasho nazoru na citované rozhodnutie, trest smrti ako taky bol
uznany aj pro futuro za nekompatibilny so zavizkami vyplyvajucimi pre
Rusko z ¢lenstva v Rade Eurdpy (samozrejme, za podmienky, ze Rusko
ostane ¢lenom aj nad’alej), ato aj napriek splneniu vSetkych formalnych
podmienok pre jeho udelenie, ktoré vyzadoval pravny poriadok. Teda bol de
facto vyhlaseny za obsolétnu pravnu normu.
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Pripady extradicie ruskych Statnych ob¢anov
do Ruskej federacie

V nedavnej dobe sa aj na Slovensku vyskytli pripady, ked’ obcania
Ruskej federdcie ¢eCenskej narodnosti boli zadrzani hrani¢nou policiou SR
na naSom uzemi pri nelegalnom prekracovani Statnej hranice SR a Ukrajiny.
Islo o dve osoby — Aliho lbragimova a Anzora Centieva. Slovenské §tatne
organy neskor zistili, ze voc¢i tymto osobam je vedené v Ruskej federacii
trestné stihanie za obzvlast’ zavazné trestné ¢iny — banditizmus a vrazdy
viacerych o0s6b spachanych na tizemi Celenskej republiky, za o im
eventualne hrozil trest smrti. Okrem trestného stihania v Rusku po tychto
osobach patral aj Interpol.

Po zaisteni hrani¢nou policiou tieto osoby poziadali na Slovensku o azyl
arovnako o doplnkovii ochranu pred vyhostenim. Rozhodnutiami
migracného uradu z 28. 3. 2007, resp. 10. 10. 2007 im boli tieto ziadosti
zamietnuté arozhodnutia nadobudli pravoplatnost. Nasledne, slovenské
Statne organy, najmi organy prokuratury, zacali podnikat’ kroky pre extra-
diciu uvedenych osob do Ruskej federacie na trestné stihanie. Samozrejme,
tieto osoby vydanie do Ruska namietali s tym, Ze im tam hrozi trest smrti za
nimi spachané trestné Ciny v pripade preukazania viny, budu podrobeni
muceniu a neludskému zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 EDLP, a rovnako
trestné stihanie v RF nebude spiiat’ garancie uvedené ¢l. 6 EDLP, pri¢om sa
odvolavali na spravy mimovladnych a medzinarodnych organizacii, ktoré
konstatovali porusovanie uvedenych garancii Dohovoru zo strany Ruska.

Krajské sudy v Kosiciach, resp. v Trnave navrhy krajskych prokuratur
0 vyslovenie pripustnosti vydania oboch 0s6b na trestné stihanie zamietli
ako nepripustné. Prokuratura podala voci uvedenym rozhodnutiam kraj-
skych sudov staznost na Najvyssi sid SR, ktory svojimi rozhodnutiami
zrusil napadnuté uznesenia a rozhodol, ze vydanie oboch 0s6b na trestné
stihanie do RF je pripustné. Najvyssi sid SR pri prejednavani pripadov
vychadzal z tychto skutocnosti.

Po prvé, Najvyssi sud SR poukazal na zavaznost’ skutkov, za ktoré st
obe osoby trestne stihané na uzemi Ruska. Za vydanie tychto oso6b sved¢i
fakt, ze extradicné konanie nemoze sluzit ako ochrana pred trestnym
stihanim za zavazné trestné Ciny v krajine, ktora ho vedie proti dotyCnej
osobe. Dalej skiimal kedy k tymto skutkom prislo, pricom sa dopracoval
k zaveru, Ze uvedené skutky sa stali po skonéeni otvoreného vojenského
konfliktu v Cegensku.®

Najvyssi sud SR uviedol, Ze situdcia sa v Cedenskej republike zlep3uje
a ruské Statne organy postupne preberaju kontrolu na tomto tizemi. Najvyssi

80 Aj ked’ sa samotna protiteroristicka operdcia skon¢ila v aprili 2009.
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sud SR dalej prikladal vel'ka vaznost’ garanciam vyslovenych Generalnou
prokuratiirou Ruskej federacie z 20.04. 2006, resp. 19. 9. 2006, in concreto,
7e trest smrti sa v Ruskej federacii nevykonava, a aj v pripade jeho udelenia,
by na tychto osobach nebol nikdy vykonany a tento trest by bol zmeneny na
dozZivotny trest odnatia slobody. Po rozhodnuti ustavného sidu z 19. 11.
2009, ktorym bol trest smrti de facto zruSeny, tato obava odpadava. Garan-
cia Generalnej prokuratury RF sa tykala aj dodrzania ¢l. 3 a6 Dohovoru
V pripade oboch obvinenych o0s6b arovnako moznosti monitoringu zo
strany slovenského vel'vyslanectva v Moskve. Okrem toho, by pracovnici
nasej ambasady mali moznost’ navstevovat’ uvedené osoby, atak sa sami
presvedgit’ o aplikécii uvedenej garancie.”

Najvyssi sud SR povazoval garancie Generalnej prokuratury RF za
dostatoéné aj preto, lebo sam ESLP ich za také povazuje, ¢o vyplyva inter
alia aj z rozhodnutia vo veci Shamayev c. Gruzinsko a Ruska federacia,®
kde Sud uviedol, ze Gruzinsko neporusilo ¢l. 3 EDLCP vydanim p. Sha-
mayeva na trestné stihanie do Ruska. Garanciu o neporuseni ¢l. 3, resp. 6
Dohovoru poskytol sam Generalny prokurator, ktory v ramci ruského prav-
neho systému dohliada na Cinnost’ vSetkych prokuratorov v celej krajine,
priCom prokuratori plnia aj dozornt ulohu v suvislosti s pravami véziov.
Navyse, ako uvadza Najvyssi sid SR, pravni zastupcovia vydavanych osob
nepredlozili Ziadne relevantné a priame dokazy, tykajice sa objektivnej
pravdepodobnosti 0 tom, Zze by tymto osobam boli odopreté prava, ktoré im
zarucuje Dohovor. Dokumenty a spravy rdéznych medzinarodnych ako aj
mimovladnych organizacii poskytuju len v§eobecné informacie a nepreuka-
zuju, ze by extradicia znamenala osobni hrozbu pre vyddvané osoby.
Rovnako tak, ani jedna z os6b neuviedla informacie, ¢i uz bola niekedy
podrobena takému zaobchadzaniu, ktoré by bolo v rozpore s ¢l. 3 Doho-
voru.®

Mobzeme zhrnut, Ze obe uznesenia NajvysSieho sudu SR zaoberajuce sa
moznostou extradicie menovanych osob ¢ecCenskej narodnosti neobsahuji
ziadne dovody a skutocnosti, z ktorych by wvyplyvala redlne hrozba
zaobchadzania v rozpore s ¢l. 3, resp. 6 EDLCP

Spominané osoby vyuzili moznost podania Ustavnej staznosti podla
¢l. 127 Ustavy SR voéi uzneseniam vieobecnych sadov. Ustavny sad SR
v konaniach sp. zn. i US 210/09 zo 17. 8. 2009, resp. sp. zn. 111 US 437/08
zo 17. 12. 2008 obe st'aznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené. V oboch

81 Garancia vyplyva Giastoéne z rozhodnutia ESIP vo veci Gasayev c. Spanielsko, staznost’ &. 48516/06
z 17. 2. 2009, v ktorom ilo o vydanie ob¢ana Ruskej federacie ¢eCenskej narodnosti do Ruska, kde
bolo vedené proti nemu trestné stihanie a ESCP vyhlasil staznost’ p. Gasayeva proti svojmu vydaniu
do RF za neprijatel'nu.

%2 Staznost &.36378/02, z 12. 4. 2005.

8% Pozri blizsie obe uznesenia Najvyssicho siidu SR — sp. zn. 4 Tost 5/2009 z 13. 5. 2009, resp. 6 Tost
13/2008 z 29. 10. 2008.
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staznostiach slovensky ustavny sud preskiimal relevantnu judikataru ESCP
tykajucu sa podobnych pripadov (najmd uz zmienené staznosti Gasayev
¢. Spanielsko, Shamayev c. Gruzinsko a Ruské federacia) a dokonca pouzil
aj ,test vaznych domnienok®, ktory aplikuje Sud v predmetnych veciach.
Nakoniec priSiel k zaveru, ze kto iny ako Generdlna prokuratira RF ma
poskytnut’ zaruky tykajuce sa prav vyplyvajucich z EDEP vzhl'adom na jej
posobnost’” v ruskom trestno-pravnom systéme. Slovensky tstavny sud
povazuje takéto zaruky za ,,nespochybnitelné a dostadujuce.

Voéi uvedenym rozhodnutiam Ustavného sidu SR podali obe osoby
staznost’ na ESLP (staznosti ¢. 51946/08 a 21022/08), ktoré ESLP spojil
a prijal predbezné opatrenia v zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku
ESCP. ESLCP dia 14. 9. 2010 obe staznosti vyhlasil za nepripustné.
Stazovatelia vSak podali novu staznost’, kde poukazali na nové skutocnosti
a okolnosti. Tato staznost’ rozhodnutim zo dna 21. 2. 2012 ESLCP prijal na
d’alsie konanie. V sticasnosti stale konanie prebieha a obe osoby st zatial’ na
tizemi SR.%

Okrem zmien v pravnom poriadku, ktoré sme asponi z Casti chceli
priblizit' slovenskej doktrine, Ruskd federacia ma dost’ nedostatkov z hl'a-
diska dodrziavania svojich zavizkov, ktoré jej vyplyvaju z Dohovoru
a prislusnej rozhodovacej ¢innosti ESIP.

PRETRVAVAJUCE NEDOSTATKY RESPEKTOVANIA
DOHOVORU V RUSKU

Nevykonavanie sudnych rozhodnuti

Podla spravy ruského ombudsmana okolo 80 % vSetkych staznosti,
ktoré prichadzaji na ESLP sa tyka fenoménu nevykonania rozhodnuti
stidov.*® 1de 0 velké mnozstvo roznych pripadov, od neplatenia vyzivného
na deti, aZ po plnenia za nevyplatenie vyplaty, ¢i socidlnej pomoci zo strany
Statu. Pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutia sidov ostavaju nevykonané.
ESLCP dava stazovatelom za pravdu apriznava v absolitnej vacSine
stazovatelom spravodlivé zadostuCinenie, lebo podla svojej konStantnej

* 11 US 437/08 z 17. 12. 2008.

% Dita 28. 3. 2013 vo veci L. K. c. Rakusko, staznost’ ¢. 2964/12 ESI’P vyniesol rozhodnutie, Ze rusky
obcan cecenskej narodnosti zijiici v Rakusku nemoze byt vydany Ruskej federacii kvoli hrozbe
uplatnenia kolektivnej viny vo¢i rodinam aich pribuznym, ktorych é&lenovia st zodpovedni za
nepokoje zdokumentované roznymi medzinarodnymi organizaciami. Tento rozsudok méze mat’ vplyv
na posudenie aj vyssie uvedenych staznosti.

8 Sprava verejného ochrancu prav Ruskej federacie za rok 2007, s. 35; pristupné na:
http://www.rg.ru/2008/03/14/doklad-dok.html
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judikatiry, vykon rozhodnutia tvori suast’ sudneho konania ako celku.”’
Nézor, Ze rozhodnutia sidov vo vSeobecnosti sa povazuje za ,,nezavidzné
odportcanie, prevlada nielen v ruskej spolo¢nosti, ale ¢o je horSie, aj na
Statnych organoch. Vykon rozhodnutia sa v Rusku neuskutociuje najméa
voci Stditnym organom, miestnym organom S§tdtnej spravy a samospravy.
Sudy akoby stale vyjadrovali svoju snahu chranit’ skor $tat pred nadmernym
finanénym zat'azenim v pripadoch plnenia, ako jednotlivca, o vyplyva z uz
prekonaného Statneho zriadenia.

Osobitny problém tvori nevykonanie rozhodnuti ustavného stdu.
Verejnému ochrancovi prav prichaddzaju staznosti ob¢anov o tom, Ze roz-
hodnutia Gstavného sudu ignoruje nielen zakonodarna a vykonna moc, ale aj
moc sudna. Podl'a ¢l. 80 bod 1 Federalneho ustavného zakona ,,O Ustavnom
sude Ruskej federacie, v pripade, ak z rozhodnutia istavného sudu vyplyva
nevyhnutnost’ odstranit’ medzery v pravnej Gprave pripravou nového navrhu
zakona, tato povinnost’ prinalezi vlade Ruskej federacie.

Ustavny sad v principe rozhoduje dvojakym spdsobom &o do formy
rozhodnutia — uznesenim (rus. ompezenenue), resp. nalezom (rus.
noctaHoBiieHue). Aj rozhodnutie ustavného sudu vo forme uznesenia moze
obsahovat’ legélne pozicie ustavného sudu, ktoré urcuju osud tstavného
sporu Vo veci samej. V pravnej praxi sa stava, ze uznesenia tstavného sudu
v §tadiu nadzoru (o ktorom bude re¢ neskor), Najvyssi sid RF neberie do
tivahy.® Forma, v ktorej tstavny sud vynasa rozhodnutie sa stala kamefiom
urazu v otazke zavéznosti a nepodmienenosti jeho vykonu pre najvyssiu
sudnu instanciu v systéme vSeobecnych stdov. Najvyssi sid v praxi vy-
chadza z nezavédznosti aplikdcie pravnych pozicii tstavného sudu sfor-
mulovanych v uzneseni. Verejny ochranca prav podal v tejto veci névrh na
najvyssi sad o doplnenie uznesenia najvyssicho sidu z 19. 12. 2003 ¢. 23
,O sudnom rozhodnuti“ tak, aby vSeobecné stdy brali do uvahy aj
uznesenia ustavného stdu, obsahujuce tstavnopravnu interpreticiu zdkona
pri rozhodovani obcianskopravnych veci, ktory sa ma aplikovat’ v pred-
metnej veci. AvSak jeho snaha zatial’ ispech nepriniesla.

Obdobnym problémom zostdvaju aj rozhodnutia ESLP, ked Statne
organy sa odvolavaju pri ich nevykonavani na neexistenciu mechanizmu pre
ich vykon. Clanok 415 ods. 5 Trestného poriadku hovori, Ze prezidium
najvysSieho stidu vykona obnovu konania do 1 mesiaca po rozsudku ESLCP,
ktorym Rusko porusilo Dohovor. V pripade Baklanov c. Rusko® ani rok po
vyhlaseni rozsudku ESIP, najvyssi sud vo veci nezacal konat. Ukazuje sa,
7e zakonodarca neustanovil lehotu, v ktorej predseda najvyssieho sudu by
mal predlozit’ rozsudok ESI’P Prezidiu Najvyssieho sudu RF.

%7 Hornsby c. Grécko, staznost’ & 18357/91, z 19. 3. 1997.
68 Sprava verejného ochrancu prav za rok 2006 tykajiica sa uznesenia tstavného stdu &. 444-0 z 2. 11. 2006.
% Staznost & 68433/01, z 9. 6. 2005.
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Tento nedostatok vyvrcholil pilotnym rozsudkom ESLP vo veci Burdov
(&. 2) c. Rusko,” kde ESLP rozhodol, 7¢ nevykonavanie rozhodnuti su-
dov urcenych na plnenie predstavuje systematicky a sStrukturalny problém
Vv Rusku.

Nadzor

Nadzor je mimoriadny opravny prostriedok (popri obnove konania) tak
Vv obc¢ianskom, ako aj v trestnom procesnom prave, ktory umoziuje, aby sa
pravoplatné (a Casto uz aj vykonané) rozhodnutie sudu zmenilo. Netreba
pripominat’, Ze neohrani¢ena (¢o do ddévodov) zmena pravoplatného roz-
sudku je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory tvori z jednej strany
stcast’ ponatia pravneho $tatu, a teda ide 0 Gstavny princip vnutroStatneho
poriadku a z druhej strany ide o jeden z hlavnych principov l'udskych prav
v medzinarodnom meradle, ktory nasiel svoje miesto v &l. 6 Dohovoru.”

Tento mimoriadny opravny prostriedok bol zavedeny do pravneho
systtmu v byvalom ZSSR ob¢ianskym sidnym poriadkom z roku 1964
(u nas podobnym prostriedkom bola staznost’ pre poruSenie zakona). Bol
vysledkom postulatov sovietskej pravnej Skoly v oblasti obcianskeho
atrestného prava, ktora povazovala princip spravodlivosti (materidlnej
pravdy) za nadradeny ostatnym pravnym principom, vratane pravnej istoty
(res iudicata v tomto pripade).”” S uvedenym nazorom sa mézeme stotoznit,
o robi aj ESIP,” ¢&i ostatné ustavné siudy v Europe.” Nesmieme viak
pritom zabudat, Ze by malo ist o vytvaranie rovnovahy jednotlivych
principov sidneho konania, ¢o znamena, Ze aj iné ostatné pravne principy
treba zohladnovat' v sidnom konani a pritom je jedno, Ci tak robi zéko-
nodarca alebo sud pri aplikacii prava. Nemoéze ist o dominanciu ¢i
nadradené postavenie jedného principu (aj ked’ toho najdodlezitejSieho) nad
ostatnymi.

Institat nadzoru, ktory zo zaciatku umoznoval podat’ tento pravny prost-
riedok v trestnom a obc¢ianskom konani voé¢i pravoplatnym rozhodnutiam

™ Burdov (&. 2) c. Rusko, staznost’ & 33509/04 z 15. 1. 2009. Pre nasledn reakciu ruskych orgédnov
verejnej moci por. aj LEACH, P., HARDMAN, H., STEPHENSON, S.: Can the European Court’s Pilot
Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human Rights Violations? Burdov and the Failure to
Implement Domestic Court Decisions in Russia. Human Rights Law Review, ro¢. 10, ¢. 2, 2010, s. 352
anasl.

™ Rozhodnutie Velkej Komory vo veci Brumarescu c. Rumunsko, staznost’ &. 28342/95 z28. 10. 1999, &1. 61.

2 Porovnaj FILATOVA, M. A.: Peresmotr sudebnych aktov v porjadke nadzora i princip pravovoj
opredelenosti: Kommentarij k poslednim postanovleniam Evropejskogo sudu po pravam &eloveka
i Konstiotucionnogo suda Rossijskej federacii. Zbierka vedeckych ¢lankov. Sankt Peterburg : Centrum
Press, 2008, s. 310-312.

[ Napriklad Zehentner c. Rakuasko, staznost’ ¢. 20082/02 z 16. 7. 2009, ¢l. 64 a tam citované case-law.

™ Napriklad Ustavny sad SR; por. PL US 17/08 z 20. 5. 2009, ¢&1. 9.
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vSetkych sudov (okrem rozhodnuti pléna NajvysSieho sudu RF) iba zo
strany prokuratora, alebo sidu, ato v ¢asovo neobmedzenej dobe, presiel
v roku 2002 legislativnou zmenou, vynutenou aj rozhodovacou ¢innostou
ESLP. Novelou sa rozsiril pocet subjektov, ktoré st opravnené domahat’ sa
opdtovaného preskimania v nadzornej inStancii na ucastnikov konania, ¢i
iné osoby, ktorych prédva azdkonné zaujmy su rozhodnutim dotknuté
(¢1. 376 OSP an., resp. ¢l. 402 anasl. TP). Na druhej strane sa ustanovila
lehota dokedy mozno uvedeny pravny prostriedok podat. V obcianskom
sudnom konani tak bolo urobené explicitne, do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia (¢l. 376 ods. 1 OSP).

Co je zaujimavé, v trestnom prave sa lehota ustanovila rozhodnutim
ustavného sudu ¢. 5-P zo 11. 5. 2005, ked’ zdkonodarca expresivne
nevyjadril lehotu ziadnu. V tomto rozhodnuti ustavny stid uviedol, Ze pokial
sa nezavedi zodpovedajuce zmeny v Trestnom poriadku, prejednanie
danych rozhodnuti je mozné len do jedného roka od prévoplatnosti daného
rozhodnutia. Je to zretelny dékaz o tom, Ze tymto rozhodnutim Ustavny sad
Ruskej dotvoril zékon.

Ani tato zmena vSak nebola zmenou k lepSiemu a ESCP ju nadalej
neuznaval za takd, ktord by nenaruSala princip pravnej istoty pritomny
v Dohovore. Ako vyplyva z rozhodnutia Kot c. Ruska federacia™, pravoplat-
né a vykonatelné rozhodnutia siidu sa mézu menit' len vo vynimoc¢nych
situdciach, ale nie s jedinym cielom, aby strana ziskala nové (d’alSie)
rozhodnutie. Zhrnutie pohl'adu Sidu na zmeneny institit pravneho nadzoru
pontika M. A. Filatova ked uvadza, ze rozdiely medzi skorSou tpravou
a suCasnym znenim, nehraju pri hodnoteni Stidu podstatnti tlohu. Ak sid
vV nadzornej inStancii zmeni rozhodnutie, a ak takéto rozhodnutie nebolo
napadnuté dovolanim a zmena nastala na zaklade takych skutocnosti, ktoré
nemaju vynimocny charakter, také rozhodnutie bude narasat’ princip pravnej
istoty vzdy. Na dodatok, zmena rozhodnutia sidu neméze byt odévodnena
len tym, Zze sud nadzornej inStancie nesuhlasil s hodnotenim skutoc¢nosti
nizsie stojacim sudom a jeho aplikaciou hmotného prava na dany pripad.”
Uvedeny postoj Sudu sa premietol do Rezolticie Vyboru ministrov z 8. 2.
2007, kde sa uvadza, ze pravny institut nadzoru tak, ako je v stcasnosti
upraveny v ruskom Obcianskom stidnom poriadku, je v rozpore s Dohovo-
rom a ako taky by mal byt’ zruSeny.

Este predtym ustavny sud nepriamo ,,vyzval®“ zakonodarcu, vo svojom
rozhodnuti ¢. 2-P z 5. 2. 2007 na zmenu, ked’ uviedol, Zze tak EDLP ako aj
rozhodnutia Stdu v tej Casti, ako vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych
principov anoriem medzinarodného prava, ktorymi sa interpretuje obsah
prav a slobod v Dohovore, st sucastou ruského pravneho poriadku. Preto

5 Staznost’ & 20887/03, z 18. 1. 2007.
" Porovnaj FILATOVA, M. A.: Peresmotr sudebnych aktov..., cit. dielo, s. 305.
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federalny zdkonodarca ma povinnost ich brat do tuvahy pri uprave
spolocenskych vztahov a rovnako tak maji robit’ aj organy aplikacie prava
pri aplikacii prislusnych pravnych noriem.

Nakol'ko prejednavanie pravoplatnych sudnych rozhodnuti znamena
moznost’ zmeny pravoplatnosti tychto pravnych aktov, zdkonodarca je po-
vinny ustanovit' také institucionalne a proceduralne podmienky ich sku-
mania v poriadku nadzoru, aby zodpovedali poZiadavkdm procesnej efek-
tivity, ekonomie a vykonu prostriedkov studnej ochrany, transparentnosti
vykonu stdnej moci. Podmienky musia vylucovat moznost' omeskania
alebo neodévodnenej obnovy sudneho konania a rovnako musia zabezpecit’
spravodlivost’ sudneho rozhodnutia vratane pravnej istoty, spolu s priz-
nanim pravnej sily sudnemu rozhodnutiu a nemoznosti jeho zmeny, bez
¢oho rovnovaha medzi verejnymi a sukromnymi zaujmami nenastane.

Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti ponechal inititat nadzoru aj nad’alej
v pravnom poriadku Ruska na docasné obdobie, az do zrealizovania systé-
movej reformy obc¢ianskeho studneho konania a sudnej ststavy. Legislativna
reforma ma mat’ za ciel’ v€asné objavenie a preskimanie chybnych sudnych
rozhodnuti do nadobudnutia ich pravoplatnosti a prijatie tipravy nadzorné¢ho
konania tak, aby bola v sulade s medzinarodnopravnymi Standardami, ktoré
sa Rusko zaviazalo dodrziavat. Uvedené normy hlavy 41 OSP uznal
ustavny sid za suladné s tstavou, nakol’ko opacné rozhodnutie ustavného
sudu, by mohlo spdsobit’ paralyzu celé¢ho institucionalneho nadzorného
sudneho konania a nasledne aj odvolacieho systému ako celku.

Ustavny std odlozil vyhlasenie o neustavnosti tychto ustanoveni OSP,
a tym dal moZnost’ zdkonodarcovi zmenit’ systém nadzoru.

Zakonodarca na uvedené reagoval novelou OSP federdlnym zidkonom
¢. N 353-FZ z 9. 12. 2010, ktora nadzor zruS$ila a zaviedla institat kasacie
(dovolania). Podl'a tohto federalneho zdkona je dovolanie mozné podat’ v le-
hote 6 mesiacov od pravoplatného rozhodnutia, pokial’ su vycerpané vsetky
opravné prostriedky do diia nadobudnutia pravoplatnosti, ¢im je dana sub-
sidiarna povaha kasacie. Medzi opravnené osoby patria ucastnici konania,
prokurator, ale aj vSetky osoby, ktoré neboli tiCastnikmi konania, ale sud
rozhodol 0 ich pravach a pravom chranenych zadujmoch. Prokuratori mézu
podat’ kasaciu len v tom pripade, ak sami iniciovali predchadzajuce konanie,
resp. uz vstapili do neho.””

Ustanovenie § 382 OSP stanovilo aj lehoty na prejednanie a rozhodnutie
0 kasacii, ktoré v pripade, Ze vec si kasaény sud (s vynimkou Najvyssieho
sidu RF) vyziada sam, musi rozhodniit' do 2 mesiacov. Inak je povinny
rozhodntit’ do 1 mesiaca. Lehoty platia aj pre Najvyssi sad RF, ktory v pri-
pade vyziadania si veci musi rozhodnat’ do 3 mesiacov, v inych pripadoch do

" Porovnaj k tomu aj uznesenie Najvyssicho sudu RF ¢&. 29 z 11. 12. 2012, 1. 5.
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2 mesiacov. Predseda NajvysSSieho sudu RF alebo jeho zastupca mézu tuto
lehotu kvoli zlozitosti veci prediZit’ ale najviac o 2 mesiace.

Rovnako v trestnom poriadku nastala zmena, ktort priniesol federalny
zékon ¢. 433-FZ z 29. 12. 2010. Uginnost’ novela nadobudla diia 1. 1. 2013.
Staré ustanovenia, ktoré upravovali in$titt nadzoru, boli zruSené a hamiesto
nich sa vlozila novd pravna tprava. Jedinym orgdnom opravnenym na
prejednanie navrhu je len Prezidium Najvyssieho sudu RF, ktoré posudzuje
len zakonnost’ rozhodnuti sudov, ktoré su presne Specifikované v ustanoveni
¢l.412.1 ods. 3 Trestného poriadku. Pojde o rozhodnutia stdov vysSich
instancii z oblasti, krajov a autonémnych okruhov Ruskej federacie ¢i miest
federalneho vyznamu; d’alej o rozhodnutia namornych vojenskych sudov;
rozhodnutia Sudneho kolégia a Vojenského kolégia Najvyssieho stidu RF
avo veciach odvolania, dovolania ¢i uznesenia Prezidia Najvyssieho sudu
RF. Osoby opravnené podat’ nadzor su formulované Siroko aide o osoby,
ktoré su opravnené podat’ dovolanie (kasaciu) podla ¢l. 401.2 Trestného
poriadku (odsudeni, obet” trestného Cinu, ich zastupcovia, kazdy koho prava
st dotknuté, prokuratori atd’.). Lehota na podanie nadzoru je jeden rok od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. NajzaujimavejSou rovinou je
moznost’ zmeny rozhodnutia k horSiemu voéi odsudenému. K reformatio in
peius moze prist len vtedy, ak v ramci sudneho procesu vznikli také
vyznamné chyby porusenia zakona, ktoré mali vyznamny vplyv na zaver
konania a porusili samt podstatu sudnictva a vyznam sudneho rozhodnutia
ako aktu sidnej moci.

Otazne zostava, Ci tieto vyznamné legislativne zmeny v ruskom pravnom
poriadku, najdu pochopenie a jednak v samotnej praxi ruskych sudov, ale ¢o
je podstatnejSie v suvislosti s prispevkom na ESLP. Odpoved’ da len cas.

Prietahy v konani

Podobne ako v inych ¢lenskych krajinach Rady Eurdpy, s prietahmi
v konani mé problém aj Ruské federacia. Dokonca mozno hovorit’ o tom, Ze
Vv podstate ide o0 Standardny jav v sudnom konani vacSiny ¢lenskych krajin
Rady Eur6py.” Prietahy s spdsobené pretazenim vietkych &lankov sudnej
sustavy, k comu prispieva nedokonala legislativa, zla ¢i nevhodna organizacie
prace, nedostatoény pocet sudcov, resp. ich nekompetentnost. Casto sa viak
stava, ze prietahy sposobuju aj procesné strany svojim spravanim (napr.
nedostavenim sa na pojednavanie atd’.). Vo vi¢Sine pripadov porusenie

™ Napriklad Rumpf c. Nemecko staznost’ &. 46344/06 z 2. 9. 2010, Dimitrov a Hamanov c. Bulharsko
staznosti ¢. 48059/06 2708/09 z 10. 5. 2011, Kaplan c. Turecko staznost’ ¢. 24240/07 z 20. 3. 2012,
Glykantzi c. Grécko staznost’ ¢. 40150/09 z 30. 10. 2012 atd’. Vsetko pilotné rozsudky ESLP.
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primeranej doby trvania stidneho konania nema za nésledok Ziadne pravne
dosledky pre samotné rozhodnutie, ani pre sudcu, resp. stazovatela.”

Pristup k sudu

Na ruskych sudoch sa stava pravidlom, ze je podana zaloba, avSak
zalobcovi ani po dlhej dobe ziadna odpoved’ zo strany sudu, ¢i druhého
ucastnika konania nepride. Sud jednoducho vo veci nekona, pri¢om priciny
tohto javu zostavaju pre zalobcu nezname, €o je samozrejme dévodom pre
staznost’ na ESLP.%

Rovnako sa stava, ze sudy odmietaju vydavat rozhodnutia dotknutym
subjektom postou, aby ich c¢astnici konania nemohli napadnit’ v odvolani.
Dalej je napr. podavanie Zalob stanovené len na uréité dni, pri¢om, ak sa
7aloba poda v iny def, sad sa fiou odmietne zaoberat’.®" Taktiez je praxou
ruskych sidov konat’ vo veci v nepritomnosti jednej zo stran, ked’ ta sa na-
chadza vo vizbe alebo VTOS a objektivne sa neméze zucastnit’ pojed-
navania. Sudy takéto veci prejedndvaju v ich nepritomnosti, ¢im prichadza
k naruseniu prav na pristup k sudu.®

Situaciu dokresluje staznost’ vo veci Kapkov c. Ruska federacia, kde
rusky sud obvinil stazovatel’a, Zze ukradol vlastnu zalobu zo sudu spolu so
spisom a zacal proti nemu trestné stihanie v tejto veci. Neskor sa vsak vy-
jasnilo, Ze stazovatel’ ni¢ neukradol a Ze sa spis stale nachadzal na mest-
skom sude po dobu 15 rokov. %

Dochodcovské spory

Prva staznost’ tohto druhu podala ob&anka Pravednaya,® pricom v si-
¢asnosti sa na Sude nachadza niekol’ko desiatok podobnych staznosti a vset-
ky sa tykaju spolo¢nej veci.” Podstatou staznosti je tzv. koeficient vypo-
¢itaného dochodku. Ruské sudy na zaciatku rozhodli v niekol’ko tisic pripa-
doch v prospech zalobcov, ktorymi boli nespokojni déchodcovia ¢im prislo

™ Porovnaj spravu verejného ochrancu prav Ruskej federacie za rok 2007, s. 32; pristupné na:
http://www.rg.ru/2008/03/14/doklad-dok.html (stranka naposledy navstivena diia 21. 3. 2013).

8 Porovnaj Sukhorubchenko c. Ruské federacia, staznost’ ¢. 69315/01, zo dia 10. 2. 2005; Dubinskaya
c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 4856/03, zo dna 13. 7. 2006 a iné.

8 Porovnaj sprava ombudsmana za rok 2011, pristupné na:
http://euro-ombudsman.org/wp-content/uploads/ 2012/03/doclad2011.pdf (stranka naposledy navsti-
vena diia 25. 3. 2013), s. 110-111.

® Jpid, s. 117.

8 Porovnaj Evropejskij sud po pravam..., cit. dielo, s. 17.

8 Pravednaya c. Ruska federécia, st'aznost’ ¢. 69529/01, zo diia 18. 11. 2004.

% Botskalev a Rostovtseva a42 dalsich privilegovanych déchodcov c. Ruska federacia, staznost
¢. 22666/08, z 26. 11. 2009.
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k zvySeniu dochodku. Nasledne, v sulade s ¢1. 330 ruského OSP, sa penzijny
fond zacal obracat’ na sudy prvej inStancie, aby opédtovne prejednali
arozhodli veci na zaklade novych skutoc¢nosti, odvolavajic sa na vnatorni
normativnu in$trukciu, ktoru prijal sam fond. Aplikaciu urceného koefi-
cientu pre vypocet dochodkov fond povazoval za neucelnu, rovnako ako to,
7ze zo strany sudov bol nespravne vypocitany uvedeny koeficient. Na
zaklade tejto inStrukcie sudy opétovne zacali prejednavat’ bez vynimky uz
skor rozhodnuté veci a rusili rad za radom uZz raz priznanu vysku déchodku.
Samozrejme podobna prax je v rozpore s ¢l. 6, resp. ¢l. 1 Protokolu 1 k Do-
hovoru, ked’ pravoplatné res iudicata bolo zmenené na zaklade ,,novych
skutoCnosti®, t.j. inStrukcie, ktor vydal sam penzijny fond. Obnova konania
prirodzene existuje vo viacerych pravnych poriadkoch z titulu novych sku-
tocnosti, ale tymi nemo6zu byt vnitorné normativne akty §tatnych organov.

Trestné pravo

V Ruskej federacii existuje cely rad problémov tykajtcich sa aspektov
trestného konania. Prvym je nepritomnost’ dovolatel’a alebo jeho pravneho
zastupcu pri prejednavani dovolania. Ruské sudy odmietaju predvolavat
pravnych zastupcov v dovolacom konani, pricom na druhej strane EDLP
vyzaduje, aby dovolatel’ mal efektivny pravny prostriedok na svoju obha-
jobu. Sudy v Rusku sa pritom odvolavaju na neexistenciu pravnej normy
v Trestnom poriadku o0 predvolavani pravnych zastupcov pri dovolani. Nie-
lenze neupovedomujii pravnych zastupcov, ale eSte zabudaji aj na samot-
nych dovolatel'ov. a tak sa vec prejednava a rozhoduje in absentia. Vicsina
stazovatel'ov sa odvolava v takychto pripadoch na ¢l. 6 Dohovoru argumen-
tujuc, ze sa im nedostava efektivneho spdsobu ochrany v dovolacom
konani.®

Dal§im problémom je prax ruskych stidov nepredvolavat’ svedkov. Sud-
covia ¢itaju ich vypovede, ale ich nepredvolavaji na sudne pojednavanie,
pri¢om na zaklade takychto vypovedi vynasaju rozhodnutia o vine. V tomto
pripade ide o poruSenie prava procesnej strany na moznost’ kladenia otazok
svedkovi a tak napadnut’ jeho vypoved. Tyka sa to najméd svedkov obha-
joby. Napriklad v staznosti Popov c. Ruska federacia®’ Stud uviedol porugenie
¢l. 6 ods. 3 pism. d) spolu s €l. 6 ods. 1 EDLP, lebo sud nevypocul svedkov,
ktorych navrhoval obzalovany. Sud k tomu uviedol: ,,Beric do uvahy, ze
obzaloba st'azovatel'a bola zaloZena na rozporuplnych dokazoch proti nemu,
Sud povazuje odmietnutie vnutrostatnych sudov vypocut’ svedkov obhajoby
bez uvedenia akéhokol'vek dovodu ohl'adom ich vypovedi za obmedzenie

8 Porovnaj Lebedeva c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 4493/04, z 25. 10. 2007.
8 Staznost’ &. 26853/04, z 13. 7. 2006.
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prav obhajoby, ktoré je nezlucitel'né s poziadavkami spravodlivého sudneho
procesu podla &l. 6 Dohovoru.“®

Vela staznosti smerujucich proti Rusku sa tyka neoddvodneného
zatknutia, resp. vézby. Zakladny problém spociva v tom, Ze urCité ¢asové
tiseky vizby sady ,,zabudaju“ pokryt’ rozhodnutiami o jej predizeni. Casto
sa stdva, Ze putujuci spisovy materidl z pripravného konania, smerujici na
sud neobsahuje ziadne dokumenty upravujiice otazku vidzby. Okrem toho
v Ruskej federacii existuje snaha o uvalenie vdazby na vSetkych, ¢o ilen
najmenej podozrivych zo spachania tych ,,najbeznej$ich® trestnych cinov,
pricom sudy neaplikuju alternativne prostriedky. Prax je taka, ze dovodom
vizby je vznesenie obvinenia voci subjektu. Sudy pri rozhodovani o vzati
do vizby, resp. o jej predizeni sa automaticky odvolavajii na znenie zikona
(napr. obvineny by sa skryl, utiekol alebo vplyval na svedkov), pricom svoje
domnienky neodovodnuju konkrétnymi skutoCnostami, ¢o je v rozpore
S judikatirou ESLP. Podobne aj v pripadoch viacerych obvinenych, stdy aj
otazku vézby posudzuju kolektivne, napr. vsetci obvineni sa mozu skryt,
alebo ujst’. Pripadov, v ktorych by sudy pouzili alternativny sposob zaistenia
obvineného pre pripady trestného konania si vynimoc¢né. Ako pravidlo,
ESI’P nach4dza porusenie &l. 5 ods. 3 Dohovoru. ¥

Nasledujuci problém sa tyka nepritomnosti obvineného, jeho advokata,
alebo oboch pri rozhodovani o vzati do vizby, alebo jej prediZzeni. Obvineny
by mal byt vzdy pritomny na sidnom pojednavani, ak sa vec tyka jeho
osoby. Nevyhnutne je potrebné zabezpec€it’ pritomnost’, ak sa tak nestane,
ESLP konstatuje porusenie &l. 5 ods. 4 Dohovoru.”

Vseobecny sid je povinny prejednavat otazku o predizeni vizby velmi
rychlo. Ak prejde viac ako mesiac od podania st'aznosti voci rozhodnutiu,
resp. ziadosti o zruSenie vizby, vacSinou pdjde o poruSenie prava sta-
zovatela. Ak prejda viac ako 2 mesiace, Sud konstatuje porusenie ¢l. 5
Dohovoru, ¢im by mal byt stazovatel prepusteny, alebo Stat detailne
objasni dévody na zaklade ktorych je mozné vizbu predizit.**

Ruské vizenia a miesta urcéené pre obmedzenie osobnej slobody
Dalsou skupinou staznosti prichddzajucich na Std tvoria tie, ktoré su-

visia s ¢l. 3 Dohovoru. Tykaju sa najmd podmienok v ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody, resp. vdzby. Stazovatelia poukazuju na katastrofalnu

% Ibid. ¢l. 188.

8 Porovnaj rozhodnutie Velkej komory v tejto veci Bykov c. Ruska federdcia, staznost &. 4378/02,
10. 3. 2009, ¢1. 61 — 68.

 Porovnaj Rakevich c. Ruska federacia, staznost’ &. 58973/00 z 28. 10. 2003, ¢l. 44 — 47.

o1 Porovnaj Gubkin c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 36941/02, 23. 4. 2009, ¢l. 152.

83



preplnenost’ ciel. Prvym pripadom bola staznost’ Kalashnikov c. Ruska fe-
deracia.* Po tiom nasledovali pripady d’alsie a dalsie.®® ESI’P vo veciach
preplnenosti vézenskych ciel nevyzaduje dokazy od stazovatelov, lebo do-
kazné bremeno nesie S$tat, ktory apridorne nemoze objektivne odovodnit
dant situaciu. Ako nahle ESLP zisti, ze stazovatel’ bol naozaj umiestneny
Vv preplnenej vézenskej cele, neposudzuje d’alSiu Cast’ staznosti (napr. sani-
tarne podmienky, alebo zdravotnl starostlivost’). Ma za to, ze ¢l. 3 Doho-
voru bol $taitom (RF) porusSeny.

Inou skupinu staznosti su tie, ktoré smeruju proti organom policie,
prokuratary, alebo personalu ustavov, kde sa vykonava vézba alebo vykon
trestu. St'aznosti maju spolo¢ného menovatel'a — fyzické nasilie pracovnikov
tychto institficii vo¢i obanom tam nachadzajucim sa. Spravidla prokuratira
v tychto veciach nekona, alebo ak uz aj konat’ za¢ne, tak vySetrovanie celej
zélezitosti trva neamerne dlho.*

Sprava verejného ochrancu prav za rok 2007 hovori tiez o tom, Ze
podmienky v niektorych ustavoch vykonu trestu odnatia slobody, resp.
véazby, st blizke muceniu. Rovnako s pritomné prenosné choroby v tychto
zariadeniach, ktoré¢ sa rychlo Siria medzi skupinou véziov. Jednou zo zak-
ladnych pricin takéhoto stavu je neexistencia efektivneho mechanizmu vse-
obecnej kontroly nad vykonom trestu odnatia slobody. Navrh zakona ,,0 ve-
rejnej kontrole ochrany Tludskych prav v miestach nuteného prezivania
a 0 podpore verejnej organizacie ich Cinnosti“ sice presiel prvym citanim
v Dume, ale potom sa stratil v zékonodarnom labyrinte a do d’alsieho $tadia
legislativneho procesu sa nedostal.

Aj verejny ochranca prav eviduje, Ze kazda piata staznost’ smerovana
K nemu sa tyka podmienok v institaciach uréenych na pozbavenie osobnej
slobody jednotlivcov.*

Tento problém vyvrcholil v pilotnom rozsudku ESCP vo veci Ananyev
a ostatni c. Rusko,” kde ESIP skonstatoval, Ze problém ruskych viznic je
Strukturalny a potrebuje zmenu najmi o sa tyka dostato¢ného miesta pre
jednotlivi osobu, sanitarne opatrenia, pristup k svetlu a ¢erstvému vzduchu
atd. Rovnako toto rozhodnutie zavézuje zaviest do ruského pravneho
poriadku efektivny prostriedok napravy, ktory by umoznil prejednavat
staznosti 0s0b, ktorym je obmedzena osobna sloboda, ohladom podmienok
zariadeni, kde sa nachadzaji. Rovnako ESIP zdoraznil potrebu zmeny
uvalovania sankcii pozbavenia osobnej slobody v priebehu trestného kona-
nia zo strany ruskych stdov, ktora je prili§ vysoka.

% Staznost’ & 47095/99, z 15. 7. 2002.

s Napriklad Frolov c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 205/02, z 29. 3. 2007.

o4 Porovnaj Mikheev c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 77617/01, z 26. 1. 2006.

% Porovnaj spravu ruského ombudsmana za rok 2011; pristupna na http://www.rg.ru/2012/03/06/doklad-
dok. html_(stranka naposledy navstivena dna 25. 3. 2013).

% Ananyev a ostatni c. Rusko, staznost’ ¢. 42525/07, 60800/08, z 12. 1. 2012.
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Europske penitenciarne pravidlad z roku 2006 odporacaju vysielat’ odst-
denych do tych ustavov pre vykon trestu, ktoré su blizko ich domova, alebo
miest ich socialnej rehabilitacie. Zial’, legislativna zmena Trestného exekué-
ného poriadku v juli 2007, tykajuca sa ¢asti ¢l. 73 ods. 2, priniesla nové
znenie uvedenej normy a to, ze odsideny moze byt pre vykon trestu presu-
nuty do iného subjektu Ruskej federacie za podmienky, ak ho nie je mozné
rozmiestnit’ v tom subjekte federacie, v ktorom Zije alebo bol odsudeny.
Rovnako tak pachatelia zadvaznych trestnych ¢inov mézu byt odpraveny na
vykon trestu do ustavu, ktory im urci prislusny stid. Predchadzajuce znenie
upravovalo tuto otazku tak, Ze odstideny mohol byt prepraveny len do
najblizSicho subjektu Ruska od vykonu trestu. Ak si zoberieme do uvahy
ohromnu rozlohu tejto krajiny, ide takmer v kazdom pripade o naruSenie
prava odsudenych na zachovanie ich vztahov s rodinou i socialnym
prostredim.

Cecensko

Dalsou oblastou, kde federacia nie vzdy dodrziava Dohovor, sa tyka
obdobia protiteroristickej operacie v Ceéensku, ktora trvala od roku 1999
a bola ukoncena v aprili 2009. Tuto operaciu vyvolali teroristické utoky na
obytné domy v ruskych mestach a v Dagestane, za ktorymi, podl'a tvrdeni
organov verejnej moci, stali ¢eCenski teroristi, snaziaci sa o oddelenie
Cecenskej republiky od Ruskej federacie. V priebehu desatro¢nej operacie
zomrelo niekol’ko desiatok tisic ob¢anov Ruska a dochadzalo k pravidelnym
porusovaniam T'udskych prav a slobod na tomto uzemi. Co je zaujimavé,
Rusko nevyhlésilo vynimo¢ny, resp. vojensky stav na tomto tizemi, rovnako
nevyuzilo moznost’ derogécie podla ¢l. 15 Dohovoru, takze Sud posudzuje
kazdl staznost’ takym sposobom, ako keby sa uskutocnila za ,,normalnych*
okolnosti.

Drvivu vécsinu pripadov, ktoré pochadzaji z tohto subjektu federacie na
Sud, tvoria pripady tykajice sa najma porusenia Cl. 2, ¢l. 3, ¢€l. 5, resp. ¢l. 13
Dohovoru, pric¢om vynimky samozrejme existuju.”’ K dnesnému ditu bolo
vynesenych niekol’ko sto rozsudkov v tychto veciach, priCom drviva
véacsinu Rusko prehralo.

Na zaciatku operacie, federalne ozbrojené sily pravidelne vykonavali tzv.
Cistiace operacie (rus. 3auncTku), pocas ktorych obsadili a izolovali obyvané
priestranstvo na niekol’ko dni a kontrolovali dokumenty totoznosti tam
prebyvajticeho obyvatel'stva. V priebehu tychto operacii sa ¢asto stavalo, ze

9 Polas prvej GeGenskej vojny obania Ruska nemohli vyuzit medzinrodnopravny rezim ochrany
zakladnych prav a slobdd vytvoreny Dohovorom a garantovany Sudom, nakol’ko Rusko nebolo vtedy
¢lenskou krajinou Rady Eurépy.
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jednotlivi obyvatelia zmizli a nikdy sa nevratili, alebo ich nasli o niekol'ko
dni, resp. mesiacov niekde mftvych. Neskdr boli tieto Cistiace operacie
zru$ené a nahradené kontrolami, ktoré sa zasadne odohravali v noci, v ramci
ktorych niekol’ko ozbrojenych prislusnikov ozbrojenych sil vtrhlo do vyty-
povaného objektu, v ktorom vSetkych I'udi v iom v tom case sa nachadza-
jucich kontrolovalo. Aj tieto operacie viedli k ¢astému miznutiu obyvatel-
stva.

Podla informécii mimovladnych organizacii zaoberajucich sa I'udskymi
pravami, po¢as druhej vojny v Cedensku ,,zmizlo“ okolo 5 000 ludi, ¢o
napr. Human Rights Watch nazyva zlog¢inom proti P'udskosti.”

Nie je prekvapenim, ze vysledkom bolo podanie niekolko stoviek
staznosti obeti, pribuznych, resp. pozostalych proti Ruskej federacii, tyka-
jucich sa uvedenych poruseni 'udskych prav a slobdd. Prvymi st'aznost’ami
tohto druhu boli staznosti Khashiyev a Akayeva c. Ruské federacia,* resp.
Isayeva c. Ruskd federacia.'® Rusko tieto pripady prehralo, priom bolo
zaviazané rozsudkom Sudu efektivne vySetrit' zistené porusenia I'udskych
prav a slobod a vinnikov priviest’ k zodpovednosti a vykonat’ opatrenia, aby
sa zabranilo opdtovnym naruseniam EDLP. Avsak pristup k dokumentom,
ktoré st predpokladom k efektivnemu vysetreniu jednotlivych pripadov, sa
stal velkym problémom v praci Sudu. V ,ceCenskych™ pripadoch ESLP
v zasade ziada kopiu spisového materialu vySetrovania pri rozhodovani
0 otazke, ¢i vysetrenie bolo efektivne, pricom prave v pripadoch zmiznutia
alebo nezakonného zadrzania (zatknutia) alebo vézby, s Statne organy
jedinym zdrojom informadcii. Zastupcovia Ruska pred Sudom sa v tychto
pripadoch odvolavajt na ¢l. 161 Trestného poriadku, ktory hovori o tom, ze
zverejnenie dokumentov zo spisového materialu by prekazilo federalne vy-
Setrovanie a mohlo narusit’ prava a legitimne zaujmy ucastnikov prebieha-
juceho konania. Dal$im argumentom je to, Ze v siiéasnosti sa vedie trestné
konania v tej istej veci, a rozhodnutie Sudu by teda ,,predpovedalo® do istej
miery aj rozhodnutie sidov v Rusku, ¢o je podla nich nepripustné. Alter-
nativne, §tatne organy hovoria o tom, ze pozadované dokumenty obsahuji
Statne a vojenské tajomstva a ze v pripade odovzdania ich stazovatel'om,
resp. ich pravnym zastupcom, by hrozilo ich prezradenie.

Avsak na uvedené Sud reaguje dost’ jednoznacne, ked’ pontika moznost’
vyuzit’ pravidlo ¢l. 33 ods. 2 rokovacieho poriadku ESLP, ktoré zabraiuje
zverejneniu citlivych dokumentov kvoli legitimnym dévodom, ako je
ochrana narodnej bezpecnosti krajiny, sukromného Zivota procesnych stran,
resp. vykonu spravodlivosti. Podobne Sud poukazuje na mnoho pripadov,

% Citované podl'a por. SOLVANG, O.: Russia and the European Court of Human Rights: The Price
of Non-Cooperation. Human Rights Brief, ¢. 2, 2008, s. 14, pozn. ¢. 1.

9 Staznost’ & 57942/00, resp. 57945/00, z 24. 2. 2005.

1% Spaznost & 57950/00 z 19. 12. 2002.
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ked’ ruské statne organy spristupnili dokumenty bez odvolania sa na vysSie
uvedeny ¢l. 161 Trestného poriadku.**

Tymto konanim sa ruska vlada vystavuje situacii, ktora je v rozpore
s ¢l. 38 Dohovoru, ktory hovori o tom, Ze v pripade potreby Sud pristiupi
K vySetrovaniu, pre ktoré efektivne vykonanie mu zainteresované strany
poskytnii potrebnii su¢innost’. Co sa tyka tejto povinnosti zmluvnych stran,
v pripade Ruskej federacie existuji na Sude pre jej pripadné porusenie, dva
nazory.

Prvy nazor Sudu bol formulovany v rozsudku v pripade staznosti
Tangiyeva c. Ruska federacia,'” kde ESLP povaZoval za preukazané, Ze
stazovatel’kinych pribuznych zabili prislusnici federalnych ozbrojenych sil
tym, ze stazovatelka urobila pripad jasnym na prvy pohlad (tzv. prima
facie case). Sud dalej judikoval, ze Rusko poruSilo zmieneny ¢l. 38
Dohovoru, ked uviedol, Ze v pripade, ak vlada brani ziskat’ faktické zavery
Stdu tym, Ze mu nespristupni ziadne dokumenty, dékazné bremeno pre-
chadza na stat, ktory musi presvedcivo uviest’, pre€o predmetné dokumenty
nepotvrdzuji obvinenia stazovatel’ky, resp. pontknut’ uspokojivé a presved-
¢ivé vysvetlenie okolnosti daného pripadu. Ked’ze federacia uvedené sku-
tocnosti nepreukdzala dostatoCnym s?c”)sobom, smrt’ stazovatelkinych pri-
buznych méZe byt pri¢itana $tatu.'® Nesplnenie povinnosti podla &l. 38
Dohovoru, Sud premietol do priznania nemajetkovej ujmy v neobvyklej
vyske 60 000 €.

Druhym pristupom, ktory aj momentalne prevlada na Sude'™ je teoria,
ze aj napriek poruseniu ¢l. 38 Dohovoru zo strany Ruska, ESCP posudzuje
vec dalej a nepriznava st’aznosti automaticky pravdivost’ ako pripady tzv.
prima facie. V staznosti Zubayrayev c. Rusko'® sudcovia zhodnotili cely
pripad tak, Ze v iom bolo malo dékazov na to, aby sa s jednoznac¢nost'ou
mohlo ur€it, Ze za zmiznutie a smrt’ stazovatel’kinho manzela nesie zodpo-
vednost’ §tat aj napriek tomu, ze Rusko neposkytlo opéat’ cely spisovy mate-
ridl. Druhym dévodom bola skutoénost’, ze stazovatel’ka nikdy nevypo-
vedala svoju verziu udalosti Statnym orgédnom v Rusku. AvSak aj napriek
uvedenému, Sud jej priznal nemajetkova ujmu vo vygke 8 000 €.1%

Oba tieto rozsudky obsahuju po dva nestihlasné stanoviska jednotlivych
sudcov Sudu, ¢o len dokumentuje na prevladajucu nejednoznacnost’ v posu-
dzovani staznosti proti Ruskej federacii v suvislosti s vojnou v Ce&ensku.

10:

2

Napriklad Imakayeva c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 7615/02, z 9. 11. 2006, ¢l. 123; Asadulayeva c.
Ruska federacia, staznost’ ¢. 15569/06 zo 17. 9. 2009, ¢l. 82 atd’.

192 Spaznost €. 57935/00, z 29. 11. 2007.

193 Ibid. ¢l. 83.

1% Porovnaj Asadulayeva c. Ruska fedracia cit. vysie, resp. Magomadova a ostatni c. Ruska federacia,
staznost’ ¢. 33933/05, z 17. 9. 2009.

Staznost’ €. 67797/01, z 10. 1. 2008.

Porovnaj aj SOLVANG, O.: Russia and the European Court of Human Rights: The Price of Non-
Cooperation. Human Rights Brief, ¢. 2, 2008, s. 14 a nasl.

1)

10!
101

& &
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Na zaver je mozné konstatovat, ze Sud pravidelne rozhoduje niekolko
st'aznosti tohto druhu, a tak je dost’ mozné, ze jeho judikatura sa bude v tejto
otazke dalej vyvijat’. Podl'a st'aznosti z ostatného obdobia sa zda, ze rozdiel
medzi prima facie pripadom a ostatnymi pripadmi sa stiera a plati pravidlo,
podl’a ktorého, ak §tat neposkytne dokazy Sudu ohl'adom smrti, zmiznutia ¢i
zadrziavania osoby, ma sa za to, Ze ide o zodpovednost’ pri¢itatelnu tatu.’’

Zaver

Z obsahu tohto ¢lanku mozno vydedukovat’ dve zasadné tendencie, ktoré
vo vztahu Ruskej federacie a Dohovoru dominuju. Na jednej strane ide
0 permanentné porusovanie Dohovoru Ruskou federdciou, ktoré ESLP
judikuje prakticky kazdy tyzden a ktoré vyplyvaju z nedostato¢nej akcep-
tacie prav aslobdd jednotlivca zo strany Statnych organov, ¢i inych jed-
notlivcov. Na druhej strane je badat’ velka snahu jednotlivych orgéanov,
pocinajic od zakonodarcu ¢i najvysSie stidne instancie, o lepSiu implemen-
taciu Standardov Tl'udskych prav vytvorenych Dohovorom a judikatirou
k nemu do pravneho poriadku Ruskej federacie.

Je vsak potrebné zdoraznit', Ze zakonodarstvo, resp. normativne pravne
akty Ruskej federacie st v drvivej vdcsine v stlade so Standardami Rady
Eurdpy. Okrem toho Coraz CastejSie odvolavanie sa najmé vysSich stidnych
inStancii na Dohovor, resp. rozhodovaciu ¢innost’ ESCP potvrdzuje, Ze aj
vSeobecné sudnictvo sa postupne dostava k reSpektovaniu ludskych prav
a slobod v Dohovore a case-law ESLP. Pri tomto aspekte je vSak nevyh-
nutné zdoraznit’ Glohu a miesto rozhodovacej ¢innosti Sudu vo vnutrostat-
nom prave, ¢o V podmienkach Ruska je predovsetkym tloha pre spominané
najvysSie sudne organy. Prave tieto organy maju klicovu zodpovednost’
voéi inym organom verejnej moci poukazovat’ a vynucovat’ tieto Standardy.

Predpoklady pre vacsiu podporu Dohovoru vytvaraji aj procesné strany
v sudnom konani, ktoré sa stale CastejSie odvolavaju na prax ESLP, ¢o
vSeobecné sudy nenechava l'ahostajnymi a za¢inaju pracovat’ aj s judika-
turou Stdu.

Vo vseobecnosti vplyv judikatiry ESCP, resp. samotného Dohovoru sa
zvySuje dvoma zakladnymi smermi:

a) zhora — rozhodovacou ¢innostou najvysSich sudnych organov, ktoré

sa pravidelne odvolavaju na Dohovor, resp. case-law ESLP a

b) zdola — procesnymi stranami v sidnom konani, ktoré ¢asto argumen-

tuju EDLP, & praxou Stdu.'®

97 Porovnaj napr. lsayev a ostatni c. Ruska federacia, 20. 6. 2011, staznost ¢&. 43368/04, ¢l. 132;
Israilova c. Ruska federacia, staznost’ ¢. 15438/05, 14. 3. 2013 ¢l. 52-54; Umalatov a ostatni c. Ruska
federacia, st'aznost’ ¢. 8345/05, 8. 4. 2010, ¢l. 68 atd’.

1% Uvedené zavery potvrdzuje aj ruska pravna veda; por. SADCIKOVA, O. V.: Reenija ESPC aich
znacenie..., Cit. dielo, s. 19 a 20.
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Na zédver moézeme konstatovat’, ze Ruskéd federacia stale osciluje medzi
dvoma situdciami — na jednej strane jasné porusovanie a negacie Europ-
skeho dohovoru, ana druhej snaha o lepsiu a efektivnejSiu inkorporaciu
Standardov vytvorenych Radou Eurdpy. Tento pristup vyjadruje aj crtu
narodného charakteru, resp. povahu ruskej duSe, ktorda ma neustile ten-
denciu vyhladavat’ extrémy, ¢i uz v pozitivnom alebo negativhom slova
zmysle — napr. suhlas naroda s carskym zriadenim a diktatarou proletariatu,
tradicionalizmom pravoslavnej cirkvi a laickym novovekom, duchovnom
a konzumom atd’.'®® Ide tu o neprekonatelné rozpory a konflikty, ktoré roz-
del'uju Rusko pocas celych jeho dejin. Symbolom tejto rozpoltenosti méze
byt aj Statny symbol Ruska v podobe dvojhlavého orla, ktory pozera sucas-
ne na zapad aj vychod.

Vztah Ruskej federacie a Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod ostava zlozitym, nejasnym a otvorenym. V pri-
pade Ruska je celkom mozné, Ze ide len o otazku Casu, ked’ legislativne
a spolo¢enské zmeny uskutoénené v 90. rokoch minulého storo¢ia prinesu
ovocie v budicnosti. Nam, nezainteresovanym pozorovatel'om, ostava len
verit,, aby sa tak stalo v ¢o najkratSom case.

Recenzenti: JUDr. Mgr. Daniel Kroslik, PhD., LL.M.
JUDr. Marica Pirosikova
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The article presents a review of national legal sources related to the statutory
public service and consists of six parts. The first part of the article reviews
legal regulation of the public service system in Lithuania. Types of Public
Servants are presented in the second part of the article. The legal acts that
determine different Categories and Positions of Statutory Public Servants are
revealed in the third part. The fourth part analyses the requirements for the
candidates for Statutory Public Servants — pretrial investigators. The
competence and functions of Statutory Public Servants — pretrial investigators
are discussed in the fifth part of the article. One type of Statutory Public
Servants — police officers have specific duties, implementation of which
requires aspecific knowledge, competence and education. Pre-trial
investigation should be made by a police officer with good legal knowledge;
however there is no requirement in the laws for the candidate to have a legal
education. The need to determine the qualification requirements for persons
wishing to take up the position of apre-trial investigation officer was
observed. The sixth part of the article presents the Lithuanian system of the
qualification requirements of the higher legal education. The laws ensure the
quality and content of studies in the institutions of higher education and the
possibility for astudent to develop full skills of law interpretation and
application, practical and legal reasoning. Taking into account the functions
performed by pre-trial investigators, the qualification requirements of the
higher legal education shall apply to the citizens of the Republic of Lithuania.

Problémy pravnej upravy verejnej sluzby v Litve — policajni dradnici
aich odborna kvalifikacia

Prispevok pontka prehl'ad narodnych pramenov prava, ktoré sa pouzivaji v
Statnej sluzbe v oblasti policajného zboru. Clanok pozostava zo 6 Casti. Prva



sa zaobera vykladom $tatnej sluzby v Litve. V druhej Casti si prezentované
rozne druhy Statnych zamestnancov. Tretia Cast pojednava 0 pravnych
predpisoch, ktoré kategorizuji a klasifikuju Statnych zamestnancov v poli-
cajnej oblasti. Stvrtd Gast je venovana analyze konkrétnych poZziadaviek,
ktoré st kladené na uchadzaCov v procese vyberového konania na miesta
vysetrovacich tiradnikov. Oblast’ kompetencii a tiloh vySetrovacich uradnikov
je vysvetlena v piatej asti. Statni zamestnanci v policajnej oblasti maju po-
vinnosti, ktorych plnenie predpoklada osobitné odborné znalosti, kompeten-
cie a prislusné vzdelanie. VySetrovacie konanie ma viest’ policajny tradnik,
ktory disponuje dobrymi znalostami prava, avSak v pravnych predpisoch
upravujucich vyberové konania absentuje poziadavka vzt'ahujuca na prav-
nické vzdelanie. Takto vznikla nutnost’ v pravnych predpisoch upravit' zod-
povedajuce poziadavky na osoby, ktoré sa uchadzaju o pozicie vySetrovacich
tiradnikov. Siesta &ast’ uvadza systém profesijnych poZiadaviek v Litve, ktoré
predpokladaju pravnické vysokoskolské vzdelanie. Pravne predpisy zabez-
pecuju kvalitu $tadia a jeho obsahu, priCom sa podporuje schopnost’ Studen-
tov vykladat’ a aplikovat’ pravne predpisy. Vzhl'adom na okruh tloh vySetro-
vacich tradnikov, by mali byt profesijné poziadavky, ktoré predpokladaji
pravnické vysokoskolské vzdelanie, kladené na kandidatov vo vyberovom
konani.

Probleme der Rechtsregelung des litauischen 6ffentlichen Dienstes —
Polizeibeamte und deren fachliche Qualifikation

Der Beitrag bietet einen Uberblick iiber die nationalen Rechtsquellen, die im
Staatsdienst im Polizeiwesen angewendet werden. Der Artikel besteht aus
sechs Teilen. Im ersten Teil wird die rechtliche Regelung des litauischen
Staatsdienstes erldutert. Darauf aufbauend werden im zweiten Teil
verschiedene Gruppen von Staatsbediensteten présentiert. Im dritten Teil
werden die Rechtsakte, die unterschiedliche Kategorien und
Klassifizierungen von Staatsbediensteten im Polizeiwesen bestimmen,
besprochen. Der vierte Teil widmet sich der Analyse von konkreten
Anforderungen, die im Bewerbungsprozess von Ermittlungsbeamten an die
Kandidaten gestellt werden. Die Kompetenzen und Aufgabenbereiche der
Ermittlungsbeamten werden im fiinften Teil erortert. Die Staatsbediensteten
im Polizeiwesen haben Verpflichtungen, deren Erfiillung spezielle
Fachkenntnisse, Kompetenzen und die entsprechende Ausbildung
voraussetzt. Das Ermittlungsverfahren soll von einem Polizeibeamten
durchgefiihrt werden, der iiber gute juristische Kenntnisse verfiigt, allerdings
fehlt in den Rechtsakten, die den Bewerbungsprozess regulieren, die
Forderung nach einer juristischen Ausbildung. Es bestand also die
Notwendigkeit, in den Rechtsakten entsprechende berufliche Anforderungen
fiir die Personen zu bestimmen, die sich als Ermittlungsbeamten bewerben.
Im sechsten Teil wird das System von beruflichen Anforderungen in Litauen,
die eine juristische Hochschulausbildung voraussetzen, présentiert. Die
Rechtsakte gewihrleisten die Qualitéit des Studiums und seiner Inhalte, wobei
die Fahigkeiten der Studierenden gefordert werden, die Rechtsakte
auszulegen und anzuwenden. Im Hinblick auf die Aufgabenbereiche eines
Ermittlungsbeamten sollten die beruflichen Anforderungen, die eine
juristische Hochschulausbildung voraussetzen, im Bewerbungsverfahren an
die Kandidaten gestellt werden.
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Introduction

Lithuanian state institutions employ about 50 000" public servants and
almost half of them are statutory public servants, such as police officers,
firefighters, state border guard officers, customs officers, officers of Special
investigation service, officers of Financial crime investigation service, etc.
The Law on Public Service of Lithuanian Republic describes statutory
public servant as a “public servant, whose service is regulated by a statute
approved by the law or by the Law on the Diplomatic Service establishing
special terms and conditions of admission to the public service, the
performance of the service, responsibility and other conditions, related to
the specific features of the service, and/or who has public administrative
powers with respect to persons, who are not subordinate to him.”

Statutory public servants ensure public safety, public order, fire-fighting,
rescue work, protect the border, do customs inspection, supervise the
punishment of the prisoners, and carry out pretrial investigation procedures.
Taking into account the importance of the functions performed by the statutory
public servants and the public interest to ensure skilled performance of above
mentioned functions, it is important to find out what are the qualification
requirements for a person who wishes to become a statutory public servant.

The objective of the research: To systematically analyze national legal
framework of Lithuanian statutory public service with respect to the
educational requirements for Police officers — pre-trial investigators, and to
disclose dysfunctions of the existing legal regulation in this field.

The article aims to:

— present an analysis of the legal regulation of the system of public

service in Lithuania;

— analyze national laws, which establish educational requirements for

statutory public servants — pretrial investigators and determine their
functions;

! According to 2013-01-01 data of Lithuanian Civil Service department, there were 50701 public
servants in the Register of Lithuanian Public Servants , http://www.vtd.It/index.php?1294156426

2 Law on Public Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1999.07.30, Nr. 66, Publ. Nr. 2130;
Official Gazette, 1999.12.09, Nr. 105; Official Gazette, 2002.05.04, Nr. 45, Publ. Nr. 1708, Art. 2 — 6.
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— introduce Lithuanian system of the qualification requirements of the
higher legal education.
Methodology of the Research: Methods of systemic and analytical-critical
analysis were applied for the research of the article. In addition, methods of
documentary analysis, meta-analysis and generalization were used.

1. Legal Regulation of the Public Service System
in Lithuania

Public service means asum total of legal relations arising after the
acquisition of the status of a public servant, the change or loss thereof, as
well as those resulting from the public administrative activities of a public
servant in a state or municipal institution or agency when implementing
the policy of a particular sphere of state governance or ensuring the
co-ordination of the implementation thereof, co-ordinating the activities of
institutions of a particular sphere of state governance, managing and
allocating financial resources and controlling their use, carrying out
audits, adopting and implementing legal acts, decisions of state and
municipal institutions or agencies in the sphere of public administration,
preparing or co-ordinating draft legal acts, agreements or programmes and
giving opinions on them, managing personnel, or having public
administrative powers with respect to persons, who are not subordinate.®
Constitution of the Republic of Lithuania states that “Citizens shall have
the right to enter on equal terms in the State service of the Republic of
Lithuania.“* The main legal instrument which concretizes the implementation
of this right is Law on Public Service of Lithuanian Republic, which was
adopted in1999 after substantial reforms made in the system of Lithuanian
public service. The Law has been modified many times since then: there are
68 more significant and minor amendments.

The Purpose of the Law on Public Service of Lithuanian Republic is to
lay down the basic principles of the public service, the status of a public
servant, his responsibility, remuneration, social and other guarantees, as
well as the legal basis for the management of the public service. However,
there are some kinds of public servants, whose status and activity is not
regulated by this Law: state politicians; judges, prosecutors, servants of the
Bank of Lithuania, heads of public institutions and agencies appointed by
the Seimas or the President of the Republic, other state officials appointed

% Law on Public Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1999, Nr. 66, Publ. Nr. 2130; Official
Gazette, 1999, Nr. 105; Official Gazette, 2002, Nr. 45, Publ. Nr. 1708, Art. 2.

* Constitution of Republic of Lithuania, Official Gazette, 1992, No. 33-1014;
(http:/iwwwa3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm), Art. 33.
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by the Seimas or the President of the Republic, chairmen of state (standing)
commissions and councils, their deputies and members appointed by the
Seimas or the President of the Republic, as well as chairmen and members
of commissions, councils, boards of funds established under special laws,
servicemen in the professional military service; employees of state and
municipal enterprises; employees of public establishments; employees
working under employment contracts and receiving remuneration from the
state and municipal budgets, as well as state monetary funds.

2. Types of Public Servants

Lithuanian legal acts foresee different types and categories of public
servants. The positions of public servants shall be divided into:

1) career public servants;

2) public servants of political (personal) confidence;

3) public managers;

4) statutory public servants

Career public servant means a public servant admitted to a position for
an indefinite term and having an opportunity to realise his right to career
development in the public service in accordance with the procedure
prescribed by this Law.

Public servant of political (personal) confidence means a public servant
admitted to a position for the term of office of astate politician or a
collegial state institution that has recruited him.

Public manager means a public servant recruited on the basis of competition
or political (personal) confidence to head a state or municipal institution or
agency.

Statutory public servant means a public servant, whose service is
regulated by a statute approved by the law or by the Law on the Diplomatic
Service establishing special terms and conditions of admission to the
public service, the performance of the service, responsibility and other
conditions, related to the specific features of the service, and/or who has
public administrative powers with respect to persons, who are not
subordinate to him. “Statutory public service is peculiar regarding its
specific functions which are highly important for public relations, because of
direct participation in decision making and implementation of fundamental
human rights restrictions, because of prolonged working hours, greater risks
to life and health, etc.”® The provisions of the Law on Public Service shall

¥ MIKENAITE, Z.: Statutinis valstybés tarnautojas bausmiy vykdymo sistemoje [Statutory public
servant in the penal system], in the book “Valstybés tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos
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apply to statutory public servants in so far as their status is not regulated by
statutes or the Law on the Diplomatic Service.

According the Law on Public Service of Lithuanian Republic the

positions of public servants shall be grouped into three categories:

1) Category “A” shall comprise positions where higher university
education or equivalent education is required;

2) Category “B” shall comprise positions where education not lower
than higher non-university education or equivalent education is
required,;

3) Category “C” shall comprise positions where education not lower
than secondary education and an appropriate professional qualification
are required.®

3. Categories and Positions of Statutory Public Servants

According to 2013-01-01 data of Lithuanian Public Service department,
there were 22817 statutory public servants in the Register of Lithuanian
Public Servants.” The Law on Public Service foresees that “the provisions
of the Law on Public Service shall apply to statutory public servants in so
far as their status is not regulated by statutes or the Law on the Diplomatic
Service.”® Thus, there are several different laws or statutes, which lay down
different kinds of statutory public service: diplomats, police, customs and
state border guard officers, officers of Special investigation service, officers
of Financial Crime investigation service and personnel of the National
defence system, etc.

The most of the statutory public servants work in the statutory institutions
under the ministry of Interior of Lithuanian Republic. Their legal status
regulates not only the Law on Public Service of Lithuanian Republic, but
also the Statute of the Internal Service.? Statutory public servants serve in
the Police Department, in State Border Guard service, the Financial Crime
investigation service, the Fire and Rescue department and their subordinate
territorial, professional and training institutions. Usually, such kind of
statutory institutions aims to enforce the law.

Lietuvos Respublikoje” [“The Legal Regulation and Perspectives in Lithuanian Republic”], Vilnius,
2008, P. 111.

® Law on Public Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1999, Nr. 66, Publ. Nr. 2130;
Official Gazette, 1999, Nr. 105; Official Gazette, 2002, Nr. 45, Publ. Nr. 1708, Art. 7 — 1.

" The Register of Lithuanian Public Servants , http://www.vtd.It/index.php?1294156426

8 Law on Public Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1999, Nr. 66, Publ. Nr. 2130;
Official Gazette, 1999, Nr. 105; Official Gazette, 2002, Nr. 45, Publ. Nr. 1708, Art. 4 — 2.

° The Statute of the Internal Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 2003, Nr. 42, Publ.
Nr. 1927.
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C category (the lowest level) positions represent the largest share of all
statutory posts in Lithuanian statutory institutions (47 %). The biggest part
of this category officers serve in Police (4017). There is 20 percent B
category (middle level) officials in Lithuania. In Police serve 3461 officers
of this level. Statutory public servants who hold a category (the highest
level) are 33 percent. The biggest number of them also serves in Police
(3563).%°

Thus, Lithuanian Police forces employ the biggest part of statutory
public servants without higher university education. However, this fact can
be considered critically, especially in light of the fact that the officers’ main
duty is the enforcement of the laws.

4. The requirements for the candidates of statutory public
servants — pretrial investigators

The Law on Public Service embeds general requirements for recruitment
to positions of public servants:

“Any person admitted to the office of a public servant shall meet the
following general requirements:

1) to hold the citizenship of the Republic of Lithuania;

2) to have proficiency in the Lithuanian language;

3) to be not less than 18 years of age and not more than 62 years and 6

months of age;

4) to have education necessary to hold the office of a public servant of

that category.”**

Constitutional Court of Lithuanian Republic stated, that “The state service
must be qualified, it must be able to fulfill the tasks commissioned to it. This
fact implies quite high (higher than the requirements for other employees)
requirements of qualification and professional skills for state servants,
especially the officials (first of all for those, who make single-person
decisions), as well as the necessity to ensure for these persons, while in
service, an opportunity to constantly improve their professional competence.*?
Therefore, persons being admitted to the office of a public servant shall
also meet special requirements set forth in a particular job description.

10 valstybinio audito ataskaita 2012 Nr. VA-P-40-1-16 [National Audit Report 2012], Lietuvos Respublikos
valstybes kontrole. [Lithuanian National Audit Office], www.vkontrole.lt [2013-02-28].

1 Law on Public Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1999, Nr. 66, Publ. Nr. 2130; Official
Gazette, 1999, Nr. 105; Official Gazette, 2002, Nr. 45, Publ. Nr. 1708, Art. 9 — 1.

12 Ruling of the Lithuanian Constitutional Court on the Compliance of Some Legal Acts whereby the
Relations of State Service and those Linked thereto are Regulated with the Constitution of the
Republic of Lithuania and Law, Official Gazette, 2004, Nr. 181, Publ. Nr. 6708.

¥ Law on Public Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1999, Nr. 66, Publ. Nr. 2130; Official
Gazette, 1999, Nr. 105; Official Gazette, 2002, Nr. 45, Publ. Nr. 1708, Art. 9 — 4.
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It should be noted that the Laws establishes the general educational
requirements for candidates for public office, for example, “higher university
education”, “higher non-university education” or “not lower than secondary
education”. The Laws do not requires specific professional qualification, i.e.
professional competencies acquired after the completion of undergraduate
studies of acertain subject area from candidates for public service. The
requirements of competence and qualification, related to specific position of
public service, are put in a concrete job description.

,»The requirements of professionalism and qualification which are raised
before the state service as a system imply respective requirements for the
persons who enter into the state service as well. It has also been mentioned
that the relations of the state service may and must be regulated in
a differentiated manner, while taking account of the particularities of state
(municipal) institutions and the functions fulfilled by them, the role of these
institutions in the system of all institutions through which state functions are
implemented, their competence, the professional skills necessary to
respective state servants, and other important factors. Therefore, the special
requirements for the persons striving for particular duties at the state service
or a concrete state or municipal institution-special conditions to those who
strive for certain duties at the state service-may be established by legal acts.
The following requirements-the special conditions of entering into the state
service-as professional competence, experience, knowledge of languages,
special knowledge and skills, etc., as well as the requirements linked with
the reputation of the person who enters into the state service, his personal
characteristics and others, are to be mentioned. When admitting one to
a certain office, a great variety of special conditions may be provided for,
for example, the ones linked with the health of the person, his physical
abilities, relations with other persons, etc.

The Statute of the Internal Service establishes additional requirements
for those, who want to enter the statutory office: “person must be of such
a medical condition that would hold office of internal service. Health
conditions are determined by the Minister of internal Affairs and the
Ministers of Health...person must be of such general physical fitness, which
would go duties in internal service. General requirements for physical
fitness are defined by the Minister of the Interior.”*

The Laws determine additional requirements, related to the candidate to
statutory public service, his/her reputation, his/her age (candidate should be
older than 18 and younger than 30 with certain exceptions), his/her moral

¥ Ruling of the Lithuanian Constitutional Court on the Compliance of Some Legal Acts whereby the
Relations of State Service and those Linked thereto are Regulated with the Constitution of the
Republic of Lithuania and Law, Official Gazette, 2004, Nr. 181, Publ. Nr. 6708.

5 The Statute of the Internal Service of Lithuanian Republic, Official Gazette, 2003, Nr. 42, Publ.
Nr. 1927, Art. 6.
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and psychological fitness to hold a certain positions. However, there are no
precise requirements related to the field of education. The Laws just defines,
that public servant of category “A” shall comprise positions where higher
university education or equivalent education is required; category “B” shall
comprise positions where education not lower than higher non-university
education or equivalent education is required; and category “C” shall
comprise positions where education not lower than secondary education
and an appropriate professional qualification are required. As noticed Z.
Navickiene, some of the statutory public servants’, such as the investigating
officers’ qualifications and the content of the competence has not yet been
precisely defined and regulated.® Thus there is alack of pre-trial
investigation officer’s qualification’s definition: laws do not establish
exactly what the qualification requirements are necessary and what
competencies are required to get a position of an investigating officer. This
may lead to a situation where the right of a person to enter the position of
statutory public servant — pretrial investigator will depend on the discretion
of the head, because even if a person meets all requirements described in
Laws, he could mismatch the requirements set forth in the job description
by the head of the institution. Or, vice versa, aperson meets all
requirements described in Laws and in the job description, but the particular
job description fails to establish those qualification requirements, which are
really necessary for the implementation of specific functions.

5. The competence and functions of statutory public
servants — pretrial investigators

The main institution of pretrial investigation in Lithuania is the
Lithuanian Police. Lithuanian Criminal Procedure Code also sets other law
enforcement institutions which perform pretrial investigation functions in
particular fields: the Financial Crime Investigation Service under the
Ministry of the Interior of the Republic of Lithuania; the State Border Guard
Service under the Ministry of the Interior of the Republic of Lithuania; the
Customs Criminal Service; the Special Investigation Service; the State
Security Department; and the Military Police.” According to the Code,
Pre-trial investigation officer is a person, statutory public servant, employed
in the investigating agency, who performs under the Code investigating
steps to determine the offender and the circumstances of the offense.*®

 NAVICKIENE, Z.: Discourse on Formation of Investigators* Competences, Visuomenés saugumas ir
vie$oji tvarka [Public Security and Public Order], Scientific articles, 2011 (6), p. 199.

7 Code of Criminal Procedure of Lithuanian Republic, Official Gazette, 2002, Nr. 37, Publ. Nr. 1341;
Art. 165.

'8 Code of Criminal Procedure of Lithuanian Republic, Official Gazette, 2002, Nr. 37, Publ. Nr. 1341;
Art. 18.
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In general, the competence of the investigating subjects referred to as the
pre-trial process knowledge, as knowledge, skills and abilities required in
order to maintain good quality of pre-trial activities, organize and plan the
pre-trial work, manage and control the process of pretrial investigation.™
Consequently, pre-trial investigators need to have the complex and
comprehensive knowledge of law, psychology, management, computer
science and other fields of science. As the most of pre-trial investigators are
statutory police officers, and main tasks of the Lithuanian Police are:

1) to protect human rights and freedoms;

2) to ensure public order and safety;

3) to render emergency assistance to the people when it is necessary
because of their physical or mental helplessness, as well as to the
people who have suffered from the criminal deeds, other violations of
law, natural calamities or similar deeds;

4) to prevent criminal deeds and other violations of law;

5) to detect and investigate criminal deeds and other violations of law;

6) to control traffic safety,20 it is obvious, that without legal knowledge
such tasks could be hardly implemented.

There are at least two important actors which play pivotal role in the
process of pretrial investigation: a pretrial investigator (usually — a police
officer) and aprosecutor. Even both those actors are statutory public
servants, however, their legal status, competence, qualification requirements,
functions, etc. regulates different legal acts. According to the Constitution,
“Prosecutors shall organise and direct pre-trial investigation, and
prosecute criminal cases on behalf of the State.””" The prosecutor's office
shall, based on the grounds and according to the procedure prescribed by law:
“(1) organise and direct pre-trial investigation; (2) conduct pre-trial
investigation or individual actions of pre-trial investigation; (3) control the
activities of pre-trial investigation officers in criminal proceedings; (4)
prosecute on behalf of the State; (5) supervise the submission of the
judgments for enforcement and the enforcement thereof; (6) co-ordinate the
actions of the pre-trial investigation bodies pertaining to investigation of
criminal acts;?* etc. The prosecutor is a person appointed to the prosecutor's
position in the manner prescribed by the Law on the Prosecutor's Office of
Lithuanian Republic. The prosecutor's status of the state officer shall be
determined by the Constitution and laws of the Republic of Lithuania as well

% NAVICKIENE, Z.: Discourse on Formation of Investigators* Competences, Visuomenés saugumas ir
vie$oji tvarka [Public Security and Public Order], Scientific articles, 2011 (6), p. 199.

2 Law on Police Activity of Lithuanian Republic, Official Gazette, 2000, Nr. 90, Publ. Nr. 2777,
Official Gazette, 2000, Nr. 101, Art. 5.

2 Constitution of Republic of Lithuania, Official Gazette, 1992, No. 33-1014;
http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm, Art. 118.

22 Law on the Prosecutor's Office of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1994, Nr.: 81, Publ.
Nr.: 1514; Official Gazette, 2003, Nr. 42, Publ. Nr. 1919; Art. 2.
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as international treaties to which the Republic of Lithuania is a party. “The
Law on Public Service shall not be applicable to the prosecutors.”?

The Law on the Prosecutor's Office of Lithuanian Republic determines
the requirements for Admission to Service at the Prosecutor's Office and for
Appointment to the Post of the Prosecutor: A person may be admitted to
service at the prosecutor's office and appointed to the post of the prosecutor
provided that he is acitizen of the Republic of Lithuania of high moral
character, has agood command of the state Lithuanian language, has
a university degree in law and MA in law or a professional lawyer's
qualification degree or having Doctor or Habil. Doctor in Social Sciences
(Law) degree, has passed an examination for candidates and has the
recommendation of the Selection Commission.”?* Competence Regulations
of the Prosecution Service and the Prosecutors® describes more detail the
functions of theprosecutors and in accordance with the provisions of this act
can be distinguished general and professional competencies of the
prosecutor. Systematic analysis of the legal acts which regulate pretrial
investigation officer’s functions and requirements raised for the candidates
leads to aconclusion, that investigating officer have to be alawyer, it
means, he/she should acquire special professional competences after the
completion of legal studies. Even if there is no imperative requirement in
Laws to hold law degree for the candidates for positions of pretrial
investigators (police officers), however it is impossible to exercise the
functions qualitatively in the absence of legal education.

6. Lithuanian system of the qualification requirements
of the higher legal education

The Law on higher education and research®® provides the framework of
the Lithuanian system of higher education. This Law establishes two types
of higher education:

1) College higher education means education attained in higher
education institutions of Lithuania after completion of programmes
of college studies pursuant to which a higher education qualification
is awarded, or education attained in foreign higher education and

% Law on the Prosecutor's Office of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1994, Nr.: 81, Publ.
Nr.: 1514; Official Gazette, 2003, Nr. 42, Publ. Nr. 1919; Art. 24 p. 1.

% Law on the Prosecutor's Office of Lithuanian Republic, Official Gazette, 1994, Nr.: 81, Publ.
Nr.: 1514; Official Gazette, 2003, Nr. 42, Publ. Nr. 1919; Art. 25 p. 1.

% Competence Regulations of the Prosecution Service and the Prosecutors approved by the Prosecutor
General of the Republic of Lithuania, Official Gazette, 2012, Nr. 46, Publ. Nr. 2281.

% Law on Higher education and research of Lithuanian Republic, Official Gazette, 2009, Nr. 54, Publ.
Nr. 2140.
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research institutions, and recognised in accordance with the
procedure laid down by legal acts as being of an equivalent level;

2) University higher education means education attained in higher
education institutions of Lithuania after completion of programmes of
university studies or doctoral studies pursuant to which a higher
education qualification is awarded, or education attained in foreign
higher education and research institutions, and recognised in
accordance with the procedure laid down by legal acts as being of an
equivalent level.

A person acquires adiploma of higher education which certifies

a qualification of higher education. Qualification of higher education means
a qualification degree (professional bachelor’s, bachelor’s, master’s), the
doctor of science degree, the doctor of arts degree as well as a qualification
which is awarded by a higher education institution in accordance with the
procedure laid down by legal acts.

The Law on higher education and research establishes structure of
a system of studies. Studies at higher education institutions shall be carried
out according to two types of study programmes: university and college.
Studies may be of three levels:

1) the first level — professional bachelor’s, bachelor’s degree studies;

2) the second level — master’s degree studies;

3) the third level — doctoral studies.

University study programmes which award a degree may be integrated,
comprising the first and second level of studies, if this is provided for in
other legal acts.

Study programmes of the first level shall be designed to foster general
erudition, to provide the theoretical basis of astudy field and to form
professional skills necessary for independent work. University study
programmes shall be more oriented towards universal general education,
theoretical preparation and professional capacity of the highest level, while
college study programmes shall be more oriented towards preparation for
professional activities. Master’s degree study programmes shall be designed
for preparation for independent research (artistic) work or any other work the
performance of which requires scientific knowledge and analytical competence.

After graduating of university study programmes of the first level
persons shall be awarded a Bachelor’s degree of an appropriate study field
(study fields). On completion of Master’s degree study programmes persons
shall be awarded a Master’s degree of an appropriate study field.

The Ministry of Education and Science shall approve general and special
requirements (descriptions of a study field, a set of study fields or a study
area) for astudy programme of the first level, an integrated study
programme and a Master’s degree study programme. Study field means
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a set of study programmes the title of which is entered in a higher education
diploma along with the title of a qualification degree.

Minister of Education and Science approved the description of the law
study field®” which shall apply to college, university first level and integrated
study programs in the field of law irrespective of the form of studies. This
legal act determines general aims of the college law studies:

1) “to develop ethical character necessary for the legal work;

2) to develop full skills of the precise and regular use of the legal terms;

3) to provide knowledge and abilities needed in the activity related to
the awarded qualification;

4) to develop needs of retaining professional competence over the entire
period of the working activity through the improvement of the
qualification;

5) to form understanding about the importance of the science of law for
public life,

6) to develop broad erudition, creative and critical thinking enabling to
understand the place and purpose of law in the system of social norms
and the role of the individual and of the society in the creation of the
state of law;

7) to develop full skills of law interpretation and application, practical
and legal reasoning.””®

Each college, university first level and integrated study program must
ensure that a graduate will accumulate enough knowledge, will be able to
clarify the problems falling in the domain of legal regulation, will be able to
practically apply legal norms and will be able to act not only in the areas
directly to the law. Such kind of knowledge and competences are necessary
in all law enforcement activities. “The legal profession is inseparable from
higher education in law: higher education in law is conditio sine qua non of
professional and efficient legal practice (both private and the one practiced
in institutions of public power).”29 This aspect is especially important in
public service area. Public interest demands professional and qualified state
service system. Therefore adequate educational requirements for the persons
who enter into the statutory public servants position shall be raised. As the
implementation of pre-trial investigation requires deep knowledge of law;

2 Order of the Minister of Education and Science of the Republic of Lithuania on the Approval of the
Description of the Law Study Field, Official Gazette, 2010, Nr. 102-5306.

% Order of the Minister of Education and Science of the Republic of Lithuania on the Approval of the
Description of the Law Study Field, Official Gazette, 2010, Nr. 102 -5306, Art. 6, 7.

% Ruling of the Lithuanian Constitutional Court on the compliance of the qualification requirements of
higher education in law for the persons who wish to hold, under procedure established by laws, the
position of a judge with paragraph 1 of Article 51 of the Republic of Lithuania law on Courts and
paragraph 1 of article 5 of the Republic of Lithuania law on the entry into force and implementation of
the law on amending the law on courts, Official Gazette, 2008, Nr. 23, Publ. Nr. 852.
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there should be established requirements in the laws for the candidate to the
pre-trial investigation position to have legal education

Conclusions

Lithuanian public service consists of public servants and statutory public
servants. While public servants are responsible for public administrative
activities in a state or municipal institution or agency when implementing
the policy of a particular sphere of state governance or ensuring the
co-ordination of the implementation thereof, co-ordinating the activities of
institutions of a particular sphere of state governance, managing and
allocating financial resources and controlling their use, carrying out
audits, adopting and implementing legal acts, decisions of state and
municipal institutions or agencies in the sphere of public administration,
preparing or co-ordinating draft legal acts, agreements or programmes and
giving opinions on them, etc., statutory public servants ensure public
safety, public order, fire-fighting, rescue work, protect the border, do
customs inspection, supervise the punishment of the prisoners, and carry out
pretrial investigation procedures.

Lithuanian public servants shall be divided into three categories according
to the educational requirement: (1) Category “A” shall comprise positions
where higher university education or equivalent education is required;
(2) Category “B” shall comprise positions where education not lower than
higher non-university education or equivalent education is required;
(3) Category “C” shall comprise positions where education not lower than
secondary education and an appropriate professional qualification are
required. The analysis of statistical data shows, that Lithuanian Police forces
employ the biggest part of statutory public servants without higher university
education. This fact shall be considered critically, because the officers’ main
duty is the enforcement of the laws, therefore they need to have legal
knowledge.

The analysis of national legal sources related to the statutory public service
shows that there are some kinds of statutory public servants, whose status and
activity are regulated by special laws; therefore there are different
qualifications requirements for the persons who wish to enter statutory public
service according to the requirement to have a diploma in particular field of
studies. In the pre-trial investigation process the main role play a pretrial
investigator (usually - a police officer) and a prosecutor. The latter must have
a law diploma according to the laws. The requirements of professionalism and
qualification which are raised before the state service as asystem imply
respective requirements for the persons who enter into the statutory public
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servants position. Pre-trial investigation should be made by a police officer
with good legal knowledge; however there is no requirement in the laws for
the candidate to have legal education. The need to determine the qualification
requirements for persons wishing to take up the position of a pre-trial
investigation officer was observed.

The laws ensure the quality and content of studies in the institutions of
higher education and the possibility for a student to develop of full skills of
law interpretation and application, practical and legal reasoning. Taking into
account the functions performed by pre-trial investigators, the qualification
requirements of the higher legal education shall apply for the citizens of the
Republic of Lithuania.

Reviewers: prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
JUDr. Michal Kuril, PhD.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXII
2/ 2013

NOVELIZACIA NARIADENIA BRUSEL I. - AKE ZMENY
V PRAVNEJ UPRAVE PRAVOMOCI PRINASA?

JUDr. Miroslava Vozaryova, PhD. — JUDr. Katarina Burdova, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava

Novelizacia Nariadenia Brusel 1. — aké zmeny v pravnej uprave
pravomoci prinasa?

Nové nariadenie Brusel I. bis zavadza mnozstvo vyznamnych zmien.
V prvom rade je tu zruSenie exequatur, ktoré by podla Europskej komisie
malo priniest zna¢né Uspory av praxi zrejme ulah¢i procesné postupy.
Novym prvkom je v tuprava konani pred sidmi tretich Statov aich roz-
hodnuti, ktoré buda méct’ brat’ do uvahy aj sudy EU (fakultativna litispen-
dencia, resp. prekazka rei iudicatae podla ¢l. 34). Pozoruhodna je aj Giprava
predbeznych opatreni. Ak pdjde o predbezné opatrenie vydané sudom s pra-
vomocou Vo veci samej, bude takéto rozhodnutie podliehat’ rezimu nariadenia
[€l. 2 pism. a) a ¢l. 42]. KedZe slovenské predbezné opatrenia sa vydavaju ex
parte, zaujimavym bodom je povinnost preukazovat pred vykonom
dorucenie odporcovi [€l. 42 ods. 2 pism. ¢)]. Okrem toho nové nariadenie
rozs§iruje moznost’ uzatvorit’ proroga¢nu dolozku aj na osoby z tretich Statov
a vyslovne sa ustanovuje aj oddelitelnost’ prorogacnej klauzuly.

Recast of Brussels | Regulation —what are the changes in provisions
regulating jurisdiction?

The new Brussels | Bis Regulation introduces anumber of important
modifications. First, there is the abolition of the exequatur which, according
to the European Commission, should cause significant savings and will also
probably simplify the procedure in practice. a new element is the facultative
recognition of proceedings ongoing before and of judicial decisions issued by
the courts of third States in proceedings at a court of an EU Member State
(a facultative lis pendens or res iudicata according to Article 34). Provisions
related interim measures are particularly remarkable. If an interim measure is
issued by a court having meritory jurisdiction in the case, it is subject to the
Regulation [Article 2 (a) and Article 42]. Since Slovak interim measures are
issued ex parte, the obligation to prove delivery to the defendant is of
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increased relevance. Furthermore, the Regulation provides for the possibility
of a prorogation clause for persons from third countries and for the option of
concluding a prorogation clause separately.

Neufassung der Briissel-I1-Verordnung — Welche Anderungen in Bezug
auf Zustindigkeit bringt sie?

Durch die neue Briissel-I-Verordnung wird eine Reihe wichtiger
Verdnderungen eingefiihrt. Erstens handelt es sich hier um Abschaffung der
Exequatur, die laut der Europdischen Kommission erhebliche Einsparungen
zu Folge haben soll und in Praxis wahrscheinlich auch das Verfahren
vereinfacht. Ein neues Element ist die fakultative Beriicksichtigung laufender
Gerichtsverfahren sowie gerichtlicher Entscheidungen von Drittstaaten bei
Verfahren vor einem Gericht des EU-Mitgliedsstaates (fakultative
Rechtshingigkeit, bzw. res iudicatae nach Art. 34). Fiir bemerkenswert halt
man die Regelung vorldufigen Rechtsschutzes. Wird eine einstweilige
Anordnung durch ein fiir den Fall an sich zusténdiges Gericht erteilt, unterliegt
sie der Verordnung (Art. 2 Litt. a) und Art. 42). Da slowakische einstweilige
Anordnungen ex parte erteilt werden, gewinnt die Pflicht, die Zustellung an
den Beklagten nachzuweisen, an Interesse. Ausserdem sieht die Verordnung
die Moglichkeit vor, eine Vertagungsklausel fiir Personen aus Drittstaaten
oder sie gar separat zu schlief3en.

Krucové slova: pravomoc, prorogacia, rozhodcovské konanie
Keywords: jurisdiction, prorogation, arbitration

Schliisselbegriffe: Gerichtsbarkeit, Vertagung, Schiedsverfahren

Uvod

Nariadenie Brusel 1. sa vo vSeobecnosti povazuje za vel'mi uspesny
nastroj, ktory zjednodusil obc¢ianske stidne konanie o cezhrani¢nych sud-
nych sporoch prostrednictvom ucinného systému justinej spoluprace
zalozenej na jednotnych pravidlach o prdvomoci, koordinacii paralelnych
konani a pohybe rozsudkov. Systém justicnej spoluprace ustanoveny v na-
riadeni sa Uspesne prispdsobil meniacemu sa inStitucionadlnemu prostrediu
z me-dzivladnej spoluprace na nastroj eurdpskej spoluprace, ako aj novym
vyzvam moderného obchodného Zivota. Napriek tomu vSak aplikand prax
ukazala, Ze stale existuje priestor na jej zlepSenie. V obcianskych a obchod-
nych veciach tvori Nariadenie Brusel I. zaklad eurdpskej justi¢nej spolu-
prace v obc¢ianskych a obchodnych veciach, pricom zotrvava na principoch
Bruselského dohovoru a prebera hl'adisko zalovaného v stidnom konani.
Z tohto dovodu sa vacsina pravidiel o pravomoci uplatiuje iba vtedy, ak ma
zalovany bydlisko v ¢lenskom §tate. Ak zalovany nema bydlisko v ¢len-
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skom S§tate, nariadenie sa odvoldva na wvnutroStitne pravne predpisy
(,,subsidiarna pravomoc*) s vynimkou pripadov, ked’ stidy ¢lenského Statu
maji vyluént pravomoc podla ¢lanku 22 alebo 23 nariadenia alebo v urci-
tych druhoch sporov tykajucich sa osobitnych otazok (napriklad ochrannych
znamok Spoloc¢enstva). Uplatinovanie nariadenia v medzinarodnom prav-
nom poriadku bolo predmetom niekol’kych prejudicidlnych otazok postape-
nych Eurdépskemu sidnemu dvoru. Vo veci 412/98 (Josi) tento sud objasnil,
7e pravidla o pravomoci stanovené v nariadeni (predtym v Bruselskom
dohovore) sa uplatiluju v spore medzi zalovanym s bydliskom v ¢lenskom
State a zalobcom s bydliskom v tretej krajine. V ddsledku toho sa Zalovani
s bydliskom v ¢lenskych $tatoch m6zu spolahnut’ na ochranu, ktora posky-
tuje nariadenie v sporoch, ktorych ucastnici maji bydlisko v tretich kraji-
nach. Vo veci C-281/02 (Owusu) sud rozhodol, Ze pravidla nariadenia,
najmé zakladné pravidlo o pravomoci sudov podla bydliska Zalovaného, st
VO SvOojej podstate zavdazné a ich uplatiiovanie sa nemoze zrusit' na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov. To plati nielen vo vzt'ahu k inym ¢len-
skym S$tatom, ale aj vtedy, ked” sa spor tyka tretej krajiny a nema zjavne
Ziadne d’alsie prvky suvisiace s inymi ¢lenskymi $tatmi. Nakoniec, uplat-
flovanie nariadenia, pokial’ ide o tretie krajiny, analyzoval sud vo svojom
stanovisku 1/03. V tomto stanovisku std tvrdi najma to, Ze pravidla o pravo-
moci uvedené v nariadeni sa uplatiuju vtedy, ked ma zalovany bydlisko
v ¢lenskom State v pripadoch, ked’ sa suvisiace prvky zakladajice vylucnii
pravomoc podla ¢lankov 22 a 23 nariadenia nachadzaju v tretej krajine
(nejde o takzvany ,.effet réflexe). Neexistencia zosuladenych pravidiel
0 sub-sidiarnej pravomoci spdsobuje, ze osoby s bydliskom v EU nemaju
rovnaky pristup k spravodlivosti. Plati to najmé v pripadoch, ked’ by strana
nebola spravodlivo vypocuta alebo by je nebola poskytnuta primerana
ochrana pred sudmi tretich krajin, ale aj neexistencia jednotnych pravidiel
na stanovenie pravomoci voc¢i zalovanym z tretich krajin méze ohrozit’
uplatiiovanie zaviznych pravnych predpisov EU napriklad o ochrane spotre-
bitel'a (napriklad ¢asovo vymedzené uzivanie nehnutelnosti, ,,timeshare®),
obchodnych sprostredkovatel'och, ochrane tdajov alebo zodpovednosti za
vyrobky. V ¢lenskych Statoch, v ktorych neexistuje ziadna d’alSia sudna
ochrana, nemdzu spotrebitelia zacat’ konanie proti Zalovanym z tretich
krajin. To isté plati napriklad v pripade zamestnancov, obchodnych spro-
stredkovatel'ov, 0s6b poSkodenych poruSenim pravnych predpisov tykaju-
cich sa hospodarskej sut'aze alebo poruSenim ustanoveni o zodpovednosti za
vyrobky, ako aj jednotlivcov, ktori chctl vyuZzit' prava, ktoré im poskytuju
pravne predpisy EU tykajice sa ochrany udajov. Vo vsetkych tychto
oblastiach, v ktorych existuju zavdzné pravne predpisy EU, mozu byt
7alobcovia pozbaveni ochrany, ktorti im poskytuja predpisy EU.
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Na uvedené reagoval zdkonodarca novou upravou subsididrnej pra-
vomoci v ¢lanku 6 ods. 1 prepracovaného nariadenia Brusel Ia. Povodne
nariadenie Brusel i odkazovalo na pouzitie vnutrostatnych predpisov lex fori
v pripadoch, ak zalovany mal bydlisko v neclenskom State a zaroven neexis-
toval sud clenského §tatu, ktory mal vyluénu pravomoc podla nariadenia
Brusel ialebo ktorého pravomoc by bola zaloZena proroga¢nou dohodou
stran’. Prepracované nariadenie Brusel Ia viak v pripadoch, kedy Zalovany
nema bydlisko v ziadnom c¢lenskom S$tate Eurdpskej unie, umoziuje aplika-
ciu vnutrostatnych pravidiel lex fori len v tych pripadoch, ked’ nieco iné
nestanovuje ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 21 ods. 2 a ¢lanok 24 a 25 nariadenia
Brusel la.

Posledné dva uvedené clanky nariadenia Brusel Ia upravuju vyluént
pravomoc a pravomoc zalozent prorogaénou dohodou. Clanok 18 ods. 1 na-
riadenia Brusel Ia sa tyka spotrebitel'skych zmliv a stanovuje, ze spotrebitel’
moze zalovat’ druhtt zmluvnu stranu, ktora ma bydlisko2 V tretom State, na
sidoch ¢lenského $tatu podl'a miesta bydliska spotrebitela. Clanok 21 ods. 2
stanovuje, ze zamestnavatela, ktory ma bydlisko v trefom S$tate, mozno
zalovat’ na sude Clenského Statu v stlade s odeskom 1 pism. b) nariadenia
Brusel la.

Vzhladom k uvedenému je mozné konStatovat, ze prepracované na-
riadenie Brusel Ia obmedzuje moznosti, za ktorych sa uplatnia vnutrostatne
pravne predpisy na zaloZenie pravomoci oproti nariadeniu Brusel iato
Vtom smere, vnutroStatne pravidla sa neuplatnia v pripadoch spotrebi-
tel'skych zmlav a individualnych pracovnych zmlav, ak je zalobcom spotre-
bitel’ alebo zamestnanec bez ohl'adu na to, kde ¢i bydlisko silnejSej strany je
Vv ¢lenskom alebo v tretom State. Vzhl'adom k uvedenému sa ustanovenia
§ 37a pism. a) ac) zakona o medzinarodnom prave sukromnom a proces-
nom stali obsolentnymi.

1. Vzt’ah medzi nariadenim a rozhodcovskym konanim

Rozhodcovské konanie nespada do rozsahu pésobnosti nariadenia. Toto
vylicenie sa odovodituje tym, Ze uznavanie a vykon rozhodcovskych zmlav
a nalezov sa riadi Newyorskym dohovorom z roku 1958, ktorého st vSetky
¢lenské Staty zmluvnymi stranami. Napriek Sirokému rozsahu pdsobnosti
vynimky sa nariadenie v osobitnych pripadoch vykladalo tak, aby sa pod-

1V zmysle ¢lanku 23 nariadenia Brusel I. v§ak bolo potrebné, aby aspoii jeden z G&astnikov zmluvy
mal bydlisko v niektorom &lenskom §tate EU.

2 Za GiGastnika s bydliskom v ¢lenskom §tite sa v zmysle lanku 17 ods. 2 nariadenia Brusel I. povazuje
aj ucastnik, ktory nema bydlisko podl'a ¢lanku 63 nariadenia Brusel la v ziadnom ¢lenskom State ale
organiza¢nll zloZku, obchodné zastipenie alebo inti poboc¢ku v niektorom z ¢lenskych Statov a spor
vyplyva z ¢innosti tejto organiza¢nej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky.
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porilo rozhodcovské konanie a uznavanie a vykon rozhodcovskych nalezov.
Rozsudky zahtiiajiice rozhodcovsky nalez sa Casto (hoci nie vzdy) uznavaju
a vykonavaju v sulade s nariadenim. Predbezné opatrenia tykajtce sa skut-
kovej podstaty rozhodcovskych konani sa mézu povolit’ na zaklade ¢lanku
31 za predpokladu, ze predmet sporu spada do rdmca pdsobnosti naria-
denia.®

Vztah medzi nariadenim a arbitraznym konanim vsak sposobuje aplikac-
né tazkosti. Aj ked’ sa uplatiiovanie Newyorského dohovoru z roku 1958
vSeobecne vnima uspokojivo, paralelné sudne a rozhodcovské konania vzni-
kaju vtedy, ked’ platnost’ rozhodcovskej dolozky potvrdil rozhodcovsky sud,
avsak nie sud. Okrem toho procesné nastroje v ramci vnutrostatnych prav-
nych predpisov zamerané na posilnenie uc¢innosti rozhodcovskych zmlav
(napriklad stdne prikazy zamedzujice Zalobam) st nezlucitelné s naria-
denim, ak nadmerne zasahuju do rozhodovania stidov inych ¢lenskych stat-
ov o uréeni ich pravomoci podla nariadenia.® Problematické si konania,
ktoré napoméhaji rozhodcovskym konaniam alebo ich podporuju, neexis-
tuje ani jednotné rozdelenie pravomoci.’ Prikladmi takychto pomocnych
konani st konania zamerané na vymenovanie alebo odvolanie arbitra, stano-
venie sidla rozhodcovského konania, prediZenie lehdt alebo vymenovanie
stdneho znalca na uchovanie dokazov. Problematické je I uznavanie
a vykon rozsudkov vydanych sudmi, ktoré nezohladiuji rozhodcovsku
dolozku, uznavanie a vykon rozsudkov tykajucich sa platnosti rozhodcov-
skej dolozky alebo zrusenia rozhodcovského nalezu, uznavanie a vykon
rozsudkov, ktoré zahffiaju rozhodcovsky nalez, anakoniec i uznavanie
a vykon rozhodcovskych nalezov, ktoré¢ sa riadia Newyorskym dohovorom,
sa povazuje za menej rychle a i¢inné ako uznavanie a vykon rozsudkov.

Jednou z najviac diskutovanych tém v suvislosti s novelou nariadenia bol
vztah medzi bruselskym rezimom a arbitrazou. Tato diskusia nadvdzovala
na rozhodnutie SDEU vo veci West Tankers, v ktorom SDEU anglickym su-
dom zakazal pouzit’ proti talianskemu torpédu anglicka anti-suit injunction,
pretoze podla SDEU by anglicki sudcovia mali doverovat’ svojim talian-
skym kolegom. V rdmci legislativneho procesu sa navrhovali rozne rieSenia
od Uplného vypustenia arbitraznej vynimky v €l. 2 pism. d) nariadenia az po
vyslovné ustanovenie pravomoci stidov v mieste rozhodcovského konania
na rozhodovanie niektorych otazok stvisiacich s arbitrazou.

Novela nariadenia preto v povodnom navrhu obsahovala osobitné pra-
vidla upravujice vzajomné prepojenie rozhodcovského konania a sudneho
konania. Na zaklade tychto pravidiel mal std, ktory zacal vo veci konat,
toto konanie prerusit, ak sa na zaklade rozhodcovskej zmluvy namieta

% Vec C-391/95 (Van Uden).
* Vec C-185/07 (West Tankers).
% Vec C-190/89 (Marc Rich).
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absencia jeho pravomoci a ak rozhodcovsky sud zacal vo veci konat’, alebo
ak sa sudne konanie tykajuce sa rozhodcovskej zmluvy zacalo v ¢lenskom
State, v ktorom sa ma konat rozhodcovské konanie. Tato uprava mala
prispiet’ k ti€innejSiemu uplatiiovaniu rozhodcovskych zmlav v Eurépe, za-
branit’ paralelnym rozhodcovskym a stidnym konaniam a vytvorit’ predpok-
lady na zabranovanie nekalému taktizovaniu v sidnom konani. Nakoniec
vsak nové ustanovenie v ¢lanku 27 o prekazke zacCatej veci, prepajajuce ko-
nanie o spore pred rozhodcovskym sidom s konanim pred vSeobecnym
sudom, zapracované nebolo.

Nariadenie by vSak nemalo branit’ sidom ¢lenského $tatu, ktoré zacali
konat’ vo veci, v ktorej i€astnici uzavreli rozhodcovskil zmluvu, aby v su-
lade so svojim vnutrostatnym pravnym poriadkom odkazali ucastnikov na
rozhodcovské konanie, prerusili alebo zastavili konanie alebo preskumali, ¢i
je rozhodcovska zmluva neplatnd, neicinna alebo nesposobild na pouZitie.
Na rozhodnutie vydané stidom ¢lenského Statu o tom, ¢i je rozhodcovska
zmluva neplatna, neucinna alebo nespdsobila na pouzitie, by sa nemali
uplatiiovat’ ustanovenia o uznani a vykone uvedené v nariadeni bez ohl'adu
na to, ¢i o tejto otazke sud rozhodol ako o hlavnej alebo predbeznej otazke.
Ak vSak sud clenského statu pri vykondvani pravomoci podl'a nariadenia
alebo podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku uréi, ze rozhodcovska
zmluva je neplatnd, neicinna alebo nespdsobila na pouzitie, nemalo by to
branit’ tomu, aby sa rozsudok stdu vo veci samej uznal, pripadne vykonal,
v stulade s nariadenim. Tym by nemala byt dotknuta pravomoc sudov
Clenskych Statov rozhodnlt’ o uznani a vykone rozhodcovskych rozhodnuti
v stlade s Newyorskym dohovorom, ktory ma prednost’ pred nariadenim.

Novelizované nariadenie v schvalenom zneni nakoniec zachovava arbit-
raznu vynimku a v zaviznej Casti sa arbitrazi vobec nevenuje. Interakciu
medzi bruselskym rezimom a arbitrazou sa vSak snazi naértnit’ v bode 12
odovodnenia, podla ktorého ,Ziadne ustanovenie tohto nariadenia by
nemalo branit sudom clenského Statu, ktoré zacali konat vo veci, v ktorej
ucastnici uzavreli rozhodcovsku zmluvu, aby v sulade so svojim vnutro-
Statnym pravnym poriadkom odkazali ucastnikov na rozhodcovské konanie,
prerusili alebo zastavili konanie alebo preskumali, ¢i je rozhodcovska
zmluva neplatna, neucinna alebo nesposobila na pouzitie. Na rozhodnutie
vydané sudom clenského Statu o tom, ¢i je rozhodcovska zmluva neplatnd,
neucinna alebo nesposobila na pouzitie, by sa nemali uplatiiovat’ ustano-
venia 0 uznani a vykone uvedené v tomto nariadeni bez ohladu na to, ¢i
0 tejto otazke sud rozhodol ako o hlavnej alebo predbeznej otazke. Ak vsak
sud clenského statu pri vykonavani pravomoci podla tohto nariadenia alebo
podla vnutrostatneho pravneho poriadku urci, Ze rozhodcovska zmluva je
neplatnd, neucinna alebo nespdsobila na pouzitie, nemalo by to branit
tomu, aby sa rozsudok sudu vo veci samej uznal, pripadne vykonal, v sulade
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S tymto nariadenim. Tym by nemala byt dotknutd pravomoc sudov clenskych
Statov rozhodnut’ o uznani a vykone rozhodcovskych rozhodnuti v sulade
s Newyorskym dohovorom z roku 1958, ktory ma prednost pred tymto
nariadenim. Toto nariadenie by sa nemalo uplatiovat na Ziadnu Zalobu
alebo vedlajsie konania suvisiace najmd s ustanovenim rozhodcovského
sudu, pravomocami rozhodcov, vedenim rozhodcovského konania alebo
akymkolvek inym aspektom takéhoto konania, ani na Ziadnu zZalobu alebo
rozsudok tykajuci sa zruSemia, preskumania, odvolania, uznania alebo
vykonu rozhodcovského rozhodnutia."

Nariadenie nebrani slovenskym sudom, aby vo veci konali. Teoreticky
by im v tom mal branit’ § 106 OSP, ale to nepomoéze v pripade, ak slovenské
sudy budt rozhodcovskl zmluvu povazovat’ za neplatniu. Ak slovensky sud
rozhodne o neplatnosti rozhodcovskej dolozky (¢i uz ako o hlavnej alebo
predbeznej otazke) nebude toto rozhodnutie cirkulovat v bruselskom
rezime. Ked bude rakusky sud neskér rozhodovat’ o pripadnom zruseni roz-
hodcovského rozsudku, nebude teda pre neho postdenie platnosti rozhod-
covskej zmluvy slovenskym sidom zavazné. To je dobra sprava.

Na druhej strane slovenské sudy toto rozhodcovské rozhodnutie zrejme
na Slovensku odmietnu uznat’ a vykonat’, pretoze bude v rozpore so skor$im
rozhodnutim slovenského sudu v torpédovom konani. NeskorSie rozhod-
nutie rakiskeho sudu o neexistencii dovodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku nebude zavizné pre slovenské sudy, ktoré budu tie isté dovody
posudzovat’ v ramci rozhodovania o vykone rozhodcovského rozsudku na
Slovensku. V tomto smere teda nariadenie nepomaha, ale ocakavat od
nariadenia pomoc pri proti-arbitraZznych tletoch slovenskych sudov by asi
bolo prehnané.

2. Osobitna pravomoc

Do c¢lanku 1 ods. 2 bolo zapracované nové ustanovenie pism. e)
ustanovujuce vyliCenie uplatnenia nariadenia Brusel 1. na vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva ale-
bo Svagrovstva, a to vzhl'adom na prijatie nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a 0 spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti a logicky bol
z ¢lanku 5 vypusteny odsek 2, ktory ustanovoval osobitni pravomoc v tych-
to veciach.

P6vodny navrh novely nariadenia mal ambiciu vytvorit’ d’alsie dve fora
pre spory, do ktorych st zapojeni Zalovani s bydliskom mimo tizemia EU.
Navrh po prvé pocital s tym, Ze osobu z treticho Statu bude mozné zalovat’
na mieste, kde sa nachadza hnuteny majetok zalovaného, ato za pred-
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pokladu, Ze hodnota majetku nie je neprimerana k hodnote naroku a ze spor
ma dostatocnt vdzbu s ¢lenskym Statom konajticeho sudu. V druhom pripa-
de by sudy ¢lenského $tatu mohli vykonavat’ svoju pravomoc vtedy, ak by
nebol k dispozicii ziaden iny sid zabezpecujuci pravo na spravodlivy
proces, a ak by spor mal dostato¢nu vizbu s prislusnym ¢lenskym Statom
(,,forum necessitatis*). Vd’aka harmonizacii subsidiarnej pravomoci by sa
zabezpecilo, ze obcania a podniky by mali rovnaky pristup k spravodlivosti
v ramci celej Unie a Ze podniky by mali na vniitornom trhu v tomto smere
rovnaké podmienky. Prd&vomoc sidu na zdklade miesta, kde sa nachadza
majetok zalovaného, mal byt napriklad protivahou k skuto¢nosti, ked’ Zalo-
vany neméa bydlisko na tuzemi EU. Toto pravidlo v suéasnosti existuje
v pomerne vel'kej skupine ¢lenskych Statov vratane SR (ustanovenie § 37
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov) ajeho vyhodou je, Ze zabezpeCuje vykon
rozsudku v tom Stite, v ktorom bol tento rozsudok vydany. Forum
necessitatis mal zaroveii zalobcom z EU zarugit’ pravo na spravodlivy pro-
ces, ¢o je mimoriadne ddlezité pre spoloénosti z EU, ktoré investuju v kra-
jindch s nedostato¢ne vyspelym pravnym systémom. Navrhované ustano-
venie v ¢lanku upravujiicom osobitnti pravomoc sudov vo veciach vecného
prava alebo vlastnickeho prava k hnute'nému majetku podl'a miesta, kde sa
tento majetok nachadza, vSak nakoniec do novely nariadenia zapracované
nebolo.

Uplne novym ustanovenim v ramci osobitnej pravomoci je ustanovenie
upravujuce pravomoc sudov v konaniach vo veciach ob¢ianskych narokov
na vratenie predmetu kultirnej hodnoty vymedzeného v ¢lanku 1 bode 1
smernice 93/7/EHS, na zaklade vlastnickeho prava k nemu, ktoré zacala
osoba domahajica sa vratenia takéhoto predmetu, ato na sidoch podla
miesta, kde sa nachadza predmet kultirnej hodnoty v ¢ase zacatia konania.

Predpokladom aplikacie ustanoveni ¢lankov 18 az 21 nariadenia Brusel 1.
ustanovujucich pravomoc stdov v konaniach o sporoch z individualnych
pracovnych zmluv bola okolnost, Ze zamestnanec aj zamestnavatel maju
bydlisko na tizemi réznych Clenskych Statov, pricom stacilo, Ze zamest-
navatel’ ma v niektorom ¢lenskom State pobocku, zastipenie alebo inl1 orga-
niza¢nt zlozku. Novela nariadenia Brusel 1. vSak zakotvuje nové pravidlo
pravomoci sudov c¢lenskych Statov, podl'a ktorého ,,Zamestnavatela, ktory
nema bydlisko v clenskom State, mozno zalovat' na sude clenského Statu
Vv sulade s odsekom 1 pism. b).” teda v Clenskom $tate podl'a miesta, kde
alebo odkial’ zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu, alebo kde na-
posledy pracu vykonaval, alebo ak zamestnanec pracu nevykonava alebo
nevykonaval obvykle v jednej krajine, na sudoch podl'a miesta, kde sa na-
chadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktora zamestnanca najala. Rozsi-
renie tejto osobitnej pravomoci posilituje ochranu slabsej zmluvnej strany —

115



zamestnanca, ked’ méze byt zalovany na sudoch ¢lenskych Statov aj za-
mestnavatel’, ktory nema bydlisko v clenskom S§tate. V tomto ohlade je
vhodné uviest’ aj to, ze platné ustanovenie § 37a pism. a) zdkona ¢. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom V zneni neskorsich
predpisov ustanovuje pravomoc slovenskych sudov aj vo veciach tykajiicich
sa pracovnych zmluv, ak je zalobcom zamestnanec, ktory ma bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, pricom neustanovuje ziadne kritérium vo
vztahu k bydlisku zamestnavatela. Ochrana slabsej strany — zamestnanca, je
tak na zéklade vnutroStatneho vsSeobecne zdvidzného pravneho predpisu
dostato¢na uz dnes. Po uc¢innosti nariadenia Brusel la sa toto ustanovenie
stane obsolentnym.

Nariadenie uz v sucasnosti reSpektuje slobodu stran zvolit’ si (ak nejde
0 pripade vylucnej pravomoci) sudy s pradvomocou rozhodovat’ ich spor.
Tato pravomoc je v zasade vylu¢na, takze hned’ ako akykol'vek sud zisti, Ze
na spor sa vztahuje proroga¢na klauzula v prospech sudov iného ¢lenského
Statu, mal by konanie zastavit’.

S cielom “to enhance the effectiveness of exclusive choice-of-court
agreements and to avoid abusive litigation tactics” ustanovilo nariadenie
pre pripad prorogatnych dojednani vynimku z vSeobecného pravidla
litispendencie. Ak jedna zo stran v rozpore s prorogac¢nou klauzulou zakla-
dajicou pravomoc sudu niektorého clenského $tatu poda Zalobu na sud
iného Clenského Statu, sudy prislusného clenského Statu nebudu musiet’
cakat’ na zastavenie konania v neprislusnom clenskom State. Teda podla
nového ¢l. 31 ods. 2, len ¢o sa zaéne konanie na Slovensku, bude musiet’
napriklad Cesky sud prerusit’ konanie a ¢akat' na rozhodnutie slovenského
sudu o pravomoci.

Z navrhu nariadenia vypadla povinnost rozhodnut o pravomoci do
Siestich mesiacov. Schvaleny model bude vSak zrejme eSte efektivnejsi,
ked’ze sud zvoleny stranami nebude musiet’ vobec Cakat’ na tzv. torpédovy
sud, ale bez d’al$icho bude moct’ konat’ vo veci, kym torpédovy sud bude
naopak bude musiet’ prerusit’ konanie.

Nariadenim Brusel la sa umoziuje zalozit vylu¢ni pravomoc stdu
¢lenského $tatu aj dohodou stran, z ktorych ani jedna mena bydlisko v ziad-
nom ¢lenskom S§tite Eurdpskej tnie odstranenim poziadavky stanovenej
nariadenim Brusel 1., ktoré vyzadovalo, aby aspon jedna zo stran dohody
0 volbe sudu mala bydlisko v niektorom Clenskom State Europskej tnie,
v dosledku ¢oho sa proroga¢né dohody medzi stranami s bydliskom v tre-
tom State spravovali vnutroStatnymi predpismi lex fori a nevztahovali sa na
ne ustanovenia nariadenia Brusel 1. Nariadenie Brusel la zaroven explicitne
rieSi otazku rozhodného prava, ktorym sa spravuje vecna platnost’ proro-
gacnej zmluvy, Podla nariadenia Brusel Ia sa otazky formalne platnosti

116



Spravuju nariadenim Brusel Ia avecna platnost’ tejto zmluvy pravnym
poriadkom ¢lenského §tatu, ktory si strany zvolili.

Zaujimavostou je nepochybne nové ustanovenie odseku 5 v ¢lanku
upravujuicom volbu pravomoci ,, Dohoda o volbe prdvomoci, ktora je
sucastou zmluvy, sa povazuje za dohodu nezavisli od ostatnych ustanoveni
zmluvy. Platnost dohody o volbe pravomoci nemozno napadnut len z do-
vodu, ze je neplatna zmluva.” Na prvé precitanie je zrejmé, ze dohoda
0 vol'be pravomoci bude mat’ rovnako nezavisly charakter od hlavnej zmlu-
vy, ako rozhodcovska dolozka, ktora ma charakter zmluvy v zmluve t. j.
rozhodcovska zmluva je len technicky vlozena do inej zmluvy vo forme
rozhodcovskej dolozky. Poukazuje na to aj rozsudok Najvyssieho sidu CR
zo dna 19.12. 2007 pod sp. zn. 29 Odo 1222/2005: ,, Namitku Fondu
ohledné neplatnosti smlouvy shledal odvolaci soud (shodné se soudem
prvitho stupné) nediivodnou. Zavér rozhodciho sendtu, podle néhoz jsou
, hekteré casti smlouvy neplatné® (jakoz i ndzor Fondu o neplatnosti
smlouvy jako celku) — pokracoval odvolaci soud — se totiz na rozhodci
dolozku nevztahuji. V této souvislosti dale s poukazem na ustanoveni § 267
odst. 3 obchodniho zdkoniku akcentoval, zZe ,, smluvni praxe sice inklinuje
vice k tomu zaloZit rozhodci smlouvu pravé jako soucdst textu jiné smlouvy,
nic to vSak neméni na tom, Ze i\ v pripadé rozhodcich smluv, jak je ma na
mysli ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona, mohla by vzdy byt uzaviena
rozhodci smlouva jako smlouva zcela samostatna, ato nejen z hlediska
samostatné listiny, ale iv jiném case nez smlouva, ke které se vize*.
., Platnost rozhodci smlouvy, i kdyz md podobu jen rozhodci dolozky, je tak
nutno vidy posuzovat jako smlouvu zcela samostatnou, jen technicky
vioZenou do textu jiné smlouvy. Jelikoz ,,platnost rozhodci smlouvy nemiize
byt zavisla na platnosti zdakladni smlouvy “ a ,, platnost rozhodci smlouvy je
nutno vzdy posuzovat zcela nezavisle na platnosti smluv, ze kterych spor,
jenz ma byt posouzen, vyvera,‘ vyhodnotil odvolaci soud rozhod¢i smlouvu
jako platnou.”

Na podklade uvedeného je opodstatnené konstatovat, ze novy charakter
dohody 0 volbe pravomoci ma rovnako ako pri rozhodcovskej dolozke
charakter zmluvy v zmluve. Na zanik jej platnosti je potrebny osobitny
prejav vole zmluvnych stran. Ak zmluvné strany takyto prejav neurobia,
dohoda o vol'be pravomoci ostava nadalej v platnosti a pripadné spory
0 platnost’ resp. neplatnost’ zakladnej zmluvy ako aj spory s tym suvisiace
by mali byt prejednavané a rozhodované v spdsobom, ako si dohodli strany
zmluvy v dohode o0 vol'be pravomoci.

Vyznamnou zmenou je vSak novy odsek 2 v sti¢asnom ¢lanku 29 (v no-
vom zneni to je ¢lanok 31 ods. 2), podla ktorého ,,Bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 26, ak za¢ne konat’ sid ¢lenského $tatu, ktory ma vyluéna
pravomoc na zaklade dohody uvedenej v ¢lanku 25, akykol'vek sud iné¢ho
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Clenského Statu prerusi konanie dovtedy, kym std konajuci na ziklade
dohody nevyhlési, ze nema pravomoc podla tejto dohody.* Nariadenie totiz
uz v platnom zneni zakotvuje slobodu stran zvolit' si (okrem pripadov
spadajucich do vylu¢nej pravomoci) sudy s pravomocou rozhodovat’ ich
spor. Nové nariadenie Brusel la rozSiruje tento rezim aj na dohody, ktoré
uzavreli strany, z ktorych ani jedna nema bydlisko v ziadnom ¢lenskom
State. Tato pravomoc je v zasade vylu¢na, takze ak sud, na ktory bola
podané zaloba, zisti existenciu prorogacnej klauzuly v prospech sudov iného
¢lenského Statu, mal by konanie zastavit. S cielom “to enhance the
effectiveness of exclusive choice-of-court agreements and to avoid abusive
litigation tactics” nariadenie ustanovuje pre pripad proroga¢nych dojednani
vynimku z vS§eobecného pravidla litispendencie. Ak jedna zo stran v rozpore
s prorogacnou klauzulou zakladajucou pravomoc sudov konkrétneho
¢lenského §tatu poda zalobu na sud iného c¢lenského Statu anasledne je
podané Zaloba na sud dohodnuta v prorogacnej klauzule; sudy dohodnuté
Vv prorogacnej klauzule nebudi musiet’ Cakat’ na zastavenie konania v ¢len-
skom §tate, kde bola podana zaloba skor. Podl'a nového ¢l. 31 ods. 2, ak sa
zacne konanie na sude dohodnutom prorogacnou klauzulou, bude musiet’
neprislusny sid prerusit’ konanie a ¢akat’ na rozhodnutie prorogovaného
sidu o pravomoci. Pdvodny navrh nariadenia ustanovoval povinnost
rozhodnut’ o pravomoci do Siestich mesiacov, ¢o vSak v priebehu legislativ-
neho procesu bolo vypustené. Schvaleny model bude vSak zrejme este
efektivnejsi, ked'Zze sud zvoleny stranami nebude musiet’ vobec ¢akat’ na
sud, kde bola podana Zaloba, ale bez d’alS§icho bude mdct konat’ vo veci,
kym tento sud bude naopak bude musiet’ prerusit’ konanie.

3. Implicitna vol’ba sidu

Délezitym ustanovenim prepracovaného nariadenia Brusel la vo vzt'ahu
k ochrane slabsich stran je ¢lanok 26 nariadenia Brusel Ia upravujlci tzv.
implicitnti vol'bu sidu, resp. pravomoc sudu zalozen na ucasti zalovaného
v konani. Nariadenie Brusel la v novom ods. 2 tohto ¢lanku uklada sudu
¢lenského Statu povinnost’ pred tym, ako si zaloZi pravomoc na konanie vo
veciach spotrebitel'skych zmluv, individualnych pracovnych zmlav a poist-
nych zmlav, ak je Zalovanym slab$ia strana, zabezpeCit poucenie Zzalo-
vaného o tom, Ze ma pravo namietat’ nedostatok pravomoci tohto sudu
a 0 dosledkoch jeho ucasti alebo neti¢asti na konani.

Tymto spdsobom reaguje zikonodarca na rozhodnutie SD EU vo veci
Ceska podnikatelské pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group proti
Michalovi Bilasovi C-111/09. V tomto pripade tak ,,éeska ako aj slovenska
vlada vo svojich pripomienkach uviedli, Ze na to, aby bolo mozné
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kvalifikovat’ ucast’ zalovaného, ktory je slabSou stranou, na konani ako
implicitnt vol'bu stdu je potrebné, aby zalovany ako slabsia strana poznal
ucinky svojej obrany vo veci samej a sud, ktory zacal konanie, musi aj bez
navrhu v zaujme ochrany slabsej strany zistit’, ¢i vyjadrenie vole Zalovaného
je skutotne vedomé a zaklada jeho pravomoc.“® Sudny dvor vsak v tomto
rozsudku konstatoval, Ze takuto povinnost’ je mozné sudu ulozit’ len vtedy,
ak je takéto pravidlo vyslovne stanovené v nariadeni ¢. 44/2001 a ¢lanok 24
nariadenia Brusel isa ma vykladat v tom zmysle, Zze sud, ktory zacal
konanie bez toho, aby boli tieto pravidla dodrzané, musi v pripade, Ze sa
zalovany zucastni na konani a neuplatni namietku nedostatku pravomoci,
vyhlasit’, Ze ma pravomoc.’

Zaver

7Zda sa, ze uUpravy v platnom nariadeni mézu priniest’ zefektivnenie
rozhodovania sudnych sporov a odstranenie tzv. torpédovania zakotvenim
nového ustanovenia v rdmci litispedencie predstavuje jednu z najvyznam-
nejSich zmien. Za vyznamné tiez povazujeme zakotvenie povinnosti
vzajomnej komunikacie medzi konajucimi sudmi, ktoré su si na poziadanie
povinné bezodkladne a priamo poskytnut’ informaciu o datume, kedy zacali
konat’ podl'a ¢lanku 32 nariadenia Brusel Ia. Prizname sa, ze sme oCakavali
i lepSie vysporiadanie sa so vztahom medzi stidnym konanim a arbitrazou,
ale je na mieste uznat, Ze prospe$na je i ¢iastotna zmena preambuly naria-
denia ustanovujuca, aby sudy v sulade so svojim vnuatroStatnym pravnym
poriadkom odkazali ucastnikov na rozhodcovské konanie, prerusili alebo
zastavili konanie alebo preskumali, ¢i je rozhodcovska zmluva neplatna,
neucinna alebo nespdsobild na pouzitie.

Clanok 33 nariadenia Brusel Ia tieZ umoZiiuje sidom ¢&lenskych $tatov
prihliadat’ na konania, ktoré prebiehajii v ne¢lenskych Statoch v tej istej veci
medzi tymi istymi GCastnikmi konania ana rozhodnutia vydané v tychto
veciach v tretich Statoch a za istych okolnosti im umoziuje priznat’ Gcinky
zacCatej veci na uzemi Clenskych Statov, resp. ucinky rozhodnutej veci, ¢im
prispieva k predchadzaniu vydavania nezlucitelnych rozsudkov a Kk zni-
zovaniu nakladov konania. Takze pockajme si na prvé aplikacné skusenosti
v roku 2015...

Recenzenti: JUDr. Michal Duris, PhD.
doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc.

® Bod 31 rozsudku C-111/09.
" Bod 32 a 33 rozsudku C-111/09.
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CESKE A SLOVENSKE OTAZNIKY V PROBLEMATICE UMLUVY
0 OBCANSKOPRAVNICH ASPEKTECH MEZINARODNICH
UNOSU DETI

JUDr. Jiri Zriist

piedseda senatu na Krajském soudé v Brné

Ceské a Slovenské otazniky v problematice Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tunosu déti

Piispévek se zaméfuje na aktudlni sporné otazky agendy Umluvy o ob&an-
skopravnich aspektech mezinarodnich unos nezletilych déti. Diraz je kladen
zejména na sporné vykladové problémy Umluvy — otazku obvyklého bydlists
nebo recentni procesni tipravu.

Several Current Issues Concerning the Convention of the Civil Aspects
of International Abduction of Minors in the Czecho-Slovakian context

The paper deals with several current issues concerning the Convention of the
Civil Aspects of International Abduction of Minors. Special emphasis is
placed on some topical problems of interpretation that currently cause
significant controversy, such as the habitual residence and recent procedural
regulation.

Tschechische und slowakische Fragezeichen in der Problematik
des Abkommens iiber die zivilrechtlichen Aspekte von internationalen
Kindesentfiihrungen

Dieser Beitrag konzentriert sich auf aktuelle strittige Themen der
Anwendung des Ubereinkommens {iber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfiihrungen. Die Schwerpunkte liegen auf aktuellen
Interpretationen des Ubereinkommens und der Frage des gewdhnlichen
Wohnsitzes sowie den prozeBrechtlichen Aspekten.

Klicova slova: obvyklé bydlisté, inos, pravo péce, Haagska timluva
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Uvod

Jak ukazuje setkani ¢esko-slovenskych soudct na zamku v Mikulové na
podzim 2012, konference rodinného prava v Trencianskych Teplicich
v kvétnu tohoto roku, konference Mediace 2013 poradana v zati tohoto roku
na pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci nebo i pravidelna
setkani soudcti NejvysSich soudd obou republik, mezi naSimi staty je
kontinualné¢ mnoho sty¢nych ploch k vzajemné diskusi a feseni vykladove
spornych pravnich problémt. Jednim z nich je podle mého nazoru
i problematika Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmost
nezletilych déti ve vazbé na Natizeni Rady (ES) Brusel II bis, jiz jsou oba
staty signatatem (dale jen ,,Umluva®).

Odhlédneme-li od Sir§iho kontextu dané problematiky, o némz se autor
zmifiuje na jiném misté, zistava realitou kazdodenni aplikace Umluvy
soudy obou c¢lenskych stat v pfi niz se nelze vyhnout nazorové dife-
rencovanosti jak mezi soudy nizSich a vyssich stupni (na Slovensku je
navic zaloZena piipustnost dovolani), tak i v fadach autorit z pravnickych
fakult, statnich zastupcti, advokati, socidlnich pracovnikli a ucastnikt fizeni
samotnych. Ugel a charakter fizeni, charakteristika prava pé¢e, koncept
obvyklého pobytu, problematika zaruk a zrcadlovych rozhodnuti — to vse
tovana. Je skromnym pfanim autora c¢lanku, aby alespon jeho né&které
zkuSenosti jako soudce a ptedsedy senatu rozhodujiciho v odvolaci agendé
devatenactym rokem véci s cizim prvkem (v soucasné dobé téz tnosové
véci ve vyluéné jurisdikci) prispély k bliz§imu seznameni s danou prob-
lematikou av neposledni fadé¢ také podpofily dévéru v preshraniéni
spolupraci.

Zijem ditéte jako prvoradé hledisko

Ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, ktera byla pfijata dne 20.
11. 1989 v New Yorku' zijem ditéte musi byt prvofadym hlediskem pfi
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované tstavy socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. K tomu mifi i nalez Ustav-

! Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb.
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niho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08.2
Z odivodnéni tohoto nalezu vyplyva, Ze vytrZzeni ditéte z existujiciho
rodinného prostfedi predstavuje nejen zasah do soukromého arodinného
Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody. To plati zejména v Si-
tuaci, kdyz dit¢ se svym odnétim z rodinného prostiedi nesouhlasi a je
lhostejné, do jaké miry je toto rodinné prostfedi prospésné z4jmium ditéte,
které ma stat povinnost upfednostiiovat. V kazdém pfipad¢ je totiz dité
vytrhavano z prostiedi, ve kterém je zvyklé zit a projevovat se a je mozné
predpokladat, ze v ném bude mit zajem Zit a rozvijet se i nadale. Rodinné
prostiedi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za
prostor osobni svobody ditéte proto zasadné povazovat nelze. S tim souvisi
i povinnost statu zajistit, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodica
proti jejich viili, neni-li toto oddéleni potiebné v zajmu ditéte (Clanek 9 této
Umluvy). Stejné tak stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, musi Ginit
opatieni k zabranéni nezakonného ptemistovani déti do zahrani¢i a jejich
nenavraceni zpét (&lanek 11 odst. 1 této Umluvy). Timto je zajisténo pravo
ditéte na péci rodiét vyjadiené v ¢lanku 7 odst. 1 této Umluvy.

Je vSak nutno pfihlizet k dal$im pravnim nastrojim, které v celkovém
kontextu a individualité projednavané véci mohou byt Sirsim vychodiskem
pro zkoumani dané problematiky. Je tedy proto nutné vychazet z celkového
kontextu pravniho fadu, v¢etné prava evropského a mezinarodniho. Samo-
zifejmé prvotni tloha danych nastrojt je tlohou preventivni. Znamena to, Ze
do jisté miry by mély byt pfedbézné eliminovany situace, v nichz by do-
chazelo k protipravnimu premisténi nebo zadrzeni ditéte. To ovSem pied-
poklada alespont obecné povédomi o dané pravni Upraveé. Je pravdou, Ze
K jeho prosazeni nejsou zvoleny vzdy adekvatni prostiedky. Je tu i nedo-
statek védomi rodi¢d, Ze jejich zivotni poslani ma pongkud §irsi presah, nez
nesmifitelny boj proti partnerovi. Zkusenosti se nicmén¢ ziskavaji uplynu-
tim doby a vzniklé situace je nutné fesit okamzité, v daném Case a prostoru.

Pak ovSem vystupuje do popfedi rozmér reparacni. Znamena to, ze
dojde-li k protiprAvnimu ptemisténi ¢i zadrzeni ditéte, dany komplex
pravnich predpist ma za cil zajistit, ze nikdo nemiZze tézit ze svého
protipravniho chovani ¢i jednani. Rodic, ktery dité nezdkonné premistil ¢i
zadrzel, je tedy nucen prostiednictvim soudu dité bezodkladné navratit do
svého ptivodniho bydlité. Podle Umluvy je tieba povazovat piemisténi
nebo zadrzeni ditéte za protipravni, jestlize bylo poruseno pravo péce o di-
t&%. Pravem spoletné péde je tieba rozumét pé¢i vykonavanou spolednd

2 http://nalus.usoud.cz/Search/, navitivené 27. 9. 2013.

® Doslovna klasifikace ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich nosti nezletilych déti zni, ze bézi o protipravni pfemisténi, pokud bylo poruSeno
pravo péce, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’ spolecné nebo samostatné a to
podle pravniho fadu statu, v némz mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred piemisténim
nebo zadrzenim a Vv dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo péce skuteéné vykonavano,
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v pfipad€, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositeltl rodi¢ovské
zodpovédnosti nemlize rozhodnout o misté bydliste¢ ditéte bez souhlasu
jiného nositele rodicovské zodpoveédnosti. Neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim ditéte se pak rozumi protipravni stav, v némz je poruSovano
pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisii Clenského stitu, ve
kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim nebo
zadrzenim, pokud v dobé€ odebrani nebo zadrzeni bylo skute¢né pravo péce
o dit¢ vykonavano.® Subjektem, kterym mé pravo péte, mize byt nejen
rodic, ale také détsky domov, kojenecky ustav, nebo kterykoliv jiny subjekt.
Zde lze spattovat urCité sty¢né body s institutem rodicovské zodpovédnosti.

Dozajista spornou otdzkou miize byt v konkrétnim ptipadé urceni mista
obvyklého bydlisté ditéte. Tento pojem je tieba vykladat s ohledem na
nejlepsi zajmy ditdte® abézi o smiSenou kategorii faktt a prava.® Autor
nesdili ndzor nékterych akademiki, ze bézi toliko o otazku skutkovou,
nebot’ je tteba vzdy prihlizet k pravnimu kontextu, v némz je dany atribut
vykladan. K pojmu obvyklého bydlisté je pak dostupna Siroka judikatura
narodnich soudd v databazi judikatury Incadat. Zpravidla je dané misto
charakterizovano jako ,,stalé a obvyklé stiedisko zivotnich zajmti dotCené
osoby, které si tato osoba zvolila se zamérem propujcit mu trvaly
charakter.“” K tomu se ostatng ve véci C-497/10PPU vyjadiil i prvni senat
Soudniho dvora, kdy pojem obvyklé bydlist¢ ve smyslu ¢lanku 8 a 10
Natizeni Rady ES ¢.2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto
bydlisté odpovida mistu, které vykazuje ur¢itou miru integrace ditéte v ram-
ci socidlniho a rodinného prostiedi.® Pokud by soud dospél k zavéru, ze

spoleéné nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k ptemisténi nebo zadrzeni
S tim, Ze pravo péce mize vyplyvat zejména ze zakontl nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti
nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.

Pravo muze byt vykonavano spole¢né nebo samostatné. Naplnéni daného ptedpokladu je zalozeno za
situace, pokud by pravo bylo vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo.

BURES, J., DRAPAL, L., KRALICKOVA, Z. akol.: Obcansky soudni #id. Komentdr. 1. dil. C. H.
Beck, Praha, 2009, s. 1436 anasl., stejné tak DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N.,
HRUSAKOVA, M., KASIKOVA, M LAVICKY, P. akol.: Obcanslgz soudni rad Komentar. 1. dll
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 988.

K tomu dokument Hague Convention on the Civil aspects of International Child Abduction, The
England and Wales Model, General Background, London (Central Office), 2012 a informace
poskytnuté Ernestem Nigelem RYDEREM, J., High Court of London (od 10. 4. 2013 Court of
Appeal, London) v prabéhu staze, obdobné téz BAINHAM, A.: Children — The modern Law, Jordan
publishing Itd., Bristol, 2005 a BEAUMONT, P., MCELEAVY, P.: The Hague Convention of
international child abduction, Oxford : Oxford university press, 1999.

BURES, J., DRAPAL, L., KRALICKOVA, Z. akol.: Obcansky soudni rid. Komentdr. 1. dil. C. H.
Beck, Praha 2009, s. 1436anasl.

Pokud jde o situaci kojence, ktery se svou matkou pobyva pouze nékolik dni v jiném ¢lenském staté,
nez je clensky stat jeho obvyklého bydlisté, do néhoz byl pfemistén, je tieba piihlédnout k trvani,
pravidelnosti, podminkdm adivodim pobytu na uzemi tohoto c¢lenského stitu a divodim
ptestéhovani matky do tohoto statu a k zemépisnému a rodinnému piivodu matky, jakoz i k rodinnym
a socidlnim vazbam, které matka a dit¢ udrzuji v tomtéz ¢lenském staté. Vnitrostatnimu soudu pak
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obvyklé bydlisté nelze urcit, musi byt pfislusny soud urcen na zikladé
kritéria pfitomnosti ditéte ve smyslu ¢lanku 13 Natizeni.

I kdyz je dit¢ pifemisténo tim z rodic¢l, ktery ma dit€¢ soudnim
rozhodnutim sveéfeno do vychovy, je pfemisténi rozhodnutim o podstatné
zalezitosti ditéte ve smyslu § 49 ceského zédkona o rodiné vyzadujici souhlas
druhého z rodict. Slovenska republika jiz tento nazor vyslovné promita do
souCasného znéni zadkona o roding, coZ je zfejmé z ustanoveni § 35 zakona
¢. 36/2005 Zb., ve znéni novel.

Prostiednictvim Umluvy nelze dosdhnout koneéné upravy prav a povin-
nosti rodict k ditéti. Rozhodnuti o navraceni ¢i nenavraceni ditéte je toliko
predb&éznym opatfenim Sui generis, pfi¢emz toto rozhodnuti nemiize byt
s kone¢nym rozhodnutim zaméiovano. Umluva tak prolamuje tradice
Haagskych umluv o pravu rozhodném, které odkazuji na urcity vnitrostatni
pravni tad, kterym se maji fidit vSechny otazky patfici do predmétu jejich
upravy.

Pfi konstrukci divodd pro nevydani lze odkazat na vystizné a peclive
zpracované odlvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8.
¢ervna 2010, sp. zn. 20 Co 413/2010. Toto rozhodnuti ma ponékud odlisnou
koncepci, nez rozhodnuti, kterd jsou citovana nize. K odmitnuti vydéani
Ceské republiky v Nalezu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. III. US 440/2000.
Zduraznil, Ze obecné soudy se museji vyporadat co nejiplnéji s aspekty
ochrany zajmi a prav nezletilych déti a zjistovat rozhodujici okolnosti
zpusobem ustavné souladnym co nejiplnéji. Identicky nazor byl vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2008 sp. zn. 3
Cdo 5473/2007, v rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 2. 2007 sp. zn. 3, Cdo
3425/2006 a v rozsudku ze dne 28. 11. 2006 sp. zn. 30 Cdo 1931/2006. Ve
Slovenské republice bylo obdobné judikovano Nejvys$§im soudem ve véci
sp. zn. 2 MCdo 23/2008 v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2009.

S prihlédnutim k charakteru tohoto ¢lanku a jeho rozsahu Ize mit za to,
ze ucel, cil, ale také ptfehled a vymezeni zakladnich pojmi obsazenych
v Umluvé a v Nafizeni je mozno v zasadé (nikoliv v jednotlivostech) shledat
obdobnym.

Procesni uprava

Procesni reflexe danych hmotné-pravnich ustanoveni byla v Ceské re-
publice nejprve obsazena ve zvlastni Casti obCanského soudniho fadu

prislusi urcit obvyklé bydlist¢ ditéte s piihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem
v kazdém jednotlivém ptipadé€. Citovano z rozhodnuti sp. zn. C-497/10PPU Soudniho dvora, dostupné
na http://eur-lex.europa.eu / JURISIndex.do?
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zahrnujici fizeni nesporné. Novela obcanského soudniho tadu (zékon
¢. 295/2008 Sh.) v fizeni zalozila fadu specifik, nicméné obecnou tpravu
opatrovnického fizeni nevyloucila. Pfislusnym k projednani véci je v prv-
nim stupni Méstsky soud v Brné, v odvolacim fizeni pak Krajsky soud
v Brné. Ve Slovenské republice je fizeni charakterizovano jako specificke,
jehoz ucelem je obnoveni statu quo. Ve smyslu § 9 odst. 1, § 10 odst. 1
a§10a o.s.p. aza pouziti § 14a) zakona ¢. 371/2004 Zb. o sidlech
a obvodech soudt Slovenské republiky, ve znéni platném od 1. 1. 2009, je
ve Slovenské republice v prvnim stupni pfislusny k projednédni véci Okresni
soud Bratislava 1, Okresni soud Banska Bystrica a Okresni soud Kosice.
V odvolacim ftizeni pak rozhoduje nadfizeny Krajsky soud. Lze se dom-
nivat, Ze dana uprava je ve Slovenské republice na Ujmu jednotnému vyk-
ladu Umluvy a predvidatelnosti rozhodnuti v tnosovych vécech. Tento
nazor neni relativizovan ani skute¢nosti, ze proti rozhodnuti odvolaciho
soudu je ve Slovenské republice, na rozdil od recentni pravni Gipravy v Ces-
ké republice, ptipustné dovolani.

Ucastnikem fizeni je v Ceské republice mimo jiné organ socialng-pravni
ochrany ditéte. Tim je zpravidla (ve smyslu ust. § 37 odst. 2 a 3, § 79 odst. 2
a§ 83 odst. 2 zakona o rodin€) prislusSny urad méstského obvodu nebo
meéstské Casti [§ 19 pism. b) zakona ¢. 114/1988 Sb. a § 61 odst. 2 pism. ¢)
zékona ¢&. 367/1990 Sb.]. Ucastnikem fizeni v Ceské republice neni usttedni
organ, tedy Ufad pro mezindrodn&pravni ochranu déti; ten v fizeni vystu-
puje zpravidla jako tzv. amicus curiae. Znamena to, Ze je o navratovém
fizeni informovan a zastupci Utadu se jednani ucastni. Utad, ktery plni
ulohu tustfedniho orgdnu ve smyslu Haagské umluvy, pak vyviji svou
¢innost jiz ve stadiu pfed zahajenim fizeni ato zejména na poli mediace
a konciliace.

Nelze souhlasit s nazorem, ze dané fizeni vykazuje ptevazujici znaky
fizeni nesporného. Podle nazoru autora zde neni dost dobrych diivodi pro
to, aby toto fizeni jako nesporné mohlo byt pojato. Rizeni je uvozeno
pomérn€ nejasnymi pojmy ,,zalobce® a,,zalovany®, je zde zalozen institut
kvalifikované vyzvy, déana vyluénad mistni pfislusnost, nicméné€ je tfeba
polozit zasadni akcent na charakter fizeni jako Fizeni predb&zné. Rizeni
vyjadiuje zajem spolecnosti na rychlé a bezprostiedni uprave, ktera ma byt
svoji povahou restitutio ad integrum.’ Prioritnim — az Umluvy vyply-
vajicim — je pozadavek na rychlost fizeni, pfi respektovani prvotadé zésady
zajmu ditéte. Aplikace zasady vySetfovaci, tedy inkvizi¢ni a nikoliv zasady
projednaci s sebou nese dalekosahlé duasledky. Je totiz do vyrazné miry

® Srovnej stanovisko ombudsmana sp. zn. 2840/2006/VOP/ON vydané jako zévéreéné stanovisko
a navrh opatfeni k napravé ve véci unost déti ze zahranici, dopis vladniho zmocnénce JUDr. Vita A.
Schorma ze dne 8. 6. 2010 adresovany Krajskému soudu v Brné ve véci stiznosti, stanovisko pedsedy
rozhodujiciho senatu ze dne 18. 6. 2010.
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modifikovana povinnost tvrzeni, povinnost dikazni, neptichazi zde do
uvahy zamitnuti navrhu pro neuneseni dikazniho bfemene. V tomto sméru
tedy rozhodnuti kasac¢nich soudd neposkytuji podle nazoru autora dosta-
te¢ny podklad pro naplnéni uéelu Umluvy a ne zcela pfispivaji k naplnéni
zasady rychlosti a bezprostiednosti soudniho rozhodnuti, ktera vyplyva
ptimo z textu Umluvy. Kazdé unosové rozhodnuti je ptitom vydavano po
probéhlém ustnim jednani. Jiz v okamziku zahajeni fizeni tedy nutné musi
byt vytyCena ,pravidla hry*, tzn. charakter fizeni a vymezena procesni
prava a povinnosti ptislusejici ucastnikim v té které jeho fazi.

Nabizi se jesté otazka, zda lze ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. ¥. 0 moz-
nosti ditéte vyjadrit svlj nazor chapat jako premisu, Ze ochrana zajma ditéte
ma piednost pfed procesnimi pravy rodi¢li. Toto ustanoveni ma podle
nazoru autora podstatny vyznam pro kvalifikaci charakteru fizeni. Zda se
totiz, Zze uvodni ustanoveni obcanského soudniho fadu ma alespon podle za-
méru zakonodarce charakter fizeni sporného, zatimco povinnost soudu
provadet ,,i jiné dikazy* v z4jmu ditéte a za celem ochrany ditéte dostava
fizeni do rezimu nesporného.

Navraceni ditéte v rozhodnuti miize byt odloZeno nebo podminéno spl-
nénim pfimétenych zaruk nebo vydanim rozhodnuti anebo jinych opatieni
organy statu, do néhoz ma byt dit¢ navraceno (tzv. mirror orders,
undertakings).” K nejb&zngjsim zarukam patii zajisténi bydleni, zaplaceni
nakladl spojenych s pobytem zalované strany v zemi obvyklého pobytu
ditéte, nejriiznéjsi prohlaseni Zalobce atp. V rozhodovaci praxi soudii Ceské
republiky je pftijeti zaruk jiz vcelku béznou zalezitosti, avSak doposud chybi
zkuSenost s pozadavky na vydani zrcadlovych rozhodnuti. Zrcadlové
rozhodnuti by pfitom podle ndzoru autora bylo nutné zajistit v piipade, ze
mezi rodi¢i ditéte dochazi k domacimu nasili, sledovani atp.

Proti rozsudku o navraceni ditéte je v Ceské republice piipustné odvo-
lani, ve smyslu ust. § 211b o.s.f. je mozné také domahat se navrhem, aby
odvolaci soud predbéZznou vykonatelnost rozsudku, zalozenou ust. § 162
odst. 1 pism. b) o. s. f. odlozil. Tento postup jde ovsem proti cilaim Umluvy
aje v rozhodovaci praxi odvolaciho soudu vyjimeény. Naopak v Ceské re-
publice neni v soucasné dob¢ piipustné proti rozhodnuti v Unosovych
vécech dovolani [§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s..], ani Zaloba pro zmate¢nost
(§ 193b odst. 3 0.s.t.), ani zaloba na obnovu fizeni.

Rychla a operativni spoluprace jednotlivych smluvnich stran Umluvy je
podminéna atmosférou vzajemné divéry. K ni bezesporu pfispiva Giast na
spole¢nych setkanich, konferencich, seminafich a dalSich akcich. Opira se
rovnéZ o institut sty¢né¢ho soudce. Tradi¢n¢ dobrou spolupraci ma stycny
soudce Ceské republiky se styénymi soudci Nejvyssich soudd anglicky,

© K obsahu arozsahu zaruk blize téZz JUDr. Lubomir PTACEK, Ph.D.: Mezinarodni konference
,Mezinarodni pravo rodinné v praxi,“ Praha, 26. 3. 2010, s. 10.
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ptip. francouzsky mluvicich zemi. U zemi anglosaského pravniho systému
byla vynikajici uroveni spoluprace zalozena diky vstficnosti a ochoté LIJ
Hon. Mathewa Thorpa z londynského Court of Appeal. Francouzsky hovo-
fici zemé jsou pak soustfedény v projektu sdruzeni predsedti Nejvyssich
soud francouzsky mluvicich zemi. Lze se jen domnivat, Ze tato spoluprace
a vzdjemna vyména informaci bude do budoucna posilena pravé ve vztahu
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a pfisp&je tak nejen
Kk vzajemnému nazorovému obohaceni, ale ik pfedvidatelnosti rozhodnuti
v inosovych vécech a tim i k naplnéni u¢elu Umluvy.

Zavér

Hlavnim cilem mého ptispévku bylo nastinit nékteré aplikacni problémy
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinrodnich tmosi nezletilych
deéti v kontextu Cesko-slovenské vykladové praxe. V tvodu jsem zminil
lidsko-pravni aspekty feSené problematiky, nasledné jsem se zabyval otaz-
kou obvyklého bydlisté a procesni tipravou navratového fizeni.
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Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia

Prispevok je venovany problematike neplatnosti valného zhromazdenia. Prva
Cast’ je zamerana na povahu uznesenia valného zhromazdenia i jednotlivym
typom uzneseni. V druhej Casti autorka venuje pozornost’ neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia.

Nullity of Rresolutions of a General Meeting

The paper is analyses the issue of nullity of a general meeting. The first part
focuses on the character of the resolutions of a general meeting and various
types of resolutions. In the second part, the author pays attention to the
nullity of resolutions of a general meeting.

A taggyiilés hatarozatainak érvénytelensége
A cikk figyelmet szentel ataggyiilés hatarozatainak érvénytelenségével
kapcsolatos kérdéseknek. Az cikk els§ része a hatirozatok jellegével és
tipusaival foglalkozik. a masodik részben aszerzé figyelme a taggyiilés
hatarozatainak érvénytelenségére szegezodik.

KPucové slova: neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, povaha
uznesenia, obchodné spolo¢nosti

Keywords: nullity of resolution of a general meeting, character of resolution,
companies
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Uvod

Najvyssim organom kapitalovych obchodnych spolo¢nosti je valné zhro-
mazdenie. Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ObZ*) neobsahuje presnu definiciu valného zhro-
mazdenia, len ustanovuje v § 125 av § 185, ze ,,valné zhromazdenie je
najvyssim organom spolocnosti®. Valné zhromazdenie tvoria vsetci spoloc-
nici, ktori svojou ucastou vykonavajui jedno zo zakladnych prav spoloc-
nikov, ato pravo riadit’ spolo¢nost’ a kontrolovat’ jej ¢innost v rozsahu
a spdsobom ustanovenym spoloc¢enskou zmluvou, pripadne stanovami alebo
zakonom.

Pravna povaha uznesenia valného zhromazdenia

V roku 1999 sa povaha uznesenia valného zhromazdenia stala predme-
tom diskusii medzi odbornikmi v oblasti obchodného prava. Tato prob-
lematika bola t¢émou mnohych prispevkov a ¢lankov. M6Zeme konstatovat,
ze ani po rokoch diskusie neexistuje jednotny nazor na povahu uznesenia
valné¢ho zhromazdenia.

Podstata problému spociva v tom, ¢i je mozné uznesenie valného zhro-
mazdenia povazovat’ za pravny ukon. Ak ano, potom je mozné pouzit usta-
novenia Obcianskeho zakonnika a uznesenie valného zhromazdenia kedy-
kol'vek napadnut’. Vytvorili sa rozne skupiny, ktoré zastavajii rozne nazory.

Prva skupina sa priklana k nazoru, Ze uznesenie valného zhromazdenia je
pravny tkon. Hanes napr. uvadza, Ze ,,uznesenie je pravnym tkonom a ako
pravny tikon ho treba aj posudzovat’.**

Druha skupina zastava ndzor, ze uznesenie valného zhromazdenia nie je
mozné povazovat’ za pravny ukon. Stenglova tvrdi, Ze ,.... uznesenie valného
zhromazdenia nie je pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 34
Obgianskeho zakonnika...” Dalej uvadza, e ,,Jeden z nevyhnutnych atri-
butov pravneho ukonu mu vsak predsa len chyba — relevantny prejav vole
organom na to sposobilym.*

Do tretej skupiny patria nazory, ktoré povazuji uznesenie valného
zhromazdenia za rozhodovaci akt spolo¢nosti vykazujlci urcité znaky prav-
neho tkonu, resp. Ze sa jedna o rozhodnutie spolo¢nosti a sicasne aj o prav-
ny ukon jednotlivych spoloénikov.?

! HANES, D.: Spolocnost’s ruc¢enim obmedzenym. Bratislava : lura Edition, 1996, s. 150-151.

2 STENGLOVA, L, DEDIC, J.: Je usneseni valné hromady pravnim tikonem? Prdvni rozhledy, 51999,
s. 236.

® PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. aktual. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 379.
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Diskusiu ¢iastocne uzatvorila judikatira NajvysSieho sudu SR, ktora sa
priklonila k zaveru, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym
ukonom, a preto neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné
posudzovat’ podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ne-
platnosti pravnych tkonov. Najvyssi sud SR uviedol, ze ,,podl'a ndzoru do-
volacieho sudu uznesenie valného zhromazdenia nie je pr&vnym tkonom. Je
nepochybné, ze pravne tikony mozu robit’ len subjekty, ktoré maji spdso-
bilost’ mat’ prava a povinnosti. ... Organy spolo¢nosti nemaju sposobilost’
mat’ prava a povinnosti. Nema ju predstavenstvo, valné zhromazdenie, ani
dozorna rada.“* V prospech nazoru, e uznesenie valného zhromazdenia nie
je pravnym Ukonom, svedci aj d’alSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR:
,Predstavenstvo akciovej spolocnosti ako Statutarny organ nie je pravnickou
osobou az nijakého osobitného zakonného ustanovenia nevyplyva jeho
sposobilost’ byt téastnikom konania. Predstavenstvo nemdze vo vlasthom
mene podat’ Zalobu.*®

Typy uzneseni valného zhromazdenia

Ustanovenie § 131 ObZ nerozliSuje medzi dovodmi neplatnosti uzne-
senia valného zhromazdenia. Pravna uprava neposkytuje rieSenia na vsSetky
problémy, ktoré sa mdézu vyskytnit’ pocas existencie kapitalovych obchod-
nych spolo¢nosti. Pre ucely aplikacie § 131, resp. § 183 ObZ je ucelné
rozliSenie niektorych typov uzneseni valného zhromazdenia:

1. ,,Tvrdené® uznesenia valného zhromazdenia

Za ,tvrdené“ uznesenia valného zhromazdenia mozno povazovat’ také
uznesenia, ktoré¢ valné zhromazdenie nikdy neprijalo, alebo boli
prijaté v inej podobe, ako sa ich niekto dovolava. Podla Stenglovej,
ak ma byt dovodom neplatnosti rozpor medzi prijatym a tvrdenym
uznesenim, musi ist’ o dolezity vecny rozpor, nepostacuje len formu-
la¢né rozdiely vecne zhodnych textov.’

2. Uznesenia valného zhromazdenia meniace interné predpisy spoloc-
nosti

Poslednu skupinu tvoria uznesenia, ktor¢ maju za néasledok zmenu

spolocenskej zmluvy, resp. zakladatel'skej listiny alebo stanov, ktoré

maju za nasledok rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona. V ta-
komto pripade sid nepreskiima platnost’ alebo neplatnost’ uznesenia

* Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 4 Obdo 22/98.

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. R 63/99.

8 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentdr. 9. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 408.
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valného zhromazdenia, ale platnost’ ¢i neplatnost’ Casti spoloCenskej
zmluvy, zakladatel'skej listiny &i stanov, teda pravneho ukonu.’
3. ,,Nicotné* uznesenia valného zhromazdenia

Do tejto skupiny mozno zaradit’ tie uznesenia, ktorych prijatie nepatri
do posobnosti valného zhromazdenia, a pokial’ ich valné zhromaz-
denie prijme, ich prijatie nema ziadne pravne ucinky. Okruh vect,
0 ktorych moéze rozhodovat valné zhromazdenie je ustanovené za-
konom, spolocenskou zmluvou, resp. stanovami. Pri kapitalovych
obchodnych spolo¢nostiach méze valné zhromazdenie rozhodovat’ aj
o veciach, ktoré patria do posobnosti inych organov. Ak valné zhro-
mazdenie rozhodne o zalezitosti, ktora nepatri do jeho pdsobnosti,
v takomto pripade bude ist' o uznesenie, ktoré nebude mat’ Ziadne
pravne ucinky a Vv pripade sidneho sporu sud k nicotnosti takéhoto
uznesenia prihliada z uradnej povinnosti.®

Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia

Obchodny zakonnik v uréitych pripadoch umozituje opravnenym oso-
bam obratit’ sa na sad so zalobou o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia.

Zakon ustanovuje, zZe napadniit’ uznesenie valného zhromazdenia stidnou
cestou mozno len v pripadoch, ked’ uznesenie je v rozpore so zdkonom, so
spoloc¢enskou zmluvou alebo stanovami. Vychadzajuc z predoslého tvrde-
nia, mozno konstatovat’, Ze rozpor pravnymi predpismi nizsej pravnej sily,
nez je zékon, nie je dévodom neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.’

Nedostatky rozhodnutia mozu byt jednak formalne, ktoré sa mézu tykat’
postupu a spdsobu zvolavania valného zhromaZzdenia (napr. ak na valné
zhromazdenie neboli pozvani vsetci spoloc¢nici), a na druhej strane moézu
byt obsahové, ktoré spocivaju v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmlu-
vou alebo stanovami. Formalne nedostatky pri zvolavani valného zhromaz-
denia, ktoré by inak mohli byt dovodom na vyslovenie neplatnosti na niom
prijatych uzneseni, vS§ak mézu byt zhojené zhodnym prejavom vole vSet-
kych spoloénikov.'

Ustanovenie § 131 ods. 1 ObZ taxativne vymedzuje, ktoré osoby s
opravnené na podanie zaloby na urCenie neplatnosti uznesenia valného

" STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 9. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 411.

8 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentdr. 9. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 412,

® OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zdkonnik. Komentdar. 2. dopl. aprepr. vyd. Bratislava : lura
Edition, 2008, s. 534.

10 Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 2 Obo 340/98.

134



zhromazdenia. Z povahy § 131 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze ide o uzavreti
skupinu aktivne legitimovanych osob. Inym osobadm zdkon tato aktivnu le-
gitimaciu nepriznava. Sud v sidnom konani vzdy skiima aktivnu legitimaciu
navrhovatela. V pripade neopravnenych oséb sud zalobu zamietne, bez
ohladu na to ¢i tito osoba preukdze naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem aktivne legitimovana osoba nemusi preukazovat, nakolko
zakon ho predpoklada vo vztahu ku urceniu aktivne legitimovanych osob
aaj vo vztahu ku urceniu dévodov, na zéklade ktorych je mozné podat’
zalobu.™

Std moze na navrh spolocnika urcit’ neplatnost’ uznesenia valného zhro-
mazdenia len v takom pripade, ak porusenie zakona, spolocenskej zmluvy
alebo stanov mdze obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti
domaha. ,,Sud méze na navrh spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym ur¢it’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak nim na-
mietané poruSenie zakona, spolocCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obme-
dzit’ jeho pravo spoloénika.“* Z tohto dévodu je mozné dospiet’ k zaveru,
7ze postaci len moznost’ protipravneho obmedzenia prava spolocnika,
nevyzaduje sa realne obmedzenie jeho prav.

Na podanie Zaloby zakon ustanovuje trojmesacnu lehotu. Uplynutim
tejto lehoty pravo zanika a Ziadna z 0sdb uvedenych v § 131 ods. 1 ObZ sa
nemoze uspeSne domahat’ uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromaz-
denia. Sd z uradnej povinnosti skima dodrzanie zakonnej lehoty a v pri-
pade oneskoreného podania Zaloby bude zaloba zamietnuta. To znamena, Ze
Vv pripade prijatia uznesenia, ktoré je v rozpore so zakonom, spoloc¢enskou
zmluvou alebo stanovami, ucinky uznesenia zostavaji zachované, teda
uznesenie je platné.

Lehota na uplatnenie prava je upravena dvojakym sposobom. V pripade
riadneho zvolania valného zhromazdenia zakon upravuje objektivnu trojme-
sa¢nu lehotu, ktora zaéne plynat’ odo dna prijatia uznesenia valného zhro-
mazdenia. Ak valné zhromazdenie nebolo zvolané zakonom ustanovenym
spOsobom, trojmesacna lehota za¢ne plynut odo dna kedy sa opravnena
osoba mohla o uzneseni dozvediet. Tato lehota nezacne plynut' odo dna
kedy sa opravnena osoba skuto¢ne o tomto uzneseni dozvedela, ale odo dia
kedy sa najskor mohla o uzneseni dozvediet. Lehota na podanie Zaloby je
hmotnopravnou lehotou, a preto Zaloba musi byt doruc¢ena stidu v posledny
den lelllsoty. Nestaci podanie zaloby na odoslanie postou v posledni den
lehoty.

1 PATAKYOVA, M. akol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 2. aktual. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 380.

12 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 122/01.

¥ PATAKYOVA, M. akol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 2. aktual. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 380.
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Vynara sa otazka, ¢i je mozné po uplynuti lehoty menit' dévody ne-
platnosti uznesenia valného zhromazdenia. ,,V zmysle ustalenej judikatury,
zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spoloc-
nosti nemozno uspesne dopliat’ o d’alsie dovody neplatnosti po uplynuti
troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia (4 Obo
21/2000). V tejto lehote musi byt uvedeny dévod, pre ktory povazuje
navrhovatel' uznesenie za neplatné. Sud skima iba skutoCnosti uvedené
Vv za-lobe, pripadne aj po zacati konania, pokial’ boli uplatnené este v ramci
uvedenej trojmesacnej lehoty. Na ddvody neplatnosti uplatnené po jej uply-
nuti stid uz neméze prihliadat’, preto sa nimi ani nemusi vecne zaoberat’.“**

Uznesenie valného zhromazdenia sa povazuje za platné dovtedy, kym
sud nevyslovi jeho neplatnost. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia dochadza ku zaniku prav a povinnosti vzniknutych z uznesenia
valného zhromaZdenia a hl'adi sa na nich, ako keby nikdy neexistovali.*

V zmysle § 131 ods. 4 ObZ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia
sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. § 131 ods. 4
ObZ predstavuje urCita ochranu prav tretich osob. Ide o situacie, ked’ osoby
stojace mimo obchodnej spolo¢nosti nadobudnti prava z neplatného
uznesenia valného zhromazdenia. Tieto osoby nevedia 0 tom, ze uznesenie
valného zhromazdenia je neplatné alebo 0 dovodoch, ktoré sposobia
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia. Dokazovanie dobromysel'nosti
tretej osoby bude predmetom dokazovania sudneho konania, pricom Vv po-
chybnostiach plati vyvratitelna domnienka, Ze tretie osoby nadobudli prava
v dobrej viere.

Uznesenia prijaté mimo valného zhromaZzdenia
a rozhodnutie jediného spolo¢nika

Zalobou je tieZ mozné napadnut’ uznesenie prijaté mimo valného zhro-
mazdenia a rozhodnutie jedného spolo¢nika urobené pri vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia. ObZ v § 130 umoziuje, aby spolocnici prijali
rozhodnutia mimo valného zhromazdenia. Ide o rozhodovanie per rollam.*®
V tomto pripade ide o pravo spolo¢nikov prijimat rozhodnutia aj mimo
valného zhromazdenia, ktoré nemozno spolo¢enskou zmluvou vylucit. Roz-
hodovanie spolo¢nikov mimo valného zhromazdenia sa uskutociiuje vo
forme navrhu uznesenia. Navrh uznesenia mézu predlozit’ osoby uvedené

¥ Rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 10/2012.

5 OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zikonnik. Komentdr. 2. dopl. aprepr. vyd. Bratislava : lura
Edition, 2008, s. 535.

1 PATAKYOVA, M. akol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 2. aktual. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 376.
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v § 130 ObZ. Navrh sa predklada spolo¢nikom na vyjadrenie. Zakon ne-
vyzaduje, aby navrh mal pisomnu formu z doévodu, aby bolo mozné pre-
ukazat’ obsah navrhu, pripade dizku lehoty v sidnom konani. Spolo¢nik sa
musi pisomne vyjadrit’ k navrhu uznesenia, avS§ak Obchodny zakonnik neur-
¢uje dizku lehoty, podas ktorej spoloénici musia poslat’ svoje vyjadrenia
spolocnosti. ,,Ochranou proti prili§ kratkej lehote je nevyvratitelna zdkonna
domnienka nesuhlasu, ak sa spolo¢nik v ur¢enej lehote k navrhu uznesenia
nevyjadri. Zdkonna vyvratitel'nd domnienka o nesuhlase spolo¢nika plati
jednak v pripade, ak sa nevyjadri k navrhu uznesenia vobec, ale aj v pri-
pade, ak sa vyjadri po lehote urenej v navrhu uznesenia.“’’ Vysledky
hlasovania s povinni konatelia oznamit’ v§etkym spolo¢nikom spolo¢nosti.
Spolo¢nici mézu prijimat’ rozhodnutia mimo valného zhromazdenia vo
vSetkych veciach, ktoré podl'a zadkona alebo podla spolo¢enskej zmluva,
pripade stanov su zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia.

V pripade jednoosobovej obchodnej spolocnosti pdsobnost valného
zhromaZzdenia vykonava jediny spolo¢nik. Hanes k tomuto uvadza, ze
,ustanovenie obchodného zakonnika, Ze jediny spolo¢nik v jednoosobovej
spolocnosti sam vykonava pdsobnost’ valného zhromazdenia, podl'a nasho
nazoru znamena predovSetkym to, ze jeho rozhodnutia prijaté v zalezi-
tostiach spolocnosti, ktoré podl'a spoloc¢enskej zmluvy alebo zakladatel'skej
listiny, resp. podl'a zakona patria do pdsobnosti valného zhromaZzdenia, st aj
VvV tomto pripade podla ustanovenia § 132 rozhodnutiami valného zhromaz-
denia.“® V pripade jednoosobovej spolo¢nosti valné zhromazdenie sa
nekona, nakol’ko v zmysle § 132 ObZ rozhodovanie jediného spolo¢nika nie
je hlasovanim na valnom zhromazdeni. Rozhodnutia jediného spolo¢nika
musia mat’ pisomntl formu a spolo¢nik musi svoje rozhodnutie potvrdit’
svojim podpisom.

Zaver

Po dlhoro¢nych trvajicich diskusiach stale existuje mnozstvo otazok
tykajucich sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Niektoré nejas-
nosti ostali nevyrieSené a diskusie stvisiace s touto problematikou stale
prebiehaju. Odbornici z oblasti obchodného prava sa snazia najst’ odpovede,
ktoré by mohli poskytnut’ urcité rieSenia, avSak nazory st rozne a nezod-
povedané otazky stale pretrvavaju. Zitanska k tejto problematike zaujala
stanovisko, Zze v buducnosti bude potrebnd d’alSia zmena pravnej Upravy

" PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. aktual. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 376.

8 HANES, D.: Spolocnost’ s rucenim obmedzenym v novej pravnej iiprave. Bratislava : lura Edition,
2002, s. 240.
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§ 131 a § 183 (pokial’ ide o akciovu spolo¢nost’). Na druhej strane Hanes je
toho nazoru, Zze novelizacia § 131 v roku 2001 v znaénej miere prispela
k pozadovanému rieSeniu.
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1. Prevladajuci doktrinalny vyklad § 267 ods. 1 ObchZ

Podl'a prevladajicej mienky vedie § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,ObchZ*) k rozsireniu dovodov relativnej neplatnosti pravneho
tikonu' a obsahuje tak hmotnopravnu Gpravu, nie rozsah aktivnej legitimacie
pri zalobach o urcenie v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku.
Z doktrinalneho vykladu ale nie je zrejmé, ¢i rozpor so zdkonom, ktory je
predpokladom predmetného ustanovenia sa vztahuje len na ustanovenia
Obchodného zékonnika, resp. jeho tretej Gasti,” alebo aj na pripady konania
V rozpore so zakazom stanovenym v inych predpisoch (napriklad Obciansky
zakonnik, ktory sa na obchodné vztahy aplikuje ako lex generalis).® Zaroveri
je sporné, ¢i znenie predmetného ustanovenia Obchodného zdkonnika
vyZzaduje, aby bola neplatnost’ pravneho tikonu v texte predpisu explicitne
uvedena ako pravny nasledok porusenia urcitého pravidla.

Napriklad, Obchodny zakonnik v tretej Casti (relevantnej pre § 267
ObchZ) explicitne ustanovuje sankciu neplatnosti iba vynimoéne. Napriklad
pri § 369d ObchZ vo vztahu k tzv. nekalym zmluvnym podmienkam,”
vV § 592 ods. 2 ObchZ vo vztahu k uréitym dojednaniam zmluvy o kon-
trolnej ¢innosti ovplyvilujicim nestrannost’ vykonu kontrolnej &innosti,’
v § 622 o0ds. 4 ObchZ v pripade obmedzenia zodpovednosti dopravcu,
VvV § 672a ObchZ pre pripady konkuren¢nej dolozky a v § 745 ods. 2 ObchZ
pri zmluve o vyhradnom predaji v medzinarodnych obchodnych vzt'ahoch.
Inak o pravnych nasledkoch porusenia pravidiel, hoci aj kogentnych, ml¢i.

Nepovazujeme za spravne interpretovat’ slovné spojenie ,,Ak je
neplatnost ... ustanovena* doslovne, teda tak, Ze by sa vyzadovalo, aby bola
neplatnost’ vyslovne uvedena ako pravny nasledok odchylenia sa od
pravidla v zakone. Predpokladame, Ze zakonodarca mal na mysli pripady
porusenia takej kogentnej normy sliiziacej ochrane jednej zmluvnej strany,
ktorej porusenie so sebou (inak) prindsa neplatnost’ pravneho tkonu. Preto
sa text § 267 ods. 1 ObchZ: ,,4Ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovena
na ochranu niektorého ucastnika, moze sa...“ méa Citat’ nasledovne: ,,Ak by
porusenie pravnej normy, ktorej ucelom je ochrana niektorého ucastnika
viedlo k neplatnosti pravneho tikonu, méze sa ...*

! Pozri napr. Ovetkové, O. in OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zédkonnik. Komentar. 2. diel. 3. vyda-
nie, 2012, Bratislava : lura Edition, 2012, s. 48

2 Tak napriklad Durica, M. in PATAKYOVA akol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 3. Vydanie, Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 761.

% Tak interpretujeme nazor Oveckovej uvedeny v diele citovanom v poznamke &. 1, s. 49. Priklad tam
uvadzany (nedostatok opravnenia konat’ za podnikatel'a) nie je sice celkom vhodny, ked’ze ma byt
rieSeny inym mechanizmom (konanie bez plnomocenstva), poukazuje ale na moznost’ roz§irenia § 267
ods. 1 ObchZ aj na pripady porusenia pravidiel Obcianskeho zdkonnika.

* V tomto pripade je ale otazne, & skutoéne mozeme aplikovat’ § 276 ods. 1 ObchZ a povazovat’ nekald
zmluvni podmienku iba za relativne neplatnu, alebo ¢i prikaz k smernicokonformnému vykladu ma
viest’ k opa¢nému zaveru.

%V tomto pripade je viak otazne, &i je neplatnost’ ustanovena na ochranu jednej strany a teda &i je
mozné aplikovat’ § 267 ods. 1 ObchZ.
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Zo znenia § 267 ods. 1 ObchZ (,,Ak je neplatnost prdavneho ukonu
ustanovend...“) nevyplyva jednoznacne obmedzenie iba na dévody neplat-
nosti ustanovené Obchodnym zakonnikom. Do urcitej miery podporny
argument pre rozsirenie zaveru § 267 ods. 1 ObchZ aj na dévody neplatnosti
podl'a Obcianskeho zakonnika (spravnejSie: na poruSenia noriem ustano-
venych Obcianskym zakonnikom, ktoré inak vedie k neplatnosti prdvneho
ukonu) obsahuje druhy odsek predmetného ustanovenia. Ustanovenie § 267
ods. 2 ObchZ sa vzt'ahuje na mechanizmu ochrany podla obc¢ianskeho prava
(tiesen), a tak je zrejmé, Ze Obchodny zakonnik netvori uzatvoreny systém
upravy nasledkov nedostatkov pravnych ukonov. Pre ucely pravidla o ne-
platnosti podl'a § 267 ods. 1 ObchZ by nemalo byt’ rozhodujice umiestnenie
normy v pravnom predpise (¢i uz v Obchodnom zakonniku alebo v inom
predpise), ale ucel takejto normy a jej aplikovatel'nost’ v obchodnopravnom
vztahu. Podl'a nasho nazoru sa vo vztahoch, ktoré¢ sa spravujii Obchodnym
zakonnikom uplatiiuje § 267 ods. 1 ObchZ bez ohl'adu na to, ¢i sa posudzuje
porusenie pravidla ustanoveného Obchodnym zikonnikom, Obcianskym
zakonnikom alebo inym predpisom, subsidiarne, alebo naopak prednostne
aplikovatel'nym na dany pravny vztah. Zohl'adiiovat’ sa ma najma primarny
ciel’ pravnej normy.® Tie dévody absoliitnej neplatnosti, ktoré su ustanovené
za Ucelom ochrany jednej zmluvnej strany (v podstate vSetky normy na
ochranu slabsej strany, ktoré nemaju aj vedl'ajsie ciele, akym je napriklad
ochrana verejnych statkov) st v zmysle predmetného pravidla iba dovodom
relativnej neplatnosti. Dovody neplatnosti, ktoré vyplyvaja z noriem
ustanovenych za inym tcelom, ako je ochrana jednej zo stran vedu k abso-
lutnej neplatnosti v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 267
ods. 1 ObchZ je preto lex specialis vo¢i § 39 OZ, ale iba v jeho casti
ukladajtcej sankciu za rozpor so zakonom, nie vSak vo vztahu k poten-
cidlnemu rozporu s dobrymi mravmi.

2. Suvislost’ § 267 ods. 1 ObchZ s inymi ochrannymi
mechanizmami?

Z uvedeného vyplyva, ze pravny tkon, ktory odporuje norme na ochranu
jednej strany by mal byt neplatnym az vtedy, ak sa dotknuta strana tohto
nedostatku dovold (zrejme hmotnopravnym ukonom). Otazne ale je, ¢i je
mozné vykon prava z pravneho tkonu, ktorého neplatnosti sa strana nedo-

® Nechdvame stranou pravnu tpravu, ktora sleduje dodato¢né ciele (nad ramec ochrany slabsej strany)
iba sekundarne, resp. dosahuje ich ako tzv. reflex.

" Preto by predpisy sttazného prava nespadali do rozsahu posobnosti § 267 ods. 1 ObchZ. Ak by sme
vSak napriklad zakon €. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch,
ktorych predmetom st potraviny povazovali za taky ochranny predpis, ktory chrani len jednu stranu
obchodnej transakcie, spadal by uvedeny zadkon pod tpravu § 267 ods. 1 ObchZ.
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vola, napriek tomu a z toho ist¢ho dévodu, akym je dovod neplatnosti, po-
stihntt’ cez § 265 ObchZ. Inak povedané, ¢i je mozné ukonu, ktorého neplat-
nosti sa dotknuty ucastnik nedovolal, odiat’ pravnu ochranu s poukazom na
porusenie zasad poctivého obchodného styku. Tento problém vyvstava z toho
dovodu, Ze odopretie pravnej ochrany konaniu v rozpore so zasadou pocti-
vého obchodného styku je povazovany za ochranny mechanizmus aplikova-
telny ex offo.® Predpokladajme teraz pripad, Ze pravny tikon, z ktorého si jed-
na strana odvodzuje pravo, odporuje takej zakazovacej norme, ktorej
porusenie inak sposobuje neplatnost’, ale je ustanovend iba na ochranu jednej
strany (a preto ide o pripad relativnej neplatnosti) a zaroven by vykon pred-
metného prava bol v rozpore s poctivym obchodnym stykom.’

Ochranny mechanizmus v § 265 ObchZ nastupuje podl'a prevladajicej
mienky vtedy, ak zmluva, alebo jej relevantnd Cast, z ktorej vyplyva narok,
nie je postihnuta neplatnostou. To znamen4, Ze v pripade, ak by sa dotknuta
osoba neplatnosti v zmysle § 267 ObchZ nedovolavala ateda nedoslo
k ,,zneplatneniu“ zmluvy, nie je eSte per se vylucena aplikovatel'nost’ § 265
ObchZ.

Podl'a nasho nazoru, v pripade subehu hypotéz § 265 a § 267 ods. 1
ObchZ sa ma presadit’ § 267 ods. 1 ObchZ. V obchodnopravnych vztahoch
by si mal dotknuty jednotlivec strazit’ svoje pravne postavenie a skuto¢nost’,
7e sa urCitého porusenia sam z vlastnej iniciativy nedovolava (hoci tak
urobit’ mdze), nema byt’ spochybiiovana inym ochrannym mechanizmom. '
Siad by preto v tomto pripade (ak je pravny ukon postihnutelny
neplatnost'ou, ktorej sa vSak dotknuty ucastnik v zmysle § 267 ods. 1 ObchZ
nedovolal) nemal pristapit’ k aplikacii § 265 ObchZ."*

3. VoI'ba reZimu relativnej neplatnosti v dosledku vol’by
podPa § 262 ods. 1 ObchZ

Predpokladame, Ze ustanovenie § 267 ods. 1 ObchZ zhorSuje postavenie
chranenej strany oproti beznému, obcianskopravnemu, rezimu (oproti jej

8 Porovnaj napriklad uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2M Obdo 1/2010 z 12. maja 2010.

° Ohliadneme teraz od problému, ¢&i ide o vykon prava, ktory zakazujeme, alebo o platnost’ pravneho
ukonu. V kone¢nom dosledku — pri posudzovani osudu uplatneného naroku vyplyvajuceho z kon-
krétneho pravneho ukonu sa tento rozdiel (ktory je reflektovany aj rozdielnou formulaciou § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika) javi ako akademicky.

10 Nechévame stranou spotrebitel'ské pravo, ako aj uréité $pecifika spojené s tzv. absoltitnymi obchodmi.
Predpokladame prototyp obchodného vztahu — vzt'ah medzi dvoma rovnako silnymi podnikatel'mi.

1 Tento zdver moze posobit’ zdanlivo nekonzistentne, ked'ze sa zd4, e implikuje postihnutie slabsich
poruseni prava (napriklad odklon od dispozitivnej Upravy spdsobom porusujicim poctivy obchodny
styk) ex offo kontrolou v zmysle § 265 ObchZ, ale vyznamnej$ie porusenia prava (rozpor s kogentnou
ochrannou normou) iba k 267 ods. 1 ObchZ, teda relativnou neplatnostou. Tato zdanliva nekonzis-
tentnost’ je ale dosledkom prilisSnej extenzie aplikacie § 265 ObchZ. Pola nasho nazoru by § 265
ObchZ mohol byt povazovany prave za postihujuci tie vyznamnejSie porusenia prava (nad ramec
beznych poruseni kogentnych pravidiel).
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postaveniu v pripade absoltitne neplatnych pravnych tkonov). Preto vznika
otazka, ¢i sa uvedeny mechanizmus ma aplikovat aj v pripade volby
Obchodného zakonnika podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. Od-
hliadneme od judikovanej praxe, ze Standardné dojednanie v spotrebitel'skej
zmluve 0 volbe Obchodného zakonnika je neprijatelnou podmienkou
a predpokladédme, ze by jeho ucinku nebranila ochrana spotrebitel’a (nebol
by splneny osobny alebo vecny rozsah posobnosti ochrany spotrebitel’a).
Ako sme sa pokusili odévodnit’ na inom mieste,* myslime si, ze § 262
ods. 1 ObchZ je potrebné vykladat’ resStriktivne a nemal by umoziiovat’
vyhnut sa kogentnym ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika v pripade, ak
nejde o vztah dvoch podnikatel'ov, resp. o vztah podnikatela s 0sobou
uvedenou v § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto by ani dohoda
v zmysle § 262 ods. 1 ObchZ nemala viest’ k vyluceniu pésobenia rezimu
absolutnej neplatnosti v prospech ,,obchodnopravnej relativnej neplatnosti‘.

4. Relativna neplatnost’ podl’a rozsudku NS SR
z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 221/2010, R 31/2013

Do nedavna stojaté viny ucenia o relativnej neplatnosti pravnych tkonov
rozviril najvyssi sad rozhodnutim, publikovanym aj ako R 31/2013. Vo
vysledku najvyssi sud rozhodol, Ze prevod vlastnictva, ktoré prevadzajuci
nadobudol na zaklade skorSieho relativne neplatného pravneho ukonu, ale
d’alsi prevod sa uskutocnil pred uplatnenim namietky relativnej neplatnosti
pravnym predchodcom, nevedie k neplatnosti tohto dalsieho prevodu.
Takyto pristup mal byt zaroven konformny so zasadou ochrany dobrej viery
tretich os6b.”® Zaroven viak najvy$si sud tvrdil, ze G&inky dovolania sa
relativnej neplatnosti st vzdy ex tunc.** Je pritom mozné predpokladat’, e
najvyssi sid sa ingpiroval rozhodnutim Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 2371/2010 z 19. oktdbra 2011, je ale oproti skorSiemu

2 K tomu pozri CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v ob-
chodnom prave, 1. ¢ast’ — VSeobecné otazky a rozbor kogentnych noriem. In: Pravny obzor, 2/2007,
stat’ 3.4.,s. 112 - 118.

18 Ak ten, kto nadobudol viastnicke prdavo na zdklade pravneho iikonu postihnutého vadou zakladajiicou
jeho relativnu neplatnost, do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol,
disponoval ako vlastnik so svojou vecou oprdavnene (...). Na nadobudatela teda preslo viastnictvo
kveci ana rozdiel od absolitnej neplatnosti by sa od neho nemohlo poZadovat vrdtenie veci.
Restitucia medzi povodnymi ucastnikmi zmluvy by v takom pripade mohla mat’ charakter len penaznej
nahrady (...). Dovolaci sud povazuje tito interpretdaciu za spravnu, pretoze chrani dobromyselnost
tretej osoby, ... ak takato osoba (...) pri nadobudani viastnictva kona v dévere v spravnost udajov ...
katastra..., nesmie byt v tejto dévere sklamand.*

1 _Aj ked dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho iikonu ma ticinky ex tunc, o znamend, Ze pravny
ukon sa povazuje za neplatny od zaciatku, nema tdto skutocnost vplyv na pravne postavenie tretich
0s6b, ktoré dobromyselne nadobudli viastnictvo v Case, ked’ trvali ucinky pravneho iikonu, teda od
viastnika.*
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Ceskému rozhodnutiu odoévodneny trochu skratkovito. Nechame stranou
priestor pre kritiku uvedeného rozhodnutia, ktord nie je pre ucely tohto
prispevku relevantnd,” a sustredime sa len na zaver, vyplyvajuci z algorit-
mu pouzitého najvyssim sidom, podl'a ktorého je pravny ukon, postihnuty
relativnou neplatnostou do doby uplatnenia namietky platny a prédvne
ukony, ktoré st pred touto namietkou uskuto¢nené nebudu dotknuté
naslednou namietkou relativnej neplatnosti. Napriek opa¢nému tvrdeniu
najvysSieho sudu, nie je podla nds takyto zaver udrzatelny pri sucasnom
tvrdeni, 7e dovolanie sa relativnej neplatnosti méa t&inky ex tunc.*®

Vyvstava preto otazka, ¢i predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu ne-
prinasa generalny odklon od ex tunc konceptu nasledkov neplatnosti,
vratane relativnej. Myslime si, Ze nie. Aj zo samotného textu rozsudku
vyplyva, ze dovolanie sa relativnej neplatnosti ma mat’ u¢inky ex tunc. Preto
povazujeme rozhodnutie za obmedzené na situacie, v ktorych ide o viac-
nasobné prevody urcitého majetku, ktory je evidovany vo verejnom registri
a dovod neplatnosti sa vzt'ahuje na nedostatok suhlasu jedného z manzelov
na prevod veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Z toho dovodu
by nemal mat’ dosledky v oblasti obchodnopravnych zavazkov.

Zaver

V prispevku sme sa snazili poukazat' na urCité problémy spojené so
zakladnym pravidlom pre neplatnost’ pravnych ukonov v obchodnom prave
obsiahnutym v § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odovodnili sme, Ze sa
ma aplikovat’ nad ramec kogentnych noriem Obchodného zakonnika a ma
(vo svojom rozsahu posobnosti) predbiehat’ moznosti korigovat’ vykon
prava podla zasady poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchod-

% Rozhodnutie zmiesava dve nestirodé otazky, ato ochranu dobrej viery na strane jednej a ucinky
relativnej neplatnosti pravneho tkonu na strane druhej. Prehliada (podobne ako rozhodnutie
Ceského ,,naprotivku) to, ze do nie zanedbatel'nej miery ide v pripade o otazku moznosti a rozsahu
zastipenia jedného spoluvlastnika (resp. manzela) druhym.

V tejto Casti argumentacie sa pritom rozchadza ceské rozhodnutie, ktoré v podstate pripust'a vynimku
z principu ex tunc ucinkov relativnej neplatnosti a slovenské rozhodnutie, ktoré zastava protichodné
stanoviska o platnosti a riadnych t¢inkov nakladania s majetkom pred podanim namietky relativnej
neplatnosti a zaroven tézu o ex tunc Gi¢inkoch takejto neplatnosti. Ziada sa dodat’, Ze v pozadi eského
rozhodnutia (a zrejme aj slovenského) bola situdcia, v ktorej manzelka, vedoma si skutocnosti
nezodpovedajucemu zapisu v katastri nehnutelnosti, nenavrhla jeho zosuladenie so skutocnym
pravnym stavom, ale nasledne sa dovolavala absencie svojho stihlasu s prevedenim veci patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto by bolo vhodnejsie hovorit’ o nemoznosti dovolavat’
sa namietky relativnej neplatnosti z dévodu strpenia uradnej prezentacie stavu, ktory takuto namietku
vyluéuje (teda zodpovednost za prezentovanu skutoénost), ako zlozitym spdsobom konsStruovat
obmedzenie uc¢inkov dovoldvania sa relativnej neplatnosti.
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ného zakonnika. Zaroven sme nacrtli uréité otazniky, ktoré moze v obchod-
nopravnych vztahoch vyvolavat’ rozhodnutie najvyssieho siadu R 31/2013."
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VYVOJ VYBRANYCH INSTITUTU OBCHODNIHO PRAVA
OD ROZPADU FEDERACE PO SOUCASNOST

Mgr. Tomas Dockal

Universita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
Katedra obchodniho prava

Vyvoj vybranych institutii obchodniho prava od rozpadu federace

po soucasnost

V pfispévku je nastinéno, jak se vyvijely vybrané, zpravidla zakladni,
instituty prava korporatniho. Snahou je pfedevsim sledovat, zda se Ceska
pravni uprava a slovenska pravni Gprava vyviji podobnym smérem nebo zda
se od sebe postupné vzdaluji.

The Development of Representative Institutes of Commercial Law since
the Division of Federation

The article outlines how the representative, ,usually fundamental institutes of
corporate law were developed. It is an effort to observe, whether the Czech
legislation and the Slovak legislation were developed in a similar way or if
they were developed in different ways.

Die Entwicklung der gewiihlten Institute des Handelsrechts ab Teilung
der Foderation

Im Beitrag wird angedeutet, wie sich die gewéhlten, meistens Grundinstitute
des Gesellschaftsrechts entwickelt haben. Der Verfasser bemiiht sich zu
ermitteln, ob die tschechische Rechtsregelung und die slowakische
Rechtsregelung sich dhnlich entwickeln oder ob sie sich einander allmdhlich
entfernen.

Kli¢ova slova: pravni komparace, korporatni pravo, Cesky pravni fad,
slovensky pravni fad

Keywords: legal comparison, corporate law, Czech jurisdiction, Slovak
jurisdiction
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Uvod

Do 31. prosince 1992 existovala Ceska a Slovenska Federativni Repub-
lika. Na tizemi obou jejich federativnich republik, tedy dnesni Ceské re-
publiky a Slovenské republiky, tak existoval, s ur¢itymi vyjimkami, jednot-
ny pravni fad. Tento jednotny pravni fad vznikal dlouho, pfi€emz cesta
knému byla trnitd. S unifikaci se zapocalo jiz po vzniku Republiky
Ceskoslovenské v roce 1918 cestou postupné a fragmentované unifikace
(z prava obchodniho kupf. sméne¢né pravo, pravo proti nekalé soutézi
a pravni Uprava spolecnosti s ru¢enim obmezenym). Sjednoceni nejdilezi-
téjsich pravnich ptedpisi nastalo az po 30 letech — v roce 1950.

Od 31. prosince 1992 Ize sledovati vyvoj opaény. O pulnoci z 31.
prosince 1992 na 1. ledna 1993 Ceska a Slovenska Federativni Republika
zanikla a jeji misto zaujaly dva suverénni staty — Ceska republika a Sloven-
ska republika. Oba staty ptevzaly dosavadni, spole¢ny pravni fad. Avsak,
tiebaze si jsou Ceskd republika a Slovenska republika velmi blizké ipo
rozdeleni federace anadale spolu udrzuji uzsi vztahy, celila kazda zemée
vlastnim problémum a vyzvam a k jejich feSeni piijimala vlastni feSeni. Tak
se pravni fady obou zemi, piivodné takika stejné, zacaly od sebe postupné
vzdalovat. Toto vzdalovani je vice zietelné u postupné rekodifikace prav-
nich rada kazdé zemé (kupt. rekodifikace trestniho prava hmotného a pro-
cesniho, pracovniho prava a nové i obecného obéanského prava hmotného
a obchodniho prava).

V odborné pravni nauce se lze setkat i s nazory, ze v hlavnich rysech se
pravni fady obou zemi vyvijely ipo zaniku federace vice méné stejnym
smérem. V obchodnim pravu je tento nazor podepien unifikacnimi ten-
dencemi na urovni evropskeé.

Kterymi sméry se oba pravni fady vyvijely, alespon v oblasti prava kor-
poratniho, se zjistuje nasledujicim srovnanim vyvoje vybranych (zpravidla
zakladnich) prévnich institutd korporatniho prava.

I. ZaloZeni a vznik obchodni spole¢nosti

a) ZaloZeni a vznik obchodni spole¢nosti obecné

Obchodni zékonik jiz od svého piijeti dba na rozliSeni zaloZeni obchodni
spole¢nosti a vznik obchodni spole¢nosti. Podle odborné nauky pravni je
zaloZzenim obchodni spole¢nosti rozuméti okamzik vyhotoveni vSech zakla-

147



v

datelskych dokumenti (z nich nejvyznamnéjsi je spolecenskd smlouva),
kdezto vznikem obchodni spole¢nosti je chapan okamzik, kdy se obchodni
spole¢nost stava pravnim subjektem.

Dbati rozliseni tohoto bylo pro obchodni zakonik nezbytné jiz proto, Ze
vytvoreni obchodni spolecnosti je postaveno na zdsad¢ registrace, a ze tedy
oba okamziky nastavaji kazdy jindy (nejdiive musi nastat zalozeni obchodni
spolecnosti a teprve poté jeji vznik).

RozliSeni toto zistalo pak zachovano i v pravnim fadu ¢eském iV prav-
nim fadu slovenském. Avsak postupné doznalo riznych zmén.

Obchodni spolecnost se ptivodné po rozumu § 57 obch. zak. zakladala
spoleCenskou smlouvou (resp. zakladatelskou smlouvou nebo zakladatel-
skou listinou). Vyzadovalo se pfitom, aby pravost podpisti smluvnich stran
spoleCenské smlouvy, tj. zakladateld, byla ufedné ovéfena. Nechal-li se
nektery zakladatel pii tomto zastoupit, musel svému zastupci k prokazani
jeho opravnéni zastupovat vystavit plnou moc, na niz bude pravost jeho
podpisu rovnéz tfedné ovéfena. Byla-li pak obchodni spole¢nost zakladana
jen jednim zakladatelem, pak obsahoval obchodni zakonik ptisnéjsi
pozadavek; zakladatelska listina, kterd v takovém piipadé spolecenskou
smlouvu nahrazovala, musela byti vyhotovena ve formé notaiského zapisu.
Pii zalozeni akciové spolecnosti jedinym spole¢nikem vSak tento prisn&jsi
pozadavek neplatil (§ 162 odst. 2 véta tfeti obch. zak.); snahou bylo
neztézovat zakladani deefinych akciovych spolecnosti.

Vznik obchodni spolecnosti pak nastal po rozumu § 62 obch. zak. dnem,
ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstiiku.

Pravni tad Cesky v tomto doznal zmény zékonem cis. 370/2000 Sb.
Zakonem timto byla zavedena povinnost vyhotovit spolecenskou smlouvu
spoleCnosti s ruCenim omezenym a zakladatelskou smlouvu akciové
spole¢nosti ve formé notarského zapisu. Odivodnéni této novelisace je, ze
z¢l. 10 Prvni smérice’ plyne pozadavek, aby zakladatelské dokumenty
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti mély formu vefejné
listiny.

Naproti tomu pravni fad slovensky podobnymi zménami neprosel.
Obecna tprava zalozZeni obchodni spolecnosti byla novelisovana zakony Cis.
500/2001 Z. z. a ¢is. 530/2003 Z. z. Prve uvedenym zakonem byl doplnén
§ 57 odst. 3 slov. obch. zak. o to, ze zakladatelska listina musi byt ve forme
notéfského zapisu o pravnim tikonu. AvSak druhym uvedenym zakonem byl
pozadavek formy notarského zapisu pro zakladatelskou listinu zruSen. Slusi
se dodat, ze zistal jiz jen jako zvla$tni poZzadavek pouze u zakladatelské
listiny akciové spolecnosti (§ 162 odst. 2 véta tfeti slov. obch. zék.).

! Smérnice Rady &is. 68/151/EHS Ut v. z 9. biezna 1968.
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Uprava vzniku obchodni spole¢nosti doznala pouze drobnych zmén.
V navaznosti na novou upravu obchodniho rejstiiku a soudniho fizeni
rejstitkového doslo v pravnim fadu slovenském k pojmovému upiesnéni
zédkonem ¢is. 530/2003 Z. z. V pravnim fadu Ceském byl zadkonem Cis.
370/2000 Sb. doplnén pravni disledek pro ptipad, nebude-li podan navrh na
zapis obchodni spolecnosti ve stanovené lhute.

Jak patrno, vyvijela se pravni uprava zaloZeni obchodni spole¢nosti
V obou zemich odliSnym smérem. Zatimco v pravnim faddu ¢eském doslo ke
zpiisnéni pozadavkl, kdyz spolenost s ruenim omezenym a akciovou
spole¢nost 1ze zalozit jen spole¢enskou smlouvou, zakladatelskou smlouvou
nebo zakladatelskou listinou ve formé notaiského zapisu, pak v pravnim
fadu slovenském lze pozorovat postupné zmirnéni zakonnych pozadavku,
nebot’ ve formé notarského zapisu musi byt pouze zakladatelska smlouva
a zakladatelska listina akciové spolecnosti; u ostatnich obchodnich spolec-
nosti stac¢i ufedni ovefeni pravosti podpisi zakladateli na spolecenske
smlouvé nebo zakladatelské listing.?

Zptisnéni pozadavkll v pravni upravé ceské ma plvod v transposici
¢l. 10 Prvni smérnice,® jez pozadoval ufedni ovéfeni zakladatelskych
dokumentti akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud
neni jejich predbézna kontrola. Pravni fad ¢esky pievzal Gpravu pravniho
tadu némeckého® a zajistil kontrolu nad obsahem téchto zakladatelskych
dokumentt. Naproti tomu pravni fad slovensky odpovida striktn&j$imu
vykladu ¢l. 10 Prvni smérnice,” rozumi-li pod ,,0fednim ovéfenim™ své
,uredni ovéfeni pravosti podpisu,” ¢imz zajistuje formalni kontrolu nad
témito zakladatelskymi dokumenty.

b) Zvlastni poZadavky pro zaloZeni jednotlivych typd obchodnich
spole¢nosti

Obchodni zakonik svou strukturou odpovida tradi¢nimu a uznavanému
legislativnétechnickému pravidlu ,,obecné vytknout pted zavorku.“ Proto
obecné pozadavky zalozeni obchodni spolecnosti dale dopliuji a rozviji

2 Kuptikladu STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2010, 5. 221-222, nebo POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol.: Obchodni
zdkonik. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 278-279 (Ceskd pravni tUprava);
PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,2010, s. 165
(slovenska pravni uprava).

% Smémice Rady ¢&is. 68/151/EHS UE. v. z 9. biezna 1968.

* Pravni tad némecky vyzaduje, shodné s ¢l. 10 Prvni smérnice, ufedni ovéfeni zakladatelskych
dokumentti (§ 23 odst. 1 akciového zakona). AvSak ufedni ovéfeni provadi vyluéné notaf, pficemz
oveéfovanou listinu sam zadatelim sepiSe, pfecte a pouci je o pravnich nasledcich notaiského ovéteni.
K tomu spolkovy zdkon o ovéfovani (Beurkundungsgesetz) z 28. srpna 1969, BGBL I S. 1513,
naposledy zménén zakonem z 15. ¢ervence 2013, BGBI. I S. 2378.

® Smérnice Rady ¢&is. 68/151/EHS Ut. v. z 9. biezna 1968.
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zvlastni pozadavky uplatitujici se pouze pro jednotlivé typy obchodnich
spolecnosti.

Pivodni pravni Gprava spolecnosti s ruéenim omezenym neznala zadné
zvlastni pozadavky. To se vSak v pravnim fadu slovenském zménilo
ptijetim zdkona ¢is. 11/1998 Z. z. Jim se reagovalo na tehdejsi nezadouci
jevy v podnikatelském prostiedi, zejména na zneuzivani jednoduchosti, s ja-
kou mohli spole¢nici opustit netspésnou spolecnost s ru¢enim omezenym
a zalozit novou, a s tim spjaté tézkosti vétitelit oné netuspésné spolecnosti.
Nové mohl po rozumu § 105a odst. 1 slov. obch. zak. pravni subjekt, jenz
byl jedinym zakladatelem spoleCnosti s ru¢enim omezenym nebo jenz je
jedinym spole¢nikem jejim, zalozit dal$i spole¢nost s ru¢enim omezenym
jen, plnila-1i ona jiz existujici obchodni spole¢nost fadné své penézité dluhy
vici statu (dané acla) vici systémim vefejného pojisténi a vici svym
zaméstnancim. Rovnéz byly touto novelisaci vlozeny Casové prekazky pro
spole¢niky v zalozeni nové spolecnosti s ru¢enim omezenym, byl-li na
jejich dosavadni spole¢nost s ru¢enim omezenym vyhlasen konkurs.®

Tento novy pozadavek vsak byl brzy zruSen, a to novelisujicim zakonem
¢is. 500/2001 Z. z. Jeho zruSeni bylo odivodnéno né€kolika vytkami.
Piedevsim, postihovalo nejen dluzniky, nybrz i pravni subjekty od dluznikt
odlisné, jez musely neexistenci uvedenych dluhti prokazovati, ¢imz byl
stiran rozdil mezi obchodni spolecnosti na strané jedné a jejimi spolecniky
na strané druhé. Dale, nebylo pamatovano na sporné ptipady, tedy kdyz
panoval o existenci takového dluhu spor (kupf. spor, zda zanikl pracovné-
pravni vztah, nebo spor o vysi dané). Koneéné k jeho zruSeni pfispélo i to,
ze prislusné spravni Ufady nevydavaly potvrzeni o neexistenci takovych
dluhti vcas, nebo ho dokonce nevydaly viibec, coz mélo za nasledek, Ze se
povrzeni toto nahrazovalo Cestnym prohlaSenim zakladateli nové spole¢-
nosti s ruenim omezenym.

Pivodni pozadavek neexistence dluhli byl nahrazen pozadavkem zaka-
zujicim spole¢nosti s jedinym spole¢nikem byti jedinym zakladatelem nebo
jedinym spole¢nikem jiné spoleénosti s ruenim omezenym a zakazujicim
fysické osobé byti jedinym spole¢nikem vice neZz tii spolecnosti s rucenim
omezenym.

Pozoruhodné je, ze pozadavek neexistence dluhti na danich a na clech se
po delsi dobé¢ do pravniho tadu slovenského opét, avSak v pozménéné
podobé, vratil. Stalo se tak zdkonem ¢is. 246/2012 Z. z., jimz se zavadé¢lo
pod § 105b slov. obch. zdk., Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym nemuze

® Na potize s § 105a slov. obch. zak. spjaté upozornila kupt. ZITNANSKA, L.: Zékonné obmedzenia
pre zalozenie spolo¢nosti s ru¢enim obmezenym podla § 105a ods. 1 Obchodného zdkonnika. In
Pravny obzor, ro¢. 81, 1998, ¢. 4, s. 415-417, OVECKOVA, O.: Pravna uprava obchodnych
spolo¢nosti v procese rekodifikdcie sukromného prava na Slovensku. In Prdvny obzor, ro€. 82, 1. v.
1999, &. 6 s. 484 a OVECKOVA, O.: Aktualne otazky pravnej ipravy akciovej spoloénosti (Vstup do
problematiky). In Prdvny obzor, ro¢. 83, 2000, ¢. 4, s. 274-275.
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zalozit pravni subjekt, ktery ma dafiovy nedoplatek.” Pozd&ji byl tento
pozadavek rozsiten o nedoplatek na cle. Tentokrat sice postihuje dluzniky,
jimiz jsou samotni zakladatelé, avSak opét neni, jako v prvé uprave,
pamatovano na sporné piipady aopét existuji nejasnosti s vydavanim
potvrzeni o neexistenci takovych dluhd. Taktéz se nelze ubranit pocitu
ucelovosti a nesystémo-vosti tohoto pozadavku, kdyz se vztahuje pouze na
zalozeni spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Rovnéz pravni tad cesky zavedl zvlaStni pozadavky pro zaloZeni
spoleCnosti s rucenim omezenym, ato zakaz pro spolecnost s rucenim
omezenym s jedinym spolecnikem byti jedinym zakladatelem nebo jedinym
spolecnikem jiné spolecnosti s rucenim omezenym a zakaz pro fysické
osoby byt jedinym spolecnikem vice nez tfi spolecnosti s ruenim
omezenym. Tyto pozadavky byly vloZzeny do § 105 odst. 2 Ces. obch. zak.
novelisyjicim zédkonem c¢is. 370/2000 Sb. Jde o pozadavek, ktery byl o rok
pozdéji ve stejném znéni pridan do slovenského pravniho fddu zadkonem ¢is.
500/2001 Z. z. a ktery je k nalezeni v § 105a odst. 1 slov. obch. zak. Zavést
takovy pozadavek bylo umoznéno ¢l. 2 odst. 2 Dvanacté smérnice.® V obou
pravnich fadech bylo pfitom této moznosti vyuzito; v ¢eském pravnim fadu,
aby byla omezena zneuzivana volnost v zakladani spolecnosti s rucenim
omezenim, zatimco ve slovenském pravnim fadu ji bylo nahrazeno
predchozi ponékud problematické omezeni.

Dalsi zvlastni pozadavky jsou kladeny na zaloZeni akciové spolecnosti.
Pravni uprava platna k okamziku zaniku federace vyZzadovala, aby
zakladatelska smlouva akciové spoleCnosti byla uzaviena ve formé notai-
ského zapisu. Nestacil tak obecny pozadavek na ovéfeni pravosti podpisil
zakladateli. Naopak, byla-li akciova spole¢nost zakladdna jedinym spo-
le¢nikem, nebylo nutné, aby zakladatelska listina byla vyhotovena ve formé
notaiského zapisu, jako tomu bylo obecné, a postacila vlastni listina s pod-
pisem zakladatelovym, jehoz pravost byla tifedn€ ovétena.

V pravnim fadu Ceském byla druha uvedena zvlastnost brzy zrusena.,
ato novelisaci obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢is. 142/1996
Sb. Obecné pravidlo, ze zaklada-1i obchodni spolecnost jediny zakladatel,
musi byt zakladatelska listina vyhotovena ve formé notéaiského zéapisu, tak
bylo rozsifeno ina akciové spoleénosti. Kromé toho byl § 162 odst. 2 Ces.
obch. zék. nove formulovan.

V Ceském pravnim fadu vSak doslo jesté¢ k jedné zméné. Novelisujicim
zakonem ¢is. 370/2000 Sb. byl do pravni Upravy vlozen novy pozadavek
pro zaloZeni akciové spole¢nosti, ato schvaleni prospektu akcie, bude-li

7 Sludi se tady poznamenat, Ze stejny pozadavek je stanoven i pro nabyti obchodniho podilu jeho
prevodem nebo pii jeho rozdélenir (§ 115 odst. 5az 10 a § 117 odst. 4 slov. obch. zak.).
8 Smémice Rady ¢&is. 89/667/EHS Ut. v. z 21. prosince 1989.
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akciova spole¢nost zaloZena na zakladé vefejné nabidky akcii (§ 163 odst. 2
&es. obch. zak.).

Ve slovenském pravnim fadu doslo ke stejné upraveé, jako byla prva
popsana zména v Ceském pravnim fadu. Od novelisace slovenského
obchodniho zakoniku provedené zdkonem ¢is. 500/2001 Z. z. rovnéz plati,
ze zakladatelska listina akciové spole¢nosti musi byt vyhotovena ve forme
notafského zapisu. Schvaleni prospektu akcie jako podminka platného
zalozeni akciové spolecnosti, bude-li akciova spoleCnost zalozena na
zaklade vetejné nabidky akcii, v§ak do pravniho fadu slovenského vnesena
nebyla.

) Jednani jménem obchodni spole¢nosti pred jejim vznikem

Obchodni spolecnost se stava pravnim subjektem az okamzikem jejiho
vzniku. Je-li pravnim subjektem, pak muze byt nositelem opravnéni
a subjektivnich povinnosti.”® Pravni ¥ad vsak poditd ise situaci, zvlasts
Vv podnikatelské sféie Castou, kdy je nabyti pro obchodni spole¢nost néjake
opravnéni nebo subjektivni povinnost nebo pro ni jeji opravnéni nebo
subjektivni povinnost vykonat.

Prévni uprava platnd v okamzik rozdéleni federace obsahovala (§ 64
obch. zak.), ze zakladatelé mohou pravné jednat za zalozenou vsak jest¢ ne
vzniklou obchodni spolecnost, ale jen ve vécech souvisejicich s jejim
vznikem. Pravni nasledky takového jednani tizi pravé ony jednajici zakla-
datele, ato spole¢né anerozdilné, avSak na onu obchodni spole¢nost
prechazi okamzikem jejiho vzniku, pokud ta jednani do tii mésici neod-
mitne. Tato Gprava doznala jak v pravnim fadu ¢eském, tak i v pravnim fadu
slovenském vyznamnych zmén.

V préavnim fadu ¢eském doslo k prvni zméné zédkonem ¢is. 370/2000 Sb.
Dosah upravy se rozsifil na vSechny pravni subjekty, jez jednaji za
zalozenou ale jesté nevzniklou obchodni spolecnost. Dusledky pak zstaly
stejné, tedy, pravni nasledky tizily jednajici. Nové vSak bylo upraveno
pievzeti téchto nasledkl na obchodni spole¢nost po vzniku jejim. Namisto
automatického pfechodu s mozZnosti danou obchodni spole¢nosti odmitnout
nekterd z téchto jedndni se zavedla pravni fikce, ze pravni nasledky tizi
obchodni spolec¢nost jiz od doby jednani, pokud je obchodni spolecnost po
svém vzniku schvali. Aby se véd€lo, co ma byti schvalovano, byla
zakladatelim stanovena povinnost vyhotovit a pfedat seznam vSech tako-
vych jedndni. AvSak v § 64 odst. 2 Ces. obch. zak. byl obsazen zékaz
obchodnim spolecnostem takto ptevzit jiné pravni nasledky nez z téch

® Prospekt kazdého cenného papiru schvalovala zprvu Komise pro cenné papiry. Po piijeti zikona &is.
57/2006 Sb. schvaluje prospekty cennych papiri Ceska nérodni banka.

10 Jelikoz prava obchodnich spoleénosti obsazena v obchodnim zakoniku cti tzv. teorii organickou, pak
muize obchodni spole¢nost, je-li pravnim subjektem, navic pravné a protipravné jednati.
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jednéni, jez ucinili zakladatelé a které souvisi se vznikem obchodni spo-
le¢nosti. Netfeba zdlrazniti, Ze tim byl smysl tohoto pravniho institutu
deformovan. Tato novelisace si vytkla promitnout do ¢eského pravniho fadu
obsah ¢&l. 7 Prvni smérnice.™ To se zdafilo viak jen z&asti, predevsim kvali
zminénému § 64 odst. 2 ¢es. obch. zak.

Proto byla cel4 tprava novelisovana zdkonem &s. 501/2001 Sb.,* jez
m¢l za cil napravit riizné nedostatky a nepiesnosti, které se do pravni upravy
dostaly ,,velkou* novelou obchodniho zakoniku, zakonem ¢&is. 370/2000 Sb.
Celé dosavadni znéni § 64 Ces. obch. zdk. bylo nahrazeno znénim novym,
pIn& vyhovujicim &l. 7 Prvni smérnice,"® a byl bez nahrady zrusen § 64 odst.
2 cCes. obch. zak. Vznikla obchodni spolec¢nost tudiz jiz mohla svym
schvalenim pievzit pravni nasledky (jakéhokoliv) jednani uinéného pied
jejim vznikem kymkoliv.

Novelisaci provedenou zakonem ¢is. 501/2001 Sb. vsak zanikla bez
nahrady subjektivni povinnost zakladatelit vyhotovit a ptredat seznam
jednani ucinénych pro obchodni spolecnost. Ta se do ¢eského pravniho fadu
vratila novelisujicim zakonem ¢is. 308/2002 Sb., jez cely § 64 Ces. obch.
zak. zménila tak, ze vratila znéni po novele zdkonem ¢is. 370/2000 Sb.,
avsak jiz bez vytknutého § 64 odst. 2 Ces. obch. zak. Jde tudiz jiz jen o kom-
binaci obou poslednich znéni a ptevzeti ,,toho nejlepsiho z obou.*

Ze Uprava pravniho institutu jednani pro obchodni spole¢nost pied
vznikem jejim a jeho uvedeni v soulad s evropskym pravem byla naro¢na
pro vSechny zacastnéné svéd¢i jeho posledni novela provedend zakonem
¢is. 554/2004 Sb., ktery opravoval chybny odkaz. V § 64 odst. 2 ¢es. obch.
zak. bylo namisto na prvy odstavec odkazovano na odstavec druhy (po
novele provedené zdkonem c¢is. 370/2000 Sb. se jednalo o odstavec treti
aten odkazoval pravé na ptvodni omezujici, problémovy, zruseny a nebo-
noveny odstavec druhy).

Slovensky pravni f4d doznal zmény v upraveé tohoto pravniho institutu
novelisyjicim zédkonem c¢is. 500/2001 Z. z. Timto zakonem bylo nahrazeno
pivodni znéni znénim novym, ato znénim naprosto totoznym se znénim
v Ceském pravnim fadu podle novelisujiciho zakona ¢is. 370/2000 Sb. Po
kratkou dobu (do provedeni zmén v Ceské pravni upravé zakonem Cis.
501/2001 Sb.) tak byly obé& upravy tohoto pravniho institutu naprosto
totozné; bohuzel, véetné potize Ciniciho druhého odstavce. Avsak, zatimco
v Ceském pravnim fadu byl onen druhy odstavec jako nevhodny shledan
abez nahrady zruSen, tak v pravnim fadu slovenském je zachovan do

1 Smérnice Rady ¢&is. 89/667/EHS Ut. v. z 21. prosince 1989.

2 Nutno podotknouti, Ze tento zakon byl zrusen nalezem Ustavniho soudu vydanym 2. fijna 2002
Vv pravnim piipadu vedeném pod spis. zn. Pl. US 5/02, jez byl zvefejnén ve sbirce zékonti jako nalez
ustavniho soudu ¢is. 476/2002 Sb. Na néj navazuje zakon ¢is. 88/2003 Sb., ktery je obsahové stejny
jako zakon ¢is. 501/2001 Sh.

3 Smérnice Rady ¢&is. 89/667/EHS Ut. v. z 21. prosince 1989.
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soucasnosti, tiebaze jeho existenci slovenska odborna pravni nauka kritisuje
a mnohé mu vytyka.

I1. Prikladmé instituty prava Korporatniho
tykajici se Zivota obchodni spole¢nosti

a) Sidlo obchodni spole¢nosti

Sidlo piedstavuje dilezity udaj tykajici se pravnickych osob.* Z pohledu
prava hmotného jde totiz o misto, na némz je tato pravnicka osoba dosa-
zitelna, tedy, na které je adresovati vSechna pravni jednani této pravnické
osob¢ urcend. Toto plati pro v§echny pravnické osoby, obchodni spole¢nosti
nevyjimaje.

Prévni tprava platnd v dobé rozde€leni federace obsahovala obecnou
upravu sidla platnou pro vSechny pravnické osoby a zvlastni Gipravu platnou
pro podnikajici pravnické osoby. Obecna uprava byla obsazena v § 19c ob¢.
zak. a byla velmi strucnd, az lakonicka, nebot” obsahovala pouze, Ze sidlo
musi byt pravnické osob¢ urceno pii jejim vzniku. Zvlastni aprava pak byla
k nalezeni v § 2 odst. 3 obch. zak. a obsahovala pouze, Ze sidlem pod-
nikajici pravnické osoby se rozumi adresa zapsana v obchodnim rejstriku.

Dosavadni pravni uprava byla odbornou pravni naukou dlouhodobé
kritizovana,"® nebot nebylo nijak branéno zapisovani fiktivnich sidel
obchodnich spolecnosti, neboli mist, na nichz tato obchodni spolecnost
nebyla k dosazeni, do obchodniho rejstiiku. Na tyto palcivé potize reagoval
v Ceském pravnim fadu novelisujici zakon ¢is. 370/2000 Sb. Jim byla
doplnéna zvlastni pravni Gprava obsazena v obchodnim zakoniku o vy-
mezeni, jaké udaje se pod pojmem adresa rozumi. Soucasné bylo timto
novelisujicim zakonem v pravnim fadu Ceském upfednostnéna zasada
totoznosti skute¢ného sidla a zapsaného sidla, ato ulozenim subjektivni
povinnosti podnikajici pravnické osoby nechat jako sidlo zapsat misto, na
némz skute¢né sidli. Nové bylo upraveno, za jakych podminek mtize byti
sidlem podnikajici pravnické osoby byt.

Zasadni zménu pfinesl pro ceskou pravni tpravu zékon ¢is. 501/2001 Sb.
apozdgji zikonem ¢&is. 88/2003 Sb.'® Jimi doslo ke sjednoceni obecné

¥ Karel Elia§ aJiti Nykodym hovoii dokonce o wnezbymém pojmovém znaku pravnické osoby, jez
podmiriuje jeji existenci;* viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. akol.:
Obcansky zakonik I. § 1 az § 459. Komentar. 2. vyd. Praha : C H. Beck, 2009, s. 253.

15 Strohost Upravy sidla pravnickych osob, jakoz i umoznéni uvadéni fiktivnich sidel, byla vy&itana
i odbornou pravni naukou; z ¢eské kupf. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.
a kol.: Obcansky zdakonik I. § 1 az § 459. Komentar-. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 253.

16 Zakon ¢&is. 501/2001 Sb. byl zrusen nalezem Ustavniho soudu vydanym 2. fijna 2002 v pravnim
ptipadu vedeném pod spis. zn. P1. US 5/02, jez byl zvefejnén ve sbirce zakondl jako nalez Gistavniho
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pravni Upravy a zvlaStni pravni tGpravy platné pro podnikajici pravnické
osoby ak jejimu obsazeni v obcCanském zakoniku, jeZ je obecnéj$im
pravnim pifedpisem. Veskera zpfesnéni, jez pfinesl pro zvlastni pravni
upravu v obchodnim zakoniku zakon ¢is. 370/2000 Sb. byla pieformulo-
vana, aby se tykala vSech pravnickych osob, a byla zatfazena do § 19c¢ ces.
ob¢. zdk. mezi obecna ustanoveni platnych pro pravnické osoby. Zvlastni
pravni Gprava obsaZena v obchodnim zikoniku byla zrugena."’

Posledni zména v ¢eském pravnim fadu udala se novelisujicim zdkonem
¢is. 215/2009 Sb. Touto zménou bylo upusténo od ptisného upfednostnéni
zasady totoznosti skute¢ného sidla s zapsaného sidla a subjektivni povinnost
nechat zapsat pouze skute¢né sidlo byla zrusena. Umoznilo se tak, aby
pravnické osoby mély sidlo v misté, v némz ve skutecnosti nesidli. Takové
sidlo je nazyvati zapsané sidlo."® Opravnéni pravnich subjektii dovolati se
skute¢ného sidla zlstalo zachovano a bylo rozsifeno o opravnéni dovolati se
sidla zapsaného; v takovém piipad¢ pravnicka osoba nemtlize namitat, Ze ma
skute¢né sidlo v jiném misté.

Stejné potize spjaté s pravni upravou sidla obchodni spolecnosti, jako
uvadeéni fiktivnich sidel, uvadéni adresy postovniho boxu na pobocce posty,
se projevily i v pravnim fadu slovenském. Na né reagovaly zmény v pravni
upravé sidla obchodni spole¢nosti novelisujicim zakon ¢is. 500/2001 Z. z.
Jimi byla ve slovenském pravnim fadu upevnéna zasada totoznosti
skute¢ného sidlo a sidla zapsaného, nebot sidlo podnikajici pravnické osoby
bylo v § 2 odst. 3 vété prvé slov. obch. zak. vymezeno jako adresa, z niz se
fidi ¢innost této pravnické osoby. V § 2 odst. 4 slov. obch. zak. pak bylo
vymezeno, jaké udaje musi byti v adrese obsaZeny.

Zasada totoznosti skutecného sidla a sidla zapsaného byla ve slovenském
pravnim fadu zase brzy opusténa, a to novelisujicim zadkonem ¢is. 432/2004
Z. z., kterym byla zruSena subjektivni povinnost podnikajici pravnické
osoby nechat zapsat své skute¢né sidlo. Toto opusténi je v divodové zprave
zakona tohoto vysvétleno tak, ze ona zasada neodpovida svobodé usazovani
— jedné ze zakladnich svobod evropského prava.'®

soudu ¢is. 476/2002 Sb. Na né&j navazuje zakon ¢is. 88/2003 Sb., ktery je obsahové stejny jako zakon
¢is. 501/2001 Sb.

Slusi se poznamenat, Ze soucasné bylo pravnickym osobam zapisujicim se do obchodniho rejstiku
umoznéno uvadét v zakladatelskych dokumentech pouze sidlo obce (§ 19¢ odst. 5 ¢es. ob¢. zak.). Pti
zméné sidla v ramci této obce tak nebylo nutno tyto zakladatelské dokumenty ménit.

Zruseni zésady totoznosti skute¢ného sidla a sidla zapsaného je disledek toho, jak je vykladana
svoboda usazovani, jedna ze zakladnich svobod, vykladana, pfedevS§im v rozsudku Evropského
soudniho dvora vydany 30. zafi 2003 v pravnim piipadu vedeném pod spis. zn. C-167/01 (“Inspire
Art”) a v rozsudku Evropského soudniho dvora vydany 5. listopadu 2002 v pravnim piipadu vedeném
pod spis. zn. C-208/00 (“Uberseering”).

Konkrétné se dtivodova zprava dovolava toho, jak je tato zakladni svoboda vykladana, a odkazuje na
rozsudek Evropského soudniho dvora vydany 30. zaii 2003 v pravnim pfipadu vedeném pod spis. zn.
C-167/01 (“Inspire Art”) a na rozsudek Evropského soudniho dvora vydany 5. listopadu 2002 v prav-
nim piipadu vedeném pod spis. zn. C-208/00 (“Uberseering”).

1
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Posledni zména prévni upravy sidla obchodni spolecnosti, jez byla
V pravnim fadu slovenském provedena, nastala novelisujicim zakonem dis.
19/2007 Z. z., jimz bylo do § 2 odst. 3 slov. obch. zak. doplnéna subjektivni
povinnost tizici obchodni spolecnost prokazat, ze ma k uzivani mista, jehoz
adresu zada zapsat jako sidlo, pravni divod. Zcela jisté je tim, kdyz neplati
zasada totoznosti skutecného sidla a sidla zapsaného, branéno tomu, aby
bylo jako sidlo zapisovana adresa mista, k némuz nema obchodni spole¢nost
zadny vztah. Je vSak otazkou vhodnost zatazeni tohoto ustanoveni. Jelikoz
se je povahy procesnépravni, jevi se jako vhodnéjsi jeho zatfazeni do upravy
fizeni registra¢niho k nalezitostem a ptiloham navrhu na jeho zahdjeni.”

Slusi se poznamenati, ze ve slovenském pravnim tadu nebylo nikdy
vyslovné vyjadfeno opravnéni jinych pravnich subjekti dovolavati se
skutecného sidla nebo sidla zapsaného, jako tomu je v Ceském pravnim
fadu. Nutno fici, Ze toto neni ani chyba ani nedostatek, nebot’ toto opravnéni
je obsazeno v zasadach publicity obchodniho rejstriku.

b) Vymezeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Svym vyvojem a zménami pro$lo i samotné vymezeni spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, jedné z forem obchodnich spolecnosti. Tato forma ma na
tizemi Ceské republiky ina tizemi Slovenské republiky dlouhou tradici
a béhem platnosti a u¢innosti obchodniho zakoniku se stala v obou zemich
nejrozsitenéjsi formou obchodni spolecnosti.

Prévni uprava platnd v okamzik zaniku federace vymezovala spolecnost
s ru¢enim omezenym v § 105 odst. 1 obch. zak. jako spolecnost, jejiz
zakladni jméni je tvofeno pfedem stanovenymi vklady. Toto vymezeni pak
pokracovalo uvedenim dal§ich pojmovych znakli této formy obchodni
spole¢nosti v § 106 véte prvé a druhé obch. zak. V nich stalo, Ze spolecnost
s ru¢enim omezenym odpovida za poruseni svych subjektivnich povinnosti
celym svym majetkem a Ze spole¢nik jeji ruci za jeji dluhy do vySe svého
nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku.

V pravnim fadu Ceském bylo toto vymezeni spole¢nosti s rucenim
omezenym nahrazeno, nebot dosavadni vymezeni bylo shledavano jako
neobvyklé. Stalo se tak novelisujicim zakonem c¢is. 370/2000 Sb. Nov¢ je
spolecnost s rucenim omezenym vymezena po vzoru pravniho fadu
Svycarského jako spoleCnost, jejiz zakladni kapital je tvorfen vklady
spolecnikli ajejiz spolecnici ru¢i za jeji dluhy, dokud nebylo zapsano
splaceni vklad do obchodniho rejstiiku (§ 105 odst. 1 ¢es. obch. zak.). Na
toto vymezeni navazuji § 106 odst. 1 a odst. 2 Ces. obch. zak. V prvém

2y geském pravnim fadu je takika stejna subjektivni povinnost zafazena vhodn&ji v § 37 odst. 2 &es.
obch. zdk., tedy pravé mezi ustanoveni o nesporném nalézacim soudnim fizeni rejstiikovém,
konkrétné k nalezitostem a pfiloham navrhu na zahajeni tohoto soudniho fizeni. Dluzno Fici, ze v ¢es-
kém pravnim fadu je zase nepiili§ Stastné rozdéleni procesnépravni upravy do dvou zakond.
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odstavci se stejné jako pied zménou pravi, Ze spolecnost s rucenim
omezenym odpovidd za poruseni svych subjektivnich povinnosti celym
svym majetkem. Zato v druhém odstavci se rozviji vymezeni této obchodni
spolec¢nosti tak, Ze spolecnici jeji ruci za jeji dluhy spole¢né a nerozdilné do
vyse souhrnu nesplacenych c¢asti vkladi vSech spolecnikii podle stavu
zapisu v obchodnim rejstiiku aze zapisem splaceni vSech vkladd do
obchodniho rejstiiku ruceni zanika.

Tato zména tak zlepSila postaveni véfitele v tom ohledu, Ze se nové mohl
obratit na kteréhokoliv spole¢nika, by mu poskytl plnéni za spolecnost, a to
az ve vysi rovnajici se souhrnu vSech nesplacenych vkladd podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstiiku. Véfitel se tudiz mohl obratit i na spo-
le¢nika, ktery svou vkladovou povinnost fadné splnil, anejen pouze na
spole¢nika, ktery svou vkladovou povinnost dosud nesplnil. Nutno podot-
knout, ze tato uprava vice reflektuje smysl spolecenské smlouvy. Na spole¢-
niky spolecnosti s rucenim omezenym je nutno nahlizet jako na osoby
spole¢né sméfujici k dosazeni zamysleného cile anikoli jako na spolu-
vlastniky spolecnosti.

Ve slovenském pravnim fadu doslo k prvni zméné€ ve vymezeni spolec-
nosti s ru¢enim omezenym novelisujicim zakonem ¢is. 11/1998 Z. z. Jim se
sledovalo ptedevsim zptisnéni pravniho postaveni pravniho subjektu, jenz je
jedinym spoleénikem ve vice spoleCnostech s ru¢enim omezenym, jakoz
i zpFisnéni pravniho postaveni téchto spolecnosti s ru¢enim omezenym s je-
dinym spole¢nikem. Proto byl zménén § 106 slov. obch. zak. V jeho prv-
nim odstavci bylo ponechano, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym odpovida
za své subjektivni povinnosti celym svym majetkem. Avsak nové bylo
uréeno, ze je-li tentyz pravni subjekt nebo jsou-li tytéz pravni subjekty
jedinymi spole¢niky ve vice spole¢nostech s ru¢enim omezenym, pak za
dluhy kterékoliv z nich ru¢i svym majetkem i ony ostatni spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym. V jeho druhém odstavci pak bylo ponechano dosavadni
znéni ruceni spolecnika za dluhy spolecnosti s ru¢enim omezenym, jez vSak
bylo nové rozs§ifeno o ruceni prispévkem nad vysi jeho vkladu na thradu
ztrat spoleCnosti s ruc¢enim omezenym. Konecné byla timto novelisujicim
zakonem nové stanovena v odstavci tfetim odpovédnost za Skodu zptisob-
benou spolecnosti s ru¢enim omezenym jednanim spole¢nika, jednatele
nebo likvidatora, za néz byl pravomocné odsouzen.”

Tato uprava vSak ve slovenském pravnim fadu nevydrzela dlouho.
Novelisujicim zakonem ¢is. 500/2001 Z. z. byly vSechny tfi odstavce § 106
slov. obch. zak. zruSeny anahrazeny novym znénim, jez je totozné se

2! Tyto zmény jsou v diivodové zpravé tohoto zakona odiivodnény tim, Ze je zabréniti tomu, aby jedna
spolecnost s ru¢enim omezenym prospivala na ukor ostatnich spolecnosti s ru¢enim omezenym, jez
maji stejné spoleniky. Ostatné tyto zmény uzce souvisi s jinou zménou, ato zavedenim zvlastni
podminky pro zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym v § 105a slov. obch. zak.
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znénim pied novelisaci provedenou zakonem ¢is. 11/1998 Z. z. Dtvodem
pro jeji zruSeni a nahrazeni plivodnim znénim bylo, Ze stirala rozdil mezi
obchodni spolecnosti a spole¢nikem.

Soucasna slovenska pravni Uprava tudiz odpovida ptivodni uprave, jez
byla platnd a uc¢inna v okamzik zaniku federace.

¢) Forma akcii

Obecna nauka pravni rozliSuje cenné papiry podle formy na cenné papiry
na dorucitele, na fad ana jméno. Od formy se potom odviji dispositivni
pravo s cennymi papiry, nebot’ kazda forma ma své zvlastnosti.

Avsak, u akcii a dluhopist byla situace jina. U téchto cennych papirt se
tradiéné rozlisuji formy dvé, ato na majitele ana jméno. Pfitom, forma
akcie a dluhopisu na majitele odpovida formé cenného papiru na doruditele
a forma akcie a dluhopisu na jméno odpovida formé cenného papiru na fad.
Obchodni zakonik tuto tradi¢ni odchylku od svého piijeti respektoval
a stanovil ve svém § 156 odst. 1 vété prvé, ze akcie mize znit na jméno
nebo na majitele. Soucasné¢ byl v zdkoné o cennych papirech upraven
i zminény ,,pfevod* mezi obéma pojmoslovimi. Je nepochybné, Ze toto
dvoji pojmoslovi miize vyvolat ¢etnd nedorozuméni, zejména dvoji vyznam
formy ,,na jméno*.

V tomto doznal pravni fad Slovenské republiky kratce po zaniku
federace vyrazné zmény. Zakonem ¢&is. 171/1995 Z. z. byly provedeny
rozsahlé zmény zakona ¢is. 600/1992 Sb., o cennych papirech. Soucasné jim
byla provedena zména v pojmoslovi forem akcii. Odstranilo se oznaceni
formy akcie na majitele a zavedlo se oznaceni akcie na dorucitele, ¢imz se
sjednotilo s oznatenim formy cenného papiru na doruéitele.”” Le¢ mnohem
vice matouci oznaceni formy akcie na jméno zlstalo nezménéno.

V pravnim fadu Ceské republiky naopak Zadné takové zmény nenastaly.
Dvoji pojmoslovi zistala u akcii (§ 156 odst. 1 obchodniho zakoniku)
véetné ,,pievodového® mechanismu (§ 3 odst. 2 a3 zakona ¢is. 591/1992
Sh., 0 cennych papirech).

I11. ZruSeni a zanik obchodni spole¢nosti

Obdobn¢, jako jsou rozliSovany zalozeni a vznik obchodni spole¢nosti,
je v obchodnim zakoniku, jiz od jeho pfijeti, ptisné rozliSovano zruSeni
a zanik obchodni spole¢nosti. Odbornou naukou pravni je zruseni obchodni
spolecnosti chapano jako okamzik splnéni vSech hmotnépravnich predpok-

2 7e smyslem této novelisace bylo sjednotit pojmoslovi forem akcii s terminologii forem cennych
papirg, je vyslovné uvedeno i v divodové zpraveé ku navrhu zakona tohoto.
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ladt pro zanik obchodni spolecnosti. Zanikem obchodni spolecnosti je pak
rozuméti okamzik, v némz obchodni spolecnost pozbyvd svou pravni
subjektivitu.

a) Zruseni obchodni spole¢nosti

Pravni tuprava platna v okamzik zaniku federace zruSeni obchodni
spole¢nosti nevymezovala obecn€, nybrz konkrétnég, tj. taxativnim vyctem
pravnich skutec¢nosti, jez maji za nasledek zruseni obchodni spolecnosti.
Prévni skutecnosti vztahujici se na vSechny formy obchodnich spolecnosti
byly obsazeny v obecné upravé v § 68 odst. 3 obch. zak. a pravni skutec-
nosti platné pouze pro urcitou formu obchodni spole¢nosti byly obsazeny
coby zvlastni pravni aprava u dané formy obchodni spolecnosti (§ 88, § 102
a § 151 obch. zak.).

RozliSovano bylo zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci a zruseni
obchodni spole¢nosti bez likvidace. Druhy jmenovany zptsob byl bran spise
jako vyjimka, jez nastavd pouze v zdkonem piedvidanych situacich, ato
prechazi-li jméni obchodni spolecnosti na jejiho pravniho néastupce nebo je-
li zamitnut navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku anebo
nezbude-li po ukonceni konkursniho fizeni obchodni spole¢nosti zadny
majetek (§ 68 odst. 2 obch. zak.).

Likvidaci je po rozumu § 72 odst. 1 obch. zak. chapati postup, kdy
obchodni spole¢nost plni své dosavadni dluhy a uplatiiuje své pohledavky
a pfijima plnéni na né a jehoz cilem je fadn¢ ukoncit aktivni pravni Zivot,
proto jiz béhem né& neuzavira nové smlouvy anebere na sebe nové
subjektivni povinnosti.

Prvni zménu v pravni Gprave zruSeni obchodni spolecnosti, jez vSak byla
pouze drobné&jSiho charakteru, pfinesl novelisujici zakon ¢is. 286/1993 Sb.
V § 68 odst. 6 Ces. obch. zak. byla pfidana dal$i pravni skute¢nost, pro
kterou mtize byt obchodni spole¢nost zruSena rozhodnutim soudu, a to kdyz
dominantni nebo monopolni soutézitel nesplni mu uloZenou subjektivni
povinnost pievést ¢ast svého podniku na jiného nebo rozdélit se.

Dalsi zmény nastaly novelisujicim zdkonem c¢is. 94/1996 Sb. Kromé
pojmového upiesnéni noveé a presngji vymezil v § 68 odst. 5 Ces. obch. zak.
postaveni statutarniho orgadnu po zruseni obchodni spolecnosti. Tak po
zruSeni obchodni spole¢nosti (resp. prohlaseni konkursu na jeji majetek)
vykonéva jeji statutarni organ jen tu Cast své plsobnosti, jez nepiesla na
likvidatora (resp. spravce konkursni podstaty).

Vétsi zmény piinesl novelisace zakonem ¢is. 370/2000 Sb. Jeho prvni
zména fteSila do té doby paléivou potiz zruSeni obchodni spole¢nosti, jez
nema zadny nebo jen nepatrny majetek. Nové se totiz obchodni spolecnosti
nemajici zadny majetek ruSily bez provedeni likvidace. Druhou zménou
bylo doplnéni nové skute¢nosti, pro kterou mohla byt obchodni spole¢nost
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zrusena soudnim rozhodnutim, ato nemoznost obchodni spole¢nosti pro
nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky vykondvat ¢innost.

Dosavadni pravni Uprava pojimala rozhodnuti o zruSeni obchodni
spole¢nosti jako rozhodnuti nevratné a nezvratitelné; jim zapocal postup,
ktery ustil v zanik této obchodni spole¢nosti. Toto vSak neni v zahrani¢nich
pravnich fadech bézné, naopak lze rozhodnuti o zruseni obchodni spolec-
nosti, nebylo-li dosud zapocato s rozdélovanim likvida¢niho zGstatku, zvra-
tit. Tato moznost byla zdkonem ¢is. 370/2000 Sb. v pravé popsané podobé
vnesena i do ¢eského pravniho Fadu.

Slusi se jest¢ neopomenouti jednu zménu tykajici se postaveni stautar-
niho organu po zruseni obchodni spolecnosti provedenou zékonem C¢is.
370/2000 Sb., ato vyslovné uvedeni, ze neni-li likvidator jmenovan nebo
zanikla-li jeho funkce, plni jeho funkce stautarni organ.

Zakonem ¢is. 370/2000 Sb. bylo umoznéno spole¢nikiim zvratit jejich
rozhodnuti o zruseni obchodni spoleCnosti. Tato tprava byla doplnéna
zakonem ¢is. 501/2001 Sb. tak, ze v ptipadech, kdy likvidatora jmenoval
soud, tento soud rozhoduje na navrh spole¢nikti o zruseni rozhodnuti o zru-
Seni obchodni spole¢nosti.??

Posledni zména v ceské pravni upravé byla provedena novelisujicim
zakonem ¢is. 355/2011 Sb. Timto zakonem byla piedev§im ménéna pravni
uprava premén obchodnich spole¢nosti a druzstev a v souvislosti s tim doslo
ke zméné vymezeni jedné skuteCnosti, pro kterou se provadi zruSeni
obchodni spole¢nosti bez likvidace. Nove se stanovi, ze obchodni spolec-
nost se zrusuje bez likvidace, dochazi-li ke stejnému okamziku k jejimu
zaniku, k ¢emuz takto dochazi v dusledku fuze, rozdé€leni nebo pievodu
jmeni na spole¢nika.

Zmény se nevyhnuly ani pravni Upravé postupu likvidace obchodni
spole¢nosti. Pivodni jeji Gprava byla nedostate¢na, kdyz neobsahovala
kupt. urceni okamziku, kdy obchodni spolecnost vstupuje do likvidace,
uréeni okamziku, kdy likvidace konéi, jakoz ani, kterym okamzikem vznika
likvidatorovi opravnéni jednati jménem likvidované obchodni spolecnosti.

Népravu do cCeského pravniho tadu vnesl novelisujici zakon Cis.
370/2000 Sb. Jim bylo v § 70 odst. 2 Ces. obch. zak. doplnéno, Ze obchodni
spole¢nost vstupuje do likvidace dnem jejiho zruseni, pfiCemz zapis této
skutecnosti v obchodnim rejstiiku je povahy pouze deklaratorni. Je rovnéz
noveé upraven okamzik skonceni likvidace obchodni spolecnosti, ato
v § 75a Ces. obch. zak. V souladu s navrhovanou upravou evropskou je za
den skonceni likvidace obchodni spole¢nosti rozuméti den, v némz je

2 Nutno podotknouti, ze zékon &is. 501/2001 Sb. byl zrusen nalezem Ustavniho soudu vydanym 2. ifjna
2002 v pravnim piipadu vedeném pod spis. zn. P1. US 5/02, jez byl zvefejnén ve Sbirce zakond pod
¢is. 476/2002 Sb. Popisovana zména vsak byla v ¢eském pravnim fadu ponechana zakonem dis.
88/2003 Sb., jez coby obsahov¢ stejny nahradil prve zminény zruseny zakon.
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rozdélen likvidacni zGstatek jednotlivym spole¢nikiim. Tato tprava pak
kone¢né pamatuje i na situaci, kdy po skonéeni likvidace a zaniku obchodni
spole¢nosti je objeven dalsi majetek této obchodni spole¢nosti; v takovém
ptipadé obchodni spole¢nost nabyva zpét pravni subjektivitu a likvidace se
po rozumu § 75b Ces. obch. zék. obnovuje.

Déle byla uptesnéna doba trvani likvidatora a jeho postaveni. Je posta-
veno na jisto, Ze opravnéni jednati jménem obchodni spolecnosti vznika jiz
jeho jmenovanim; zapis jeho do obchodniho rejstiiku je tudiz povahy jen
deklaratorni. Taktéz je omezeno opravnéni jmenovati likvidatora; nema-li
rusena obchodni spolecnost ani tolik majetku, aby byly pokryty naklady na
odménu likvidatora, pak mize byt likvidatorem pouze jeji spole¢nik, a to
i kdyZ s takovym jmenovanim nesouhlasi, pfi¢emz je mu zapovézeno se této
ulohy vzdat. Rovnéz byl upfesnén vycet opravnéni likvidatora, jak Siroce
muze jménem likvidované obchodni spole¢nosti jednati.

Nové v ¢eské pravni upravé je od této novelisace i vyslovné zapovézeni
poskytovani jakéhokoliv plnéni spole¢nikiim piedtim, nez jsou uspokojeni
veritelé likvidované obchodni spoleénosti, jakoz i vyplaceni zaloh na podil
na likvida¢nim zdstatku.

Zmeény drobné povahy a vétSinou souvisejici s novelisaci jinych pravnich
predpisi nebo s prfijetim novych zakond pfinesly kupf. zakony. Cdis.
499/2004 Sb., cis. 216/2005 Sb., ¢is. 269/2007 Sb. Zakonem ¢is. 217/2009
Sb. byla v ¢eském pravnim fadu novelisovana uprava insolvencniho fizeni.
Ji byla zruSena subjektivni povinnost dluznika podati insolvenéni navrh, je-
li pfedluzen. Byla proto zrusena iobdobna povinnost likvidatora podat
insolvenc¢ni navrh, zjisti-li pti likvidaci, ze likvidovana obchodni spole¢nost
je predluzena.

Novelisaci provedenou zakonem ¢is. 409/2010 Sb. byl do obecné pravni
upravy likvidace obchodni spole¢nosti vlozen § 75c¢, v némz bylo vyme-
zeno, jaké postaveni maji pii likvidaci oprdvnéni a subjektivni povinnosti
plynouci z finan¢niho zaji§téni. Vznikly-li tato opravnéni a tyto subjektivni
povinnosti obchodni spole¢nosti pred jejim vstupem do likvidace, pak jsou
vynaty z likvidace. Jednd se o jeden z mnoha projevi zvlastniho postaveni
finan¢niho zajisténi v zdvazkovém pravu, jakoz i celém pravnim radu.

Zakonem ¢is. 351/2011 Sb. pak byla feSena dosavadni potiz spjata
s predkladanim navrhu na rozdéleni likvidac¢niho zistatku a zpravy o nalo-
zeni s majetkem statutdrnimu organu ke schvéleni. Nastavaji totiz situace,
kdy jim tyto dokumenty nelze predlozit (jedna se o osoby neznamého puvo-
du nebo se predloZeni zamérné vyhybaji). Proto nové podle § 75aa Ces.
obch. zék. plati, ze rozhodl-li o zruSeni obchodni spolecnosti a o jeji likvi-
daci soud a jmenoval-li tento soud i likvidatora, pak likvidator tyto doku-
menty Clentim statutarniho organu neptfedklada; neni totiz nutny jejich
souhlas.
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Ve slovenském pravnim fadu pfinesl prvni zménu pravni Gpravy zruseni
obchodni spolecnosti zdkon ¢is. 11/1998 Z. z. Jim bylo umoznéno, aby
0 zruseni obchodni spole¢nosti ajeji likvidaci rozhodl soud z vlastniho
podnétu, pokud se dozvi o naplnéni nékteré z vyjmenovanych pravnich
skute¢nosti. Za zminku stoji také, Ze timto zakonem byla zkracena obdobi,
po ktera se posuzuje, zda je obchodni spole¢nost ne¢inna, procez mize byt
pro toto soudné zrusena.

Vyznamné zmeény piinesl pak zdkon ¢is. 500/2001 Z. z. Jim byl ptefor-
mulovan § 68 odst. 5 slov. obch. zak., tak aby bylo pfesnéji vyjadreno, ktera
opravnéni nalezi likvidatorovi akterd opravnéni zistavaji statutdrnimu
organu. Zvolena byla pfitom podobna konstrukce jako v ¢eském pravnim
fadu, ato ze statutarni organ vykonava jen ta opravnéni, jez neptesla na
likvidatora. Rovnéz, podobné jako v ¢eské pravni upraveé, doslo ke zméne
dosavadniho pojeti rozhodnuti o zruSeni obchodni spolec¢nosti jako rozhod-
nuti nezvratného. V novém § 68 odst. 10 slov. obch. zdk. se umoznilo
spole¢nikim nebo organu, jez rozhodl o zruSeni obchodni spolecnosti,
nasledky takového rozhodnuti zvratit, ato nejpozdé€ji dokud se nezacne
rozdélovat likvidacni zlstatek. Slusi se jest€ zminiti, Ze timto novelisujicim
zakonem byl ve slovenské pravni Upravé zrusena jedna pravni skute¢nost
pro zruSeni obchodni spole¢nosti, a to dosazeni jejiho ucelu. Zrusena byla,
nebot’ byla vyhodnocena jako obsoletni; i v pfipadé dosazeni ucelu se totiz
zruseni obchodni spole¢nosti opird o vyjadreni spole¢nikii.

Tento novelisujici zakon déale reagoval na vyvstavajici potize, jez byly
stejné jako v Ceské republice, ato likvidace nemajetné obchodni spoleé-
nosti. Nové bylo v § 68 odst. 2 slov. obch. zak. upraveno, Ze nemajetnost
obchodni spolecnosti je rovnéz pravni skutecnosti, pro kterou se provede
jeji zruseni bez likvidace. V § 68 odst. 8 slov. obch. zak. pak bylo upraveno,
Ze pri ruSeni obchodni spole¢nosti soudnim rozhodnutim, ma soud zkou-
mati, je-li obchodni spole¢nost nemajetna, a pokud ano, pak ma rozhodnout
0 jejim zruSeni bez likvidace.

Posledni uvedena zména, umoznéni zruSeni nemajetné obchodni
spole¢nosti, byla brzy rozvedena novelisujicim zakonem cis. 432/2004 Z. z.
Podle né¢j ma soud vzdy posuzovati, ma-li obchodni spole¢nost aspon
takovy majetek, ktery posta¢i na thradu nakladd likvidace a odmény
likvidatora. Ma-li aspon takovy majetek, pak rozhodne o zruseni s likvidaci,
ma-1li majetek mensi hodnoty nebo zadné hodnoty, pak rozhodne o zruseni
bez likvidace.

To bylo pozd¢ji doplnéno novelisujicim zadkonem cis. 487/2009 Z. z.,
kterym bylo soudu ulozZeno, ze bude-li takto rozhodovat o zruseni nemajetné
obchodni spole¢nosti bez likvidace, pak musi v obchodnim véstniku zverte;j-
nit ozndmeni, Ze vede soudni fizeni o zruseni této obchodni spolecnosti bez
likvidace, proCez rozhodnout o zruSeni mlze az tfi mésice po zvetrejnéni
tohoto oznédmeni.
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Rovnéz slovensky pravni fad trapily potize ptivodni pravni upravy, jez se
projevily iv Ceské republice. Zejména $lo o nejasnosti, kdy po&ina
likvidace obchodni spolecnosti, jakoz i v ktery okamzik nabyva likvidator
opravnéni jednati jménem likvidované obchodni spole¢nosti. Rovnéz Cinily
potize pritahy v postupu likvidace obchodni spolecnosti, zplisobené zej-
ména personalnimi problémy.

I odstranéni téchto potizi bylo pfedmétem zmén provedenych novelisu-
jicim zéakonem ¢is. 500/2001 Z. z. Shodné jako v ¢eském pravnim tadu bylo
Vv § 70 odst. 2 slov. obch. zdk. stanoveno, zZe obchodni spolecnost vstupuje
do likvidace dnem jejiho zruSeni. Personalni potize tizici a zdrzujici prub¢h
likvidace byly feSeny propojenim osoby likvidatora a osob ¢lent statutar-
niho organu. V § 71 odst. 1 slov. obch. zak. se totiz novée stanovi, ze likvi-
daci obchodni spole¢nosti provadi statutarni organ coby likvidator; zakon
nebo zakladatelsky dokument vSak muze urcit, ze likvidatorem bude jiny
pravni subjekt. Soud jmenuje likvidatora, pokud neni statutarni organ usta-
noven nebo nema zadného ¢lena a nebo pokud nebyl likvidator bez zbytec-
ného odkladu jmenovan. Ptitom plati, shodn€ jako v pravnim fadu ¢eském,
ze soudem jmenovany likvidator se nemlize této funkce vzdat, nybrz ze
mize podat navrh na odvolani z této funkce. Zménou proti dosavadni
upravé je umoznéni, aby likvidatorem obecné byla i pravnické osoba. Pak
opravnéni likvidatora v jejim jmén¢ vykonava jeji statutarni organ, jeho ¢len
nebo ji uréeny pravni subjekt.

Dale tento novelisujici zakon pfinesl feSeni pro piipady, kdy se po
skonceni likvidace a vymazu zruSené obchodni spolecnosti objevi dalsi jeji
majetek. Podle § 75a slov. obch. zak. se, narozdil od upravy v ¢eském prav-
nim fadu, provede dodatecna likvidace, pravni subjektivita zaniklé obchodni
spole¢nosti se vSak jiz neobnovuje.

Zmény ve slovenské pravni upravé likvidace obchodni spolecnosti
pfinesl jesté zakon ¢is. 432/2004 Z. z. Jim jednak bylo vyslovné prohlaseno,
ze je-li nafizena dodate¢na likvidace, pak se obnovuji pohledavky za
zaniklou obchodni spole¢nosti, a to ve vysi, v jaké nebyly uspokojeny. Dale
byl doplnén postup soudu pfi jmenovani likvidatora tak, ze nemtze-li byt
jmenovan likvidatorem pravni subjekt predvidany zdkonem, bude jim jme-
novan pravni subjekt zapsany v seznamu spravci podstaty.

Pozdé&jsi novelisace provedené zakony ¢is. 19/2007 Z. z. a547/2011
Z. z. ptinesly jen drobnéjsi upravy, jez nepfedstavovaly zadné vyraznéjsi
vécné zasahy.

b) Zanik obchodni spole¢nosti

Pravni uprava platna v okamzik zaniku federace spojovala v § 68 odst. 1
obch. zédk. zanik obchodni spoleénosti s okamZikem jejiho vymazu z ob-
chodniho rejstiiku.
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V Ceském pravnim fadu toto platilo po celou dobu platnosti a uc¢innosti
obchodniho zakoniku. Jedinou pfinesl novelisujici zakon ¢&is. 126/2008 Sb.,
jimz bylo doplnéno, ze obchodni spoleCnost zucastnéna na preshrani¢ni fuzi
zanikd dnem zapisu této pieshranicni fuze do ceského obchodniho rejstiiku
nebo do zahrani¢niho obchodniho rejsttiku.

V pravnim fadu slovenském vydrzela tato pravni Gprava beze zmény az
do ptijeti zakona ¢is. 657/2007 Z. z. Jim byla do slovenského pravniho tadu
vnesena Uprava pieshrani¢nich fusi véetné pravidla, ze fuzované obchodni
spole¢nosti zanikaji dnem zapisu fise do obchodniho rejstiiku. Pokud je
fise zapsana do obchodniho rejstiiku jiného statu nez Slovenské republiky,
ma vymaz ve slovenském obchodnim rejstfiku jen vyznam deklaratorni, jak
je uvedeno v § 69aa odst. 8 slov. obch. zak.

IV. Obchodni rejstiik

Obchodni rejstiik piedstavuje pravni institut, jez je tradi¢ni soucasti ob-
chodniho prava. Je to vefejny seznam, do n¢hoz se zapisuji zdkonem stano-
vené udaje o podnikatelich. Jeho podstata je ta, Ze jednak zajist'uje Sirokou
publicitu téchto udaji, ¢imzZ je zvySovana pravni jistota ostatnich pravnich
subjektli, zejména ostatnich podnikateld, aze jednak predstavuje zdroj
informaci pro spravni ufady k lepSimu vykonu jejich ¢innosti (kontrolni,
danové apod.).

Typickym pro tento pravni institut je, Ze tiebaze sam o sob¢ predstavuje
upravu hmotnépravni, pak je velmi uzce svazan s nespornym nalézacim
soudnim tizenim rejstiikovym, jeZ je zase Gpravou procesnépravni.

Uprava tykajici se obchodniho rejstiiku byla v dobé& zaniku federace
obsazena v § 3 a27 az 34 obch. zik. Uprava nesporného nalézaciho
soudniho ftizeni rejstiikového zase byla obsazena v ob¢anském soudnim
fadu.”* Hmotndpravni Gprava dbala zasady formalni publicity (§ 27 odst. 1
obch. zak.; jedna se vetejny rejstiik a stanovené udaje jsou zvetejiiovany),
jakoz i zdsady materialni publicity positivni (§ 27 odst. 2 véta prva obch.
zak.; okamzikem jejich zvefejnéni jsou udaje zapsané do obchodniho
rejstiiku €inné vaci vSem) a zasady materialni publicity negativni (§ 27
odst. 2 véta druha obch. zak.; jedna-li nékdo v duvéfe v zapsané udaje,
nemuze mu byti namitano, ze neodpovidaji skute¢nosti). Dale hmotnépravni
uprava obsahovala vycet udaju, jez se do obchodniho rejstiiku zapisovaly
(§ 28 obch. zak.).

? Toto viak neplatilo zcela. Mala &ast upravy procesnépravni se totiz nachazela u tpravy hmotnépravni
Vv obchodnim zakoniku; kupf. uprava navrhu na zahajeni fizeni a uprava aktivni legitimace vécné (§ 31
obch. zak.) nebo uprava zvefejiiovani zapisu (§ 33 obch. zak.), jez je také spiSe povahy procesnépravni.
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Pro obchodni rejsttik je charakteristické, ze jeho tprava doznala v prav-
nich fadech obou zemi vyznamnych zmén.

Prvni zménu v pravnim fadu Ceském prinesl novelisujici zakon dis.
156/1994 Sb., tykajici se uprav pravomoci Ceské narodni banky viiéi ostat-
nim bankdm. Tento zdkon zavedl vyjimku ze z&sady materialni publicity
positivni i negativni, které nemély platit, je-li Ceskou narodni bankou
zavedena nucena sprava na banku.

Vyznamnou zménu v Ceské pravni upravé obchodniho rejstiiku ptinesl
zakon ¢is. 142/1996 Sb. Jednak byla uptesnéna zasada formalni publicity,
kdyz bylo vyslovné stanoveno, Ze obchodni rejstiik je ptistupny kazdému
pravnimu subjektu, coz obsahuje to, Ze kazdy pravni subjekt je opravnén do
obchodniho rejstiiku nahlizet, Cinit si vypisy aopisy aze kazdy pravni
subjekt je opravnén pozadovat opis, vypis a potvrzeni, ze urcitd skutec¢nost
v obchodnim rejstiiku zapsana je ¢i neni (§ 27a odst. 1 Ces. obch. zak.).
Jednak byla zavedena sbirka listin coby soucast obchodniho rejstiiku vcéetné
ptedepsanych dokumenti, jez v ni musi byt zalozeny (§ 27a odst. 2 Ces.
obch. zak.). Slusi se zminiti, Ze tymz zakonem byl zpfesnén a rozsifen vycet
zapisovanych udajt (§ 28 Ces. obch. zak.).

Zakonem ¢is. 105/2000 Sb. bylo v ¢eském pravnim fadu vyrazné noveli-
sovano konkursni a vyrovnaci pravo. Pfitom byl do obchodniho zakoniku
vloZen novy § 31a, ktery vytvarel piekazky ku nabyti funkce ¢lena organu
pravnické osoby t€ém pravnim subjektim, jez byly dfive ¢lenem organu prav-
nické osoby, na jejiz majetek byl nebo mél byt vyhlasen konkurs. Zatazeni
tohoto zakonného ustanoveni mezi pravu obchodniho rejstiiku neni vhodné,
nebot’ se upravy obchodniho rejstitku viibec netyka, nybrz jde o soucast
obecné Upravy pravnickych osob ajejich organi. Vhodné by tudiz bylo
zatazeni jeho do obecné tipravy pravnickych osob v ob&anském zakoniku.”

Vyrazné zmény v Upraveé obchodniho rejstiiku pfinesl rovnéz zakon dis.
370/2000 Sb. Tyto zmény byly pfitom povahy dvoji; jednak bylo nutno
pfizpisobit jeho upravu zménam provedenym v ostatnich oblastech, zej-
ména V pravu korporatnim,?® jednak bylo potieba ptizptisobit jeho tpravu
pravnim normam evropského prava.?’ Prve uvedené zmény predstavuje
zejména doplnéni a upfesnéni Gdaju zapisovanych a zvetejniovanych v ob-
chodnim rejstiiku (§ 27a odst. 2 az 6, § 27¢c, § 28 a § 28a Ces. obch. zak.).
Druhymi uvedenymi zménami je pak rozuméti predev§im upfesnéni zasady

% Slusi se dodati, 7e pies vytéenou nevhodnost jeho umisténi zistalo toto ustanoveni v ipravé obchod-
niho zakoniku az do konce platnosti obchodniho zakoniku, sic pozdgji jako vyrazné zménény a upfies-
nény § 381 Ces. obch. zak.

% Tak bylo kupf. v novém § 28a Ges. obch. zak. upraveno, co je zapsati do obchodniho rejstifku pii
pfeménach obchodnich spole¢nosti, coz navazuje na novou Upravu piemén obchodnich spole¢nosti
obsazenou v § 69 az § 69h a dalsich &es. obch. zak.

%7 Piedevsim se jednalo o t. zv. prvni smérnici (smérnice Rady &is. 68/151/EHS Ut. v. z 9. biezna 1968),
t. zv. Gtvrtou smérnici (smérice Rady &is. 78/660/EHS Ut. v. z 25. Gervence 1978), t. zv. jedenactou
smérnici (smérnice Rady &is. 89/666/EHS Ut. v. z 21. prosince 1989).
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materialni publicity negativni a jeji uvedeni v soulad s ¢l. 2 az 6 Prvni
smérnice. Upfesnéno pfitom bylo, Ze je-li mezi tdaji zapsanymi do obchod-
niho rejstiiku atidaji v ném zvefejnénymi nesoulad, pak se miize pravni
subjekt zapsany v obchodnim rejstiiku, jehoz se tento nesoulad tyka, dovo-
lavat zapsanych daji jen, byly-li zapsané udaje jiné osob€ znamy.

Po celou dosavadni roli se postupné rysovaly potize, jez dosavadni tpra-
va obchodniho rejstiiku a nesporného nalézaciho soudniho fizeni rejstiiko-
vého pfinasela. Obchodni rejstiiky, zapisy, zvefejiiovani a vymazavani uda-
ju v nich vedly krajské soudy, jeZ rovnéz vedly i nesporné nalézaci soudni
fizeni rejstiikové. Velké mnozstvi zapisovanych udaji, vécné prezkouma-
vani navrhti a zvySovani poctu podavanych navrhi mélo za nasledek, ze se
zagala doba soudniho fizeni prodluzovat,® coz bylo pravé v pripads ob-
chodniho rejstiiku velmi citelné, nebot’ mohlo vést i k ochromeni podni-
katelského a korporatniho Zivota.

To vSe vedlo k velké novelisaci pravni Upravy obchodniho rejstiiku a ne-
sporného nalézaciho soudniho fizeni rejstiikového, jez byla provedena
zakonem ¢is. 216/2005 Sb. Novelisace méla za cil odstranit pritahy nespor-
ného nalézaciho soudniho fizeni rejstitkového. U¢innym nastrojem k tomu
byla predvsim formalisace a standardisace tohoto soudniho fizeni,”® jez se
osvédeily v jinych pravnich fadech.*® Sougasné bylo cilem novelisace utfidit
a zpiehlednit hmotnépravni upravu obchodniho rejstitku.®’ Tak byla cel4
dosavadni hmotnépravni tprava obsahujici vloZena ustanoveni z diivéjsich
novelisaci jednotné preformulovana. Vyrazné zptehlednén byl seznam zapi-
sovanych udaji ptivodné obsazen v § 28 az § 29 Ces. obch. zak., ktery byl
noveé systematicky rozttidén do mensich celkll obsazenych v samostatnych
paragrafech, konkrétné § 34 az § 38h Ces. obch. zdk. Obsah sbirky listin byl
pak pfesunut na samotny zaver pravni upravy, do § 38i ¢es. obch. zak. Nova
pravni uprava byla pfipravena na digitalizaci obchodniho rejstiiku. Zakonem
¢is. 79/2006 Sb. byly provedeny drobné korekce a tipravy pfedchozi nove-
lisace.

Pozdé&jsi novelisace ¢eské pravni upravy obchodniho rejstiiku byly spise
drobngjsiho charakteru a vétSinou vyvolané potfebou v ni promitnout zmény
provedené u jinych pravnich institutt.

%8 Coz ostatng bylo charakteristické i pro sporna nalézaci soudni fizeni.

% Ty spoéivaji ve zméné koncepce tohoto soudniho Fizeni. Formalisaci 1ze ptedev§im spatfovat v tom,
ze nove lze podat navrh na zahdajeni fizeni pouze na predepsaném formulafi, coz zlepsi orientaci v na-
vrhu soudciim. Standardisaci pak lze vidéti v tom, Ze vécny piezkum jednotlivych navrhii byl vyrazné
spocivala pfedev§im na kontrole formalnich nélezitosti, coz umoziiuje v naprosté veétSing piipadii
rozhodnout bez nafizeni jednani.

Kupf. pravni ad italsky, Spanélsky, britsky nebo slovensky.

Vyssi ambice si v tomto novelisace nedavala, tfebaze v jejim odGvodnéni je kritisovana pfebujela
agenda obchodniho rejstiiku, nebot’ takovy zasah by si vyvolal §iroké upravy v korporatnim pravu,
coz se zdalo zbytecné vzhledem k piipravované rekodifikaci celého soukromého prava hmotného.
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Ve slovenském pravnim tadu doslo k prvni vyznamné zméné pravni
upravy obchodniho rejstiiku zdkonem ¢is. 500/2001 Z. z. Timto novelisujicim
zakonem se slovenska pravni uprava obchodniho rejstiiku upravila tak, aby
splitovala pozadavky evropského prava.* Vedle toho jim byly do pravni
upravy obchodniho rejstiiku promitnuty zmény provedené v jinych oblastech
obchodniho prava, pfedevs§im pak v pravu korporatnim. Prve uvedenymi
zménami je pfedev§im doplnéni zasady materialni publicity negativni tak, aby
byla ve shodé s &l. 2 a7 6 Prvni smérnice.®® Doplnéno bylo, Ze je-li mezi tidaji
zapsanymi do obchodniho rejstiiku a tidaji v ném zvetejnénymi nesoulad, pak
muze pravni subjekt zapsany v obchodnim rejstiiku, jehoz se tento nesoulad
tykd, dovolavat zapsanych daji jen, bylyli zapsané udaje jiné osobé znamy
(§ 27 odst. 5 slov. obch. zak.). Zménami uvedenymi jako druhymi je pak
rozumét zptesnéni a doplnéni § 28 slov. obch. zdk., v némz je obsazeno, které
udaje jsou do obchodniho rejstiiku zapisovany.

Vyznamnou zmeénou, kterou do slovenské pravni upravy obchodniho
rejstiiku tento novelisujici zdkon pfinesl, bylo zavedeni sbirky listin (§ 27
odst. 1, 28a a28b slov. obch. zak.). Ta piedstavuje, podobné jako jeji
obdoba v ¢eském pravnim fadu, soucast obchodniho rejstiiku a jsou do ni
zakladany zakonem uréené dokumenty tykajici se pravnich subjekti zapsa-
nych v obchodnim rejstiiku.

Avsak, na rozdil od Ceské pravni upravy nedoslo ve slovenské pravni
upraveé ku zpfesnéni zasady formalni publicity o vycet opravnéni z ni ply-
nouci.

Postupné se vSak zvyrazinovaly potize spjaté s chodem obchodniho rej-
stiiku a s nespornym nalézacim soudnim fizenim rejstfikovym. Vzhledem
k tomu, ze v zakladech byla pravni uprava obchodniho rejstiiku, jakoz
i tohoto soudniho fizeni stejna od rozdéleni federace, jednalo se o potize
stejné, jaké se projevovaly v Ceské republice. Velké mnozstvi podavanych
navrhil a povinnost vécného prezkumu navrhti zptisobovaly prodluzovani
nesporného nalézaciho soudniho fizeni rejsttikového. To bylo, stejné jako
v Ceské republice, velmi citelné, protoze mohlo vést az k ochromeni pod-
nikatelského a korporatniho Zivota.

Na to bylo reagovano pfijetim zakona ¢is. 530/2003 Z. z. (dale téz
,»,zakon o obchodnim rejstiiku‘ nebo ,,zak. o obch. rejst.*), jehoz cilem bylo
upravit predev$im nesporné nalézaci soudni fizeni rejstiikové tak, aby byl
zajistén fadny arychly chod obchodniho rejstiiku. Nebylo pfitom cilem
provést zmény v hmotnépravni tipravé obchodniho rejstiiku, nebot’ ta byla,
jak stoji v diivodové zprave, hodnocena jako kvalitni, propracovana a spliu-
jici soudobé pozadavky. Proto doslo v jejim ptipravé pouze k preformu-
lovani a ptipadné i ke zpiesnéni dosavadni Gipravy.

# Jedna se predeviim o t. zv. prvni smérnici (smérnice Rady ¢is. 68/151/EHS Ut. v. z 9. biezna 1968)
at. zv. jedenactou smérnici (smérnice Rady ¢is. 89/666/EHS UF. v. z 21. prosince 1989).
% Jedna se o podobnou zménu, jez byla v &eském pravnim fadu provedena zékonem &is. 370/2000 Sb.
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Nutno zdirazniti, Ze zdkon o obchodnim rejstiiku neni pouze novelisu-
jici zékon slovenského obchodniho zakoniku a slovenského obcanského
soudniho fadu, nybrz je izakon, ktery sam piebira ¢ast pravni Upravy.
Pfevzal jednak celou procesnépravni upravu, jednak i ¢ast hmotnépravni
upravy,cimz doslo k rozdéleni hmotnépravni upravy do dvou zakonnych
pravnich ptedpisti. Ve slovenském obchodnim zakoniku nadale ziistala
pouze zékladni hmotnépravni Gprava obsahujici vycet pravnich subjektd, jez
se do obchodniho rejstiiku zapisuji, a zdkladnich zasad, t. j. zdsady formalni
publicity, zasady materialni publicity positivni, jakoz i zasady materialni
publicity negativni (§ 27 slov. obch. zak.). Na ni pak navazuje upfesnéni
zasady formalni publicity vy¢tem opravnéni, jez z ni plynou (§ 12 zak.
0 obch. rejst.), vycet udajii zapisovanych do obchodniho rejstiiku (§ 2 zak.
0 obch. rejst.) a hmotnépravni uprava sbirky listin (§ 3 zak. o obch. rejst.).

Vyznamné zmény nastaly v procesnépravni uprave. Byl zcela opustén
dosavadni model, kdy se jednalo o nesporné nalézaci soudni fizeni rejstii-
kové, a byla zavedena registrace, jez neni nalézacim soudnim fizenim nybrz
jinou ¢innosti soudu.* Registrace je narozdil od piedchozi upravy nespor-
ného nalézaciho soudniho Fizeni rejstiikového vice formalisovana® a stan-
dardisovana.

Poté doslo jiz jen k drobnym zménam Upravy obsazené ve slovenském
obchodnim zakoniku, pficemz slusi se zminit o zméné¢ provedené noveli-
sujicim zdkonem cis. 432/2004 Z. z., jez upravila vycet pravnich subjektd
zapisovanych do obchodniho rejstiiku (§ 27 odst. 2 slov. obch. zak.).
Rovnéz tiprava zakona o obchodnim rejstiiku doznavala spiSe drobné&jsich
zmeén; zminit vSak lze zdkon &is. 24/2007 Z. z., ktery ptispél k digitalisaci
obchodniho rejstfiku umoznénim zakladani digitalisované podoby doku-
mentl do sbirky listin @ umoznénim podavanim elektronickych navrht (§ Sa
zak. o obch. rejst.).

Shrnuti

Tiebaze byly Ceska republika a Slovenské republika od rozdéleni fede-
race samostatnymi staty, tak se presto postupem cCasu zacaly projevovat
v obou zemich stejné nedostatky, které ptivodné spolecna, federdlni, pravni
uprava v sob¢ nesla. At’ se jednd o malo podrobnou az mezerovitou Upravu
likvidace obchodni spole¢nosti, nedostatecnou upravu sidla obchodni spo-

# Po rozumu § 13 odst. 1 zak. o obch. rejst. nelze na registraci uZit upravu obsaZenou v ob&anském
soudnim fadu subsidiarné, nybrz jen pokud na ni zakon o obchodnim rejstiiku vyslovné odkaze a v roz-
sahu, v jakém na ni odkaze. Na obecnou upravu nalézaciho soudniho fizeni pfitom odkazovano neni.

% Byl opustén Gplny vécny prezkum navrhi, piicemz se nové véené prezkoumévaji jen velmi vyznamné
skute¢nosti vyslovné vyjmenované v § 7 zak. o obch. rejst. V naprosté vétsing se tak prezkoumavaji
jen formalni nalezitosti navrht.

168



le¢nosti nebo o nepruznou pravni tpravu obchodniho rejstiiku a nesporného
nalézaciho soudniho fizeni rejsttikového.

Lze také srovnati, ve které ze srovnavanych tprav doslo k diivejsi reakei
na tyto nedostatky a jaky zpisob k tomu byl zvolen. Na vyvstalé potize bylo
reagovano novelisaci pravni Upravy dfive zpravidla v ¢eském pravnim fadu,
avSak reakce ve slovenském pravnim fadu pak ptichazela zpravidla velmi
kratce poté. Slusi se pfipomenouti, ze k razantnimu vyfesSeni potizi trapici
obchodni rejstiik doslo diive ve slovenské pravni uprave, pfiCemz tato pak
poslouzila i jako inspiraéni zdroj pii feSeni stejného problému v ¢eské prav-
ni Upraveé. Nova tprava pak predevsim vychazela z pozadavkil prava evrop-
ského; hlavni vzor byl tudiz pro oba pravni fady stejny. Le¢ i ten zpusobil
vznik novych rozdild, kupf. pozadovanou formu spolecenské smlouvy,
zakladatelské smlouvy nebo zakladatelské listiny obchodnich spolecnosti.

Ovsem, lze nalézti i zmény pravni Gpravy, jez se udaly jen v jednom
pravnim fadu. Jde kupf. o zménu tpravy jednani jménem obchodni spolec-
nosti pred jejim vznikem a zména vymezeni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym v Ceském pravnim fadu nebo o zménu pojmoslovi forem akcii
a zménu pozadavkill na zakladatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym v prav-
nim fadu slovenském.

Zajimavosti rovnéz je, ze v obou pravnich fadech nastaly novelisaci
pravni Gpravy nové tézkosti. Z téch v Ceském pravnim fadu lze zminiti
dlouhou az témét bolestnou cestu novelisacemi k souc¢asné podob¢& pravni
upravy jednani jménem obchodni spolecnosti pied jejim vznikem. Z téch
V pravnim tadu slovenském slusi pak uvésti potize vnesené do pravni upra-
vy spoleénosti s ru¢enim omezenym zakonem ¢is. 11/1998 Z. z. a mozné

Uzavfiti je, Ze ptes nutnost feSeni shodnych nedostatkll piivodni spolecné
pravni Upravy apies nutnost promitnout v pravni upravé pozadavky
evropského prava se ob€ pravni upravy od sebe postupné provadénymi zmé-
nami pomalu vzdaluji. Toto se netyka jen systematiky obou pravnich fadu,
tedy Ze dana uprava je obsazena v ruznych paragrafech nebo v riznych za-
konech, ale i obsahu obou pravnich fadd, kdyz z riznych moznych modelt
je v kazdém pravnim fadu uzit jiny, vice odpovidajici tamnim piedstavam.

Recenzenti: doc. Mykola Sidak, DrSc.
JUDr. Edit Hajnisovd, PhD.
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Aktualne otazKky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Prispevok sa zameriava na aktudlne otazky spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym, ktoré vyvstali po prijati noviel Obchodného zékonnika. Jedna Cast’ pris-
pevku sa tyka udelenia sthlasu s spravcu dane s prevodom obchodného
podielu a zalozenim s.r.o. Druha Cast’ sa venuje otazkam formalizacie val-
ného zhromazdenia na vybrané rozhodnutia najvyssieho organu spolo¢nosti.

Current Issues of Limited Liability Companies

This contribution focuses on the current issues of limited liability companies,
which arose after the adoption of amendments to the Commercial Code. One
part of the contribution relates to the assent of the tax authority to the transfer
of shares and founding Ltd. The second part deals with the issues of
formalizing of the General Meeting on selected decisions of the highest
authority.

Aktuellen Fragen der GmbH

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die aktuellen Fragen der Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung, die nach der Annahme von Anderungen des HGB
entstanden sind. Ein Teil des Beitrags betrifft die Erteilung der Zustimmung
des Steuerverwalters mit der Ubertragung von Aktien und Griindung der
GmbH. Der zweite Teil befasst sich mit den Fragen der Formalisierung
von ausgewdhlten Entscheidungen der Hauptversammlung als hdochstes
Gesellschaftsorgan.

KPucové slova: Spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, Zalozenie spolo¢nosti,
suhlas spraveu dane, valné zhromazdenie s.r.o.
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Uvod

Do6vodom, pre ktory som sa rozhodol vo svojom prispevku venovat
spolocnosti s ruenim obmedzenym je skutoc¢nost’, ze za poslednych 12
mesiacov bola pravna uprava prave tejto obchodnej spolo¢nosti vyznamnym
spdsobom novelizovana. Tieto novely boli o to Specifickejsie, Ze nastavili
pravny rezim, ktory nevyplyva s prava eurdpskeho spolocenstva a v zasade
sa v kontinentalnom pravnom priestore tato pravna Uprava stala jedine¢nou.
Aj ked boli novely prijimané v relativne v kratkom ¢asovom rozostupe
necelych dvoch mesiacov. Obe maji rovnako jeden dal'si spolo¢ny
menovatel’ a to absenciu akejkol'vek odbornej diskusie z dovodu sposobu
prijimania tychto pravnych predpisov. Prva bol anepriama novela, ked
novelizacia Obchodného zakonnika bola zahrnuta v zakone o dani z prida-
nej hodnoty. Druha novela bola sice novelou obchodného zdkonnika, ale
uprava tykajuca sa s.r.o. bola doplnend poslaneckym pozmenujicim
navrhom na pdde pléna NR SR. Uvedené skuto¢nosti primarne nemusia
znamenat, ze sa nutne s predmetnymi novelami nemusi odborna verejnost’
stotoznit’, av§ak v tomto pripade je to v prevaznej miere tak.

Pod'me sa vSak venovat’ obsahovej stranke uvedenych noviel. Rozdelim
svoj prispevok chronologicky podla Casu prijimania predmetnej pravnej
upravy. V prvom rade zdkonom o dani z pridanej hodnoty bola prijata
uprava, ktorej snahou bolo zabezpecit, aby mal moznost spravca dane
vyjadrovat’ sa k zaloZeniu obchodnej spolo¢nosti, ako aj k prevodu obchod-
ného podielu, ktory zakon definoval ako vicSinovy. Druha novela vyraznym
spdsobom formalizovala valné zhromaZzdenie spolo¢nosti respektive
niektoré vybrané rozhodnutia valného zhromazdenia, ktoré maji zasadny
vplyv na fungovanie spolo¢nosti, ako take;j.

Suhlas spravcu dane so zaloZenim spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym
Prvou cast’ou modjho prispevku je analyza novoprijatého § 105b Obchod-

ného zakonnika. Uvedené ustanovenie zakona, ktoré znie: ,,Spolo¢nost’ s ru-
¢enim obmedzenym nemdze zalozit' osoba, ktorda ma dafovy nedoplatok
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alebo nedoplatok na cle. ma zabranit situacii, aby danovy dlznik ne-
zakladal nové spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Predmetnid pravna
uprava vsak trpi niekol’kymi vyznamnymi nedostatkami, ktoré spdsobuju
v apli-ka¢nej praxi problémy. V prvom rade predmetnd pravna Uprava
vObec nezohladiiuje situdciu, kedy zakladatelom s.r.o. bude zahrani¢na
osoba. V prvom rade je zrejmé, Ze tuzemsky spravca dane nemdze vydat
takéto potvrdenie osobe, ktora este na uzemi SR dane neodvadzala a teda
0 takejto osobe nema absolttne ziadne informacie, rovnako je potrebné si
uvedomit’, Ze tuzemsky spravca dane ani logicky nemdze mat’ relevantny
zaujem, aby postihovala osobu, ktora je danovym dlznikom vo svojom do-
movskom State. Problém teda nastal, Ze spravcovia dane takéto potvrdenia
V praxi zahranicnym osoba nevydavali a tie mali nasledne realny problém
pri registracnom procese spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na Slovensku.
Uvedena pravna uprava vsak sposobila aj d’alsi aplika¢ny problém tykajuci
sa aj tuzemskych zakladatel'ov, najma fyzické osoby. Ak tieto doteraz totiz
nevykondvali ziadnu ¢innost’ a teda neodvadzali dane, spravca dan ak aj iSlo
0 tuzemské osoby, nema o takychto zakladatel'och Ziadne informacie, ktoré
potreboval k vydaniu sthlasu ateda stuhlas nevydal. Ide pritom o vel'mi
citlivi skupinu 0sob a to st napriklad absolventi §kol a to strednych alebo
vysokych, ktori doteraz nepracovali ateda ani neodvadzali dane. Aj pre
takéto osoby spravca dane nevydaval potrebné potvrdenia a nasledne teda
takéto osoby mali prakticky problém pri zapise spolo¢nosti do obchodného
registra. Vzhl'adom aj na tieto okolnosti je momentalne v legislativnom
procese novela, ktora vyrie$i minimalne problém so zahraniénymi osobami,
na ktoré sa § 105b ObchZ. nebude vztahovat. Ide vsak podl'a mojho ndzoru
o polovi¢né rieSenie problém, pretoze tuzemské subjekty buda takymto
spdsobom oproti zahranicnym znacne diskriminované pri zakladani spolo¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym.

Dal§im praktickym aspektom je podla mdjho nazoru aj nesystémovost’
a nekoncepénost’ predmetnej upravy, ked’ze je zrejmé, Ze zakonodarca
postihuje iba jeden druh obchodnej spolo¢nosti a to s.r.o. Da sa konstatovat,
ze zékonodarcovi nevadia danovy dlznici ako spolo¢nici v Ziadnej inej
obchodnej spolocnosti, iba v s.r.0. Je sice faktom, ze drviva vicsina obchod-
nych spolo¢nosti st prave s.r.o., av§ak to nemi ni¢ na skuto¢nosti, ze pred-
metna pravna uprava méze byt povazovand za nekoncepcnu.

Rydzo praktickym aplikacnym problémom je aj pravna Uprava tykajuca
sa potvrdenia pre ucely registratného konania. NaleZitosti takéhoto potvr-
denia nestanovuje ziadny pravny predpis. Z tohto dévodu spravcovia dane
v roznych uzemnych kompetenciach vydavali takéto potvrdenia v réznom
zneni. Niektoré urady reflektovali na upravu § 54 danového poriadku,
v zmysle ktorého sa takéto potvrdenie vydava spolo¢nosti. Ini spravcovia
dane vydali potvrdenie na osobu ziadatel'a, teda konkrétnu osobu spoloc-
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nika. Nemenej zdvaznym aplikacnym problémom je absencia pravnej
Gipravy, ktora by stanovovala dizku platnosti takéhoto potvrdenia, kedze je
zrejmé, ze plynutim Casu sa mozu potvrdzované relevantné tidaje aj menit’.
Avsak vzhladom na fakt, Ze nie je stanovena ziadna dizka platnosti tohto
potvrdenia, mali by registrové sudy akceptovat akékolvek kladné
potvrdenie potrebné pre zapis spoloénosti do obchodného registra spiniajiice
ostatné formalne naleZzitosti.

Vyzadovanie predmetného potvrdenia pri zdpise do obchodného registra
sposobuje tiez d’al§i problém, ktory v tejto suvislosti moze realne nastat
a rovnako to stazuje pre osoby zacinajucich podnikatel'ov nemalé problémy.
Ak ma subjekt dodrzat’ literu zakona a teda neporusit’ kogentny prikaz, na
zaklade ktorého moze s.r.o. zalozit’ iba osoba, ktora nie je danovy dlznikom,
bolo by vhodné, aby si takéto potvrdenie vyziadal k osobam vsetkych
zamyslanych spolo¢nikov este pred podpisom spolocenskej zmluvy. Ak by
totiz doslo k uzatvoreniu spolocenskej zmluvy pred udelenim sthlasu
spravcu dane bolo by nevyhnutné sa vysporiadat’ s prdvnym ukonom,
ktorym spoloc¢enska zmluva jednoznacne je ajeho ucinnostou. V pripade
jednoosobovej spolo¢nosti, je situacia jednoduchsia, ked’ze zakladatel'skou
listinou je viazany jediny zakladatel. V pripade ak vSak d6jde k situdcii, Ze
je uzatvorena spolocCenska zmluva a danovy urad nasledne nevyda potvr-
denie ¢o ilen jednej osobe spolo¢nika, potom bude nevyhnutné sa s uve-
denou situdciou relevantnym spdsobom vysporiadat. Jednym z moznych
rieSeni je uzatvorenie dodatku k spolocenskej zmluve vSetkymi osobami,
ktorym by ukoncili existenciu zakladatel'a, ktory potvrdenie nedostal v za-
myslanej spolocnosti. Na tent pravny ukon by vSak logicky bol potrebny
prejav vole vsetkych povodnych tcastnikov pravneho tikonu spolocenske;j
zmluvy. V pripade ak by takato osoba nesuhlasila nastal by prakticky
problém, pretoze zakonodarca pri tvorbe tejto pravnej normy na podobnu
situaciu vobec nemyslel. Ako mozné rieSenie je spisanie novej spolocenske;j
zmluvy osobami, ktoré maju predmetny stihlas vydany. I8lo by vSak z prak-
tického hl'adiska o zaloZenie novej spolo¢nosti. Problematicka je rovnako
otazka obchodného mena, kedy sa subjekty zakladajuce spolocnosti dosta-
vaju do vicsej neistoty ak si najskor poziadaju o suhlas spravcu dane so
zalozenim spolocnosti a nasledne spisuju spolo¢enski zmluvu, ze zamys-
I'ané obchodné meno pouzije iny subjekt. Casovy priestor na duplicitu sa
zvySuje na viac ako 2 tyzdne, Co je pri zakladani s.r.o. pomerne velky
priestor ¢asovej neistoty.

Otazkou tiez ostava situacia, kedy sa s.r.o. povazuje za zalozent. V do-
terajSej Uprave tomu tak bolo vyhradne po spisani zakladatel'ského doku-
mentu. V sucasnej pravnej uprave nastava otdzka, ¢i sa moze s.r.o. pova-
zovat’ za zalozenu v pripade, ak eSte osoby buducich spolo¢nikov nemajt
vydany suhlas spravcu dane. Otazkou rovnako ostava, ako budeme posu-
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dzovat’ uzatvorenu spolo¢enskil zmluvu, ak takyto sthlas nedostane niekto-
rych spolo¢nikov. Bude to znamenat’, Ze nedo$lo v tomto pripade k zalo-
zeniu s.r.0. Aj vzhladom na tieto vzniknuté otazky bude vhodné ziadat
predmetny suhlas este pred podpisom zakladatel'ského dokumentu.

Suhlas spravcu dane s prevodom obchodného podielu

Ako som uz spominal od 1. 10. 2012 je potrebné na prevod obchodného
podielu pokial’ sa jedna o véacsinovy podiel obstarat’ aj sthlasom spravcu
dane a to s osobou prevodcu aj nadobudatel’a. Uvedené znenie zakona bolo
prijaté novelou zakona o DPH. Je uz priznacné, Ze takto vyznamna zmena
a zasah do stikromnych prav je vykonana nepriamou novelou. V kazdom
pripade uvedené rieSenie osobne nepovazujem za Uplne $tastné. Samotné
podmienenie prevodu obchodného podielu suhlasom danového tradu suvisi
s komplexnou snahou postihovat’ danovych dlznikov. Z tohto dévodu bol
prijaty aj § 105b Obchodného zakonnika na zéklade ktorého neméze zalozit’
s.r.o. danovy dlznik. Prvy negativom uvedenej tpravy je podla mojho
nazoru postihnutie iba jedného vybraného druhu obchodnej spolo¢nosti —
teda spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Zakonodarca ziadnym spdsobom
nepostihuje iné druhy obchodnych spolo¢nosti, vylucne s.r.0. Tato otazka je
o to citlivejSia, pretoze zakonodarca neobmedzuje takymto spdsobom len
osoby, ktoré nanovo zakladaju s.r.o., ale aj spolo¢nosti, ktoré boli zalozené
pred ucinnost'ou tejto novely, kedy osoby podiel’ajuce sa na ¢innosti spo-
lo¢nosti, ako spolo¢nici nemohli legitimne ocakavat’, Ze bude takymto spo-
sobom obmedzené ich vlastnicke pravo. Zakonodarca totiz prevod obchod-
ného podielu, ktory spiia vlastnosti vi¢§inového obchodného podielu
podmieniuje suhlasom daniového tradu s takymto prevodom.

V kazdom pripade predmetna pravna uprava vykazuje niekol’ko nedo-
statkov, ktoré sposobuju aj praktické aplika¢né problémy. Prvym z tychto
problémov je samotné znenie pravnej Upravy v pravnych predpisoch.
V zmysle § 115 ods. 5 Obchodného zakonnika “(5) Ndvrh na zdpis zmeny
V osobe spolocnika do obchodného registra pri prevode obchodného
podielu podla odsekov 1 a2 je spolocnost povinna dolozZit suhlasom
spravcu dane podla osobitného predpisu, to neplati, ak dochadza k prevodu
obchodného podielu v ramci zrusenia spolocnosti bez likvidacie v dosledku
zaniku ucasti spolocnika v spolocnosti. Toto potvrdenie je spolocnost
povinna si od sprdavcu dane vyZiadat. (6) Povinnost' podla odseku 5 ma
spolo¢nost’ len vtedy, ak ide o prevod vac¢sinového obchodného podielu.
Sthlas spravcu dane je spolo¢nost’ povinna doloZit' o osobe spolo¢nika, ako
aj 0 osobe nadobudatel’a, a to aj, ak ide o iného spolo¢nika spolo¢nosti. (7)
Vicsinovym obchodnym podielom sa na Géely odsekov 6, 8 a9 rozumie
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obchodny podiel, ktory vzhl'adom na pomer hodnoty vkladu spolo¢nika
k vyske zakladného imania spoloénosti spolo¢nikovi priznava aspon
polovicu vsetkych hlasov alebo obchodny podiel, s ktorym spaja aspoii
polovicu vsetkych hlasov spoloc¢enska zmluva.” Ako je teda zrejmé potvr-
denie pre potreby registratného konania dokladd obchodnému registru
samotna spoloc¢nost’ priCom v zmysle ods. 6 to ma byt o osobe spolo¢nika,
ako aj o osobe nadobudatela. Od obchodnej spolo¢nosti sa teda vyZaduje,
aby si vyziadala stihlas aj o osobe, ktord este ani nie je spolo¢nikom v Spo-
lo¢nosti. Otazne rovnako zostava, ¢i prave spolo¢nici a nadobudatelia st
rizikovou skupinou z hl'adiska plnenia si danovych povinnosti voci Statu,
ked’Ze statisticky su to prave skor obchodné spolo¢nosti, ktoré maju danovy
nedoplatok. Daldim aplikaénym problémom je odkaz na osobitny pravny
predpis, na zaklade ktorého sa ma suhlas spravcu dane vyziadat'. Ide o usta-
novenie § 54 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy poriadok),
ktoré ustanovuje ,,Spravca dane, ktorym je dafiovy trad alebo colny tirad, na
ziadost' danového subjektu vyda do piatich pracovnych dni od podania
ziadosti pisomny suhlas so zapisom v obchodnom registri podl'a osobitného
predpisu, 37a) ak danovy subjekt nema danovy nedoplatok alebo nedoplatok
na cle; na tento ucel sa za danovy nedoplatok povazuje aj dafiovy
nedoplatok postipeny podla § 86, ktory v ¢ase vydania potvrdenia neza-
nikol.“ Z uvedenej upravy v danovom poriadku je zrejmé, ze danovy trad
by primarne mal vydat’ potvrdenie ziadatel'ovi, ktorym je obchodna spoloc-
nost’. Toto ustanovenie vo svojej zakonnej podobe je v rozpore s ustanove-
nim obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik predpokla-
da, ze ma spolocnost’ poziadat’ o sthlas s prevodom obchodného podielu na
spolo¢nika a nadobudatela obchodného podielu ato podla osobitného
predpisu a osobitny predpis na druhej strane predpoklada, Ze vyda potvrde-
nie ziadatel'ovi, ktorym je obchodna spolo¢nost. Rovnako povazujem za
potrebné uviest, ze je pomerne nelogické ak pozadujeme, aby o takéto
potvrdenie Ziadala spolo¢nost’ a nie dotknuté osoby. O potvrdenie v ramci
vnutornej Struktury musi poziadat’ konatel, ¢im sa pomerne nechcene
dostava do sukromnopravnej dispozicie spolo¢nika. Ich zadujmy totiz mézu
byt uplne odlisné. To sice automaticky sice eSte nemusi znamenat’, Ze
konatel’ o takéto potvrdenie nepoziada, ale napriek tomu to spdsobuje roz-
por anaburava vnutorni harmoniu v Strukture spolocnosti. Je potrebné si
uvedomit’, Ze do tohto momentu boli k rozhodovaniu o prevode obchodného
podielu sa vyjadrovat’ samotné zmluvné strany pripadne valné zhromaz-
denie — teda ostatni spolo¢nici. Je sice pravdepodobné vzhladom na prax
vyuzivania s.r.0. bude medzi spolo¢nikmi aj konatel' (kedZze vo véicsine
s.1.0. je konatel’ z radov spolo¢nikov), av§ak najma pri vacsich s.r.o. je Coraz
beznejsie, ze je konatelom aj ina osoba, ako osoba spolo¢nika a prave pri
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tychto spolo¢nostiach méze dojst’ k rozporom medzi zaujmami spolo¢nosti
a spolo¢nikov.

Dal§im diskriminaénym prvkom pravnej Gpravy je skuto¢nost, Ze takato
podmienka suhlasu spravcu dane s prevodom obchodného podielu sa tyka
iba vac¢sinového obchodného podielu. Zakonodarca priamo v § 115 defino-
val, ¢o za vécSinovy obchodny podiel povazuje. Takyto podiel je podla
prislusnej pravnej upravy obchodny podiel, ktory dosahuje na pomer
hodnoty vkladu k vyske zakladného imania aspoii polovicu vSetkych hlasov
na valnom zhromazdeni, alebo podiel s ktorym spolocenskd zmluva spaja
aspon polovicu vsetkych hlasovacich prav. Spoloc¢nici, ktori disponuju men-
§im obchodnym podielom tuto povinnost nemaji a bude postaovat, ak
K navrhu na zapis do obchodného registra pripoja Cestné vyhlasenie, Ze
takto povinnost' nemaju. Inak vyjadrené $tat uvedenou zvySenou admi-
nistrativnou zatazou postihuje iba jednu skupinu spolo¢nikov. Prave vac-
Sinovy spolocnici su ti, ktori musia v pripade snahy vykonavat' svoje
majetkové pravo — teda previest’ obchodny podiel budu na tento tkon potre-
bovat’ suhlas spravcu dane. Uvedené zat'azenie je o to nelogickejsie, Ze
vel'kost' obchodného podielu vébec nemusi a v drvivej vacSine ani nema
vplyv a uz vobec nie priamu stvislost’ s pripadnym dafiovym nedoplatkom,
alebo nedoplatkom na cle. Po kratkej s$tadii a dopytu na danovy trad je
zrejmé, Ze nie spolo¢nici st problémovou skupinou danovych subjektov,
teda danové trady vydavaju potvrdenie iba pozitivne. Z hl'adiska celkového
pohl'adu je uprava diskrimina¢na najméd voci vacSinovym spolo¢nikom,
pretoze prave tito su nadmerne administrativne a ¢asovo zatazeni. Pokojne
mobze nastat’ situacia, kedy osoba s vlastnictvom mensinového obchodného
podielu (napriklad 49 %) ma danovy nedoplatok, ale pre potreby prevodu
obchodného podielu mu postacuje Cestne vyhlasit, ze nema povinnost’
dokladat’ prevod so stthlasom spravcu dane a vacsinovy spolocnik (50 %) uz
bude administrativne zat'azeny a bude musiet’ dopytovat’ danovy urad.

Rovnako problematické je aj samotné vydanie samotného potvrdenia.
V prvom rade nie je ziadnym spdsobom ustalené jeho znenie a teda v racmi
aplikacnej praxe doslo k situaciam, kedy rozne danové urady vydalli pred-
metné potvrdenie rozneho znenia. Niektoré danové turady postupovali
vyslovne podla § 54 danového poriadku — teda vyjadrili sa k osobe Ziada-
tela, ktorym je s.r.o. (skutoc¢nost’, Ze o potvrdenie ziada spolo¢nost’ pred-
poklada aj priamo Obchodny zakonnik) ateda vydali potvrdenie, ktoré
nasledne prisluSny obchodny register neakceptoval, pretoZze neobsahovalo
vyjadrenie o osobe spolo¢nika, tak ako to predpoklada Obchodny zakonnik.
Thto rozporuplnost’ sposobuje prave uz spominana nezosuladena pravna
uprava Obchodného zakonnika a Danového poriadku. Danové urady maji
tiez problém vyjadrit’ sa o fyzickej osobe, ktora je prvopodnikatel'om a ne-
bola ani v pracovnom pomere, pretoze takuto osobu neeviduju, ako danovy
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subjekt a teda mu nevydaju potrebné potvrdenie pre nadobudnutie obchod-
ného podielu.

Asi najvyc¢nievajucim problémom v ramci predmetného potvrdenia je
akakol'vek zékonna uprava dizky trvania platnosti takéhoto potvrdenia
dafiového tradu. Ziadny zikonny alebo podzikonny pravny predpis neriesi
a nestanovuje dizku zéviznosti takto vydaného potvrdenia. Inak povedané je
mozné si takéto potrdenie vyziadat ,,preventivne* v primeranom c¢ase dopredu
anasledne po zmene rozhodnych udalosti pouzit' prave toto potvrdenie aj
napriek jeho absolutne nevypovednej hodnote. Je potrebné podotknut’, ze st
takto postihovany nie vSetci spolocnici, ale vylucne vacSinovy spolocnik.

Dal§im znaéne diskriminaénym prvkom je, Ze uvedena Giprava sa logicky
mobze dotykat’ iba tuzemskych osob, ktoré su spolocnici. Je zjavné, ze
spravcovia dane nemaju realnu — respektive stazeni moznost’ preverovat’
zahrani¢né osoby, ako platcov dane — teda ¢i maju, alebo nemaju danovy
nedoplatok. Rovnako S$tat ani nemusi mat’ zaujem na takejto vedomosti,
pretoze ani v pripade uhradenia takéhoto nedoplatku v prislusnej krajine
z takejto platby SR nema priamy prospech. Pravna tGprava vyslovne uvadza,
Ze sa nepouzije na zahrani¢né osoby. To sposobuje ich faktické zvyhod-
nenie a zaroven diskriminaciu tuzmeskych va¢sinovych spolo¢nikov v s.r.o.
Je to o to paradoxom, Ze kazdy S§tat ma viacSinou snahu uprednostiovat
najméa svoje osoby. V tomto pripade je to Gplne naopak a slovenské osoby
spolocnici s v nevyhodnejSom postaveni oproti zahranicnym osobam.
Zahrani¢né osoby s akymkol'vek velkym obchodnym podielom nebudu mat’
povinnost’ dokladat’ pri prevode obchodného podielu suhlasom spravcu
dane, ale iba ¢esdtnym vyhlasenim, ze takiito povinnost’ nemaju.

Asi najvacsi paradox a aplika¢ny problém vsSak nastava pri komanditnej
spolo¢nosti. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze si zakonodarca neuvedomil
prepojenie ustanovenia § 115 s komanditnou spolo¢nost’ou. Konkrétne § 97
ods. 4 okrem iného uvadza: ,,Spolocenska zmluva méze ustanovit, Ze na
prevod podielu komanditistu sa nevyzaduje sthlas ostatnych spol¢nikov.
Ustanovenie § 115 platia obdobne.” Je teda zrejmé, Ze ak bude predmetom
prevodu prevod podielu komandististu bude tento povinny postupovat
v zmysle § 115 Obchodného zdkonnika, teda aj ziskavat’ stihlas s prevodom
obchodného podielu respektive dokladat’ pre potreby obchodného registra
Cestné vyhlasenie o tom, ze takiito povinnost nemd. Problémom vSak ostava
otazka, ¢o je mozné povazovat za vicsinovy obchodny podiel v zmysle
nastavenej pravnej upravy. Z mojho pohladu je nepochybné, Zze takato
povinnost’ s ur¢itostou bude mat’ jediny komanditista v komanditnej spo-
lo¢nosti, pretoze ten vykonava v zasadnych otazkach ,,de facto* polovicu
hlasovacich prav spolu s narok na polovicu dosiahnutého zisku. V ostatnych
pripadoch si zrejme komandistista vystaci s Cestnym prehlasenim, ze takato
povinnost’ nema.
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Osvedcenie podpisu predsedu valného zhromazdenia s.r.o.

Od 1. 2. 2013 plati v suvislosti s s.r.o. ja pravna uprava, ktora pri
vybranych rozhodnutiach valného zhromazdenia s.r.o. vyzaduje, aby bol
podpis predsedu valného zhromazdenia tradne osvedceny. Zakonodarca
tato skutocnost’ limitoval na vybrané rozhodnutia valného zhromazdenia
spolocnosti, pre ktoré bude potrebné podpis predsedu valného zhromazdenia
osvedcit’. Ide o tieto rozhodnutia valného zhromazdenia: zvySenie a znizenie
zdkladného imania, vymenovanie & odvolanie konatelov, zruSenie s.r.o.
a zmena pravnej formy spolocnosti, zmluva o predaji podniku a vymeno-
vania odvolanie prokuristu. V zmysle dovodovej spravy, ktora bola k posla-
neckému navrhu zdkona priloZzend boli vybrané prave tieto rozhodnutia,
pretoze pri nich hrozila moznost' zneuzitia acielom pravnej upravy je
zvySenie pravnej istoty tretich osdb, ako aj zicastnenych stran. V kazdom
pripade sa dala podla mo6jho nazoru zabezpecit’ ochrana tretich osob aj
rozumnej$im sposobom. Jednoduchsie riesenie by bolo naviazat’ takyto pod-
pis na rozhodnutie, ktorym dochadza ku zmene spoloCenskej zmluvy.
Uvedené riesenie by bolo jednoduchsie a zrozumitel'nejsie.

AvSak aj naprick tomu sa da polemizovat' na vyznamom predmetnej
upravy a pripadnym nasledkom, ktoré moéze prakticky spdsobit’. V prvom
rade podl’a mdjho nazoru neobstoji argument, Ze sa predmetnym formalnym
zatazenim zvy$i pravna istota, ¢i uz spolcnikov, ale aj tretich osob. Skor je
mozné konStatovat’ opak. Aj vzhladom na rozhodnutia, ktory sa v zmysle
pravnej Gpravy toto ustanovenie tyka je zrejmé, ze sa jedna o pravnu istotu
v suvislosti s volbou konatel'a @ menovanim prokury. Ostatné rozhodnutia
si, ktoré su touto novelou zahrnuté uz z titulu svojej povahy nie su pred-
metom zneuzitia.

Rovnako tiez vystava otdzka ¢asu, ktory uplynie po uskuto¢neni valného
zhromazdenia az do momentu osved¢enia podpisu predsedu VZ. Rovnaka
otazka ostava v pripade excesu predsedu valného zhromazdenia, ktory by
takato zapisnicu odmietol podpisat’. Z tohto dévodu by bola praktickejsia
pravna uprava, ktord funguje pri akciovej spolocnosti, teda pri takychto
zavaznych rozhodnutiach vyzadovat’ notarsku zapisnicu, ktora by priebeh
valného zhromazdenia osvedcila.

Recenzenti: prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
doc. Mykola Sidak, DrSc.
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Vztahy medzi subjektmi akreditivnej a inkasnej operacie

Dokumentarne uhrady sa vyuzivaju najmid medzi obchodnymi partnermi,
ktori sa navzajom nepoznaju, pripadne sa nachadzaju v rizikovych krajinach.
Obaja obchodni partneri v zahraniénom obchode, tak vyvozca, ako i dovozca,
nesu velké rizika. Importér je predovSetkym v nebezpeenstve, Ze napriek
vykonanej platbe nedostane tovar, pripadne dostane tovar, ktory nezodpoveda
napr. kvalitou podl'a uzavretej zmluvy. Exportér nema na druhej strane istotu,
¢i mu dodany tovar importér riadne zaplati. Ndastrojom na zabezpecCenie
tychto, ale nielen tychto rizik, sa stali dokumentarne platobné techniky,
dokumentarne inkaso a dokumentarny akreditiv. Vyber z tychto dvoch alter-
nativ je podmieneny tym, aké a koho rizikd sa maju predovsetkym zabez-
pecit’. Pouzivanie dokumentarneho inkasa sa zvySuje v pokojnych z politic-
kého aekonomického hladiska Casoch, kym frekvencia akreditivu rastie
v Case krizy a ekonomickej turbulencie. S postupom ¢asu sa tieZ vyvijaju no-
vé elektronické systémy, ktoré majii ambiciu nahradit’ spominané tradi¢né
akreditivy v listinnej forme.

Relations between Subjects to Letter of Credit and Documentary
Collection Operations

Documentary payments are mainly used between business partners who do
not know each other or are situated in risky countries. Both business partners
in foreign trade, exporter as well as importer, carry significant risks. Importer
is particularly at risk that despite his payment he will not receive goods or
moreover will receive goods that do not correspond to the quality stipulated
in the contract. On the other hand exporter is unsure whether delivered goods
will be properly charged. Documentary payment technology, documentary
collection and letter of credit have become tools to avoid these risks.
Selection of two options is contingent by the risk itself and by the fact who
they particularly secure. Usage of documentary collection increases in
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peaceful times, both politically and economically, while increase in the
frequency of letters of credit is characteristic in times of crisis and economic
turmoil. In recent years there have been developed new electronic systems
that have the ambition to replace traditional paper-form letters already
mentioned in the text above.

Beziehungen zwischen Subjekten von Akkreditiv- und
Inkassooperationen

Dokumentarzahlungen werden vor allem durch Handelspartner, die sich
gegenseitig nicht kennen, bzw. sich in Léndern befinden, in denen ein Risiko
droht genutzt. Im AuBenhandel tragen beide Handelspartner, sowohl der
Exporteur, als auch der Importeur grope Risiken. Dem Importeur droht vor
allem die Gefahr, dass er die Ware trotz der durchgefiihrten Zahlung nicht
erhilt, bzw. dass er eine Ware erhilt, die nicht der im Vertrag vereinbarten
Qualitdt entspricht. Andererseits besteht fiir den Exporteur keine Sicherheit,
ob der Importeur fiir die gelieferte Ware ordentlich zahlt. Als Instrumente zur
Deckung von nicht nur diesen Risiken, entwickelten sich die
Dokumentarzahlungstechniken, das  Dokumenteninkasso und  das
Dokumentenakkreditiv. Die Wahl zwischen diesen zwei Alternativen ist
dadurch bedingt welche und wessen Risiken vor allem gedeckt werden
sollen. Die Verwendung des Dokumenteninkassos erhoht sich in Phasen
politischer und 6konomischer Sicherheit. Die Verwendungsfrequenz des
Akkreditivs steigt wihrend der Krise und in Zeitriumen Skonomischer
Turbulenzen. Mit der Zeit entwickeln sich neue elektronische Systeme. lhre
Ambition ist es die erwdhnten traditionellen Akkreditive, fiir die die
Urkundenform charakteristisch ist, zu ersetzen.

Kradové slova: akreditiv, inkaso, zahrani¢ny obchod, export, import
Keywords: credit, debit, foreign trade, export, import

Schliisselbegriffe: Akkreditiv, Inkasso, AuBenhandel, Export, Import

Dokumentarny platobny styk je formou platobného styku, ktory ma
dlhoro¢nu tradiciu. Jeho podstatu tvoria dva z nich najstarSie bankové
produkty — dokumentarny akreditiv a dokumentarne inkaso. V oboch pripa-
doch ide o bankové produkty vyuzivané prevazne v zahrani¢énom obchode.
Hlavnym dovodom existencie dokumentarnych platieb bola snaha znizit
rizikové po-stavenie ako importéra tak exportéra, co u nedokumentarnych
platieb nie je zarucené. Dokumentarne platby teda poskytuju vysoka mieru
bezpecnosti, s ¢im vSak suvisia aj vyssie poplatky a tiez aj vysSie naklady na
tento typ transakcii pre obchodné subjekty. Napriek tomu st dokumentarne
platby jednym z najrozsirenejSich spdsobov platieb v tuzemskom ako aj
medzinarodnom obchode. Banky, v snahe podporit’ exportné aktivity svojich
klientov, ponukaju Siroku Skalu produktov v oblasti dokumentarnych pla-
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tobnych sluzieb pri financovani zahrani¢noobchodnych aktivit. Klienti tak
okrem iné¢ho maju moznost’ vyuzivat dva uz spominané a vel'mi rozsirené
typy dokumentarneho platobného nastroja, dokumentarny akreditiv a doku-
mentarne inkaso. Dokumentarne sposoby platby sa javia ako vhodny kom-
promis, vdaka ktorému sa situdcii vyraznej nevyhody jednej strany da
predist. Davaji obom strandm pozadovanu istotu, ktord je nenahraditelna
a potrebna pre uskuto¢nenie obchodnych operacii tak v tuzemskom ako aj
v zahranicnom obchode. Dokumentarne platobné sluzby na rozdiel od
cezhrani¢nych prikazov na thradu su viazané predlozenim pozadovanych
dokumentov, ktor¢ st délezité z pohladu importéra, napr. pre opravnené
prevzatie tovaru. Dokumentarne platby teda predstavuju platbu voci doku-
mentom garantovanu tretou (prip. d’alSou) nezavislou stranou. Dokumentarne
uhrady sa vyuZivaji najmi medzi obchodnymi partnermi, ktori sa navzajom
nepoznaju, pripadne sa nachadzaju v rizikovych krajindch. Obaja obchodni
partneri v zahrani¢nom obchode, tak vyvozca, ako idovozca, nest velké
rizikd. Importér je predovsetkym v nebezpeCenstve, Ze napriek vykonanej
platbe nedostane tovar, pripadne dostane tovar, ktory nezodpoveda napr.
kvalitou uzavretej zmluve. Exportér nema na druhej strane istotu, ¢i mu
dodany tovar importér riadne zaplati. Nastrojom na zabezpecenie tychto, ale
nielen tychto rizik, sa stali spominané dokumentarne platobné techniky.
Vyber z tychto dvoch alternativ je podmieneny tym, aké a koho rizika sa maju
predovsetkym zabezpecit. Obidva tieto inStrumenty uz dlha dobu hraju
kI'aicovu rolu predovsetkym v oblasti financovania zahranicného obchodu
apatria medzi bankové produkty s dlhoro¢nou tradiciou. Pouzivanie
dokumentarneho inkasa sa zvySuje v pokojnych (z politického a ekonomic-
kého hladiska) casoch, kym frekvencia akreditivu rastie v dobach nepokoj-
nych a nestabilnych.

Platby dokumentarnymi akreditivmi st dnes jednym z najbeznejSich
spdsobov platieb, ktoré importéri, ako aj exportéri poznaju. Ich existencia
pre tieto dve zucastnené strany neznamena rovnako vyhodny spdsob platby.
Vo vseobecnosti plati, Ze platobna podmienka dokumentarneho akreditivu
je vyhodnej$im sposobom platby pre exportéra, ktory dany export fyzicky
zahaji az po potvrdeni importérovej solventnosti tretou stranou, ktorou je
spravidla banka. Banka je nezastupitelnou sucastou v tomto platobnom
vztahu. Prave vyskyt banky importéra a banky exportéra zvySuje stupen
bezpecnosti u vSetkych zucastnenych stran, no na druhej strane vyrazne
predrazuje samotnu platobni podmienku. Preco si teda dokumentarny akre-
ditiv drzi stale svoje miesto medzi platobnymi podmienkami pouzivanymi
vV medzinarodnom obchode?

Dokumentarny akreditiv’ je jeden z najstarich typov bankovych
inStrumentov, ktoré prezili celé starocia. Podl'a starej obchodnej tradicie

Y Accréditer — udelit Gver.
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vznikol dokumentarny akreditiv pravdepodobne z pradadvnych azijskych
zmlav, ktoré boli zname vlastnou Cervenou pecatou, ktord symbolizovala
osobny prisl'ub obchod vykonat’ alebo zan zaplatit' vopred dohodnuti su-
mu.> Do st¢asnej podoby ho uviedol rozmach zamorského obchodu
a univerzalita tohto platobného nastroja. Ide o bezhotovostny platobny
a zaistovaci ndstroj na financovanie obchodnej €innosti, ktory predstavuje
bezpecnu realizaciu finan¢nej operacie v tuzemskom ako aj v zahrani¢nom
platobnom styku. Od svojich pociatkov sa dokumentéarny akreditiv javi ako
platobny prisl'ub, ktory je postaveny hlavne na zidklade dobrej viery
potvrdenej dvoma silnymi institiciami bankového charakteru. Banka doku-
mentarny akreditiv vystavuje ako zaruku pre exportéra, ze bude vyplateny
ak splni vSetky podmienky, na ktorych sa s kupujiicim dohodli. Banka je
VvV tomto pripade nezaujatou stranou medzi predajcom a kupujicim, no skor
ako dokumentarny akreditiv otvori, je povinna dostato¢ne zakaznika
preverit. Dokumentarny akreditiv je spdsob ochrany, na ktorej maju zaujem
vSetky zGcastnené strany. Typickym pripadom je transakcia medzi stranou
z menovo slabej krajiny, ktora si objednava tovar z krajiny so silnou menou.
Menova kontrola byva castou podmienkou vystavenia licencie na Statom
ovladany sektor priemyslu. Jeho nevyhodou je vSak vysoka cena sposobena
dokumentarnou stcastou asamotnou ucastou bank. Principidlne ziadny
kupujtici nezaplati bez dékazu dodania tovaru a ziadny predavajuci nedoda
tovar pred presvedéenim sa o solventnosti svojho zakaznika. Banka berie vo
svojej podstate na seba riziko exportéra, pretoze sa doslovne zavizuje
dokumentarny akreditiv vyplatit, ak dojde ku splneniu akreditivnych
podmienok. Banka takto postupuje na prikaz odberatel'a, ktory za sluzbu
plati. Zavédzuje sa, ze poskytne tretej osobe (beneficientovi) urcité plnenie,
ak splni podmienky uvedené v akreditive. Samotna podstata splnenia akre-
ditivnych podmienok spociva v predlozeni potrebnych dokumentov, ktoré
st definované v zmluve 0 otvoreni akreditivu. Zmluva o otvoreni akreditivu
je dolezitou formou zaistenia plnenia pehaznych zaviazkov, lebo poskytuje
predovsetkym ochranu prav opravneného (beneficienta). Je to teda zaistenie
peniaznej poziadavky beneficienta, ktoré spociva vo vzniku zévézku poskyt-
nat’ beneficientovi plnenie z akreditivu, zodpovedajliicu penaznej Ciastke,
ktora dlzi prikazca beneficientovi. Pri akejkol'vek nejasnosti, ¢i nezhode
predloZzené¢ho dokumentu Spozadovanym moéze byt odmietnuté vyplatenie
pozadovanej sumy.

Zaujimavym je samostatny zavdzok banky, ktory ma dokumentarnu
a silno abstraktni povahu. Princip vylucenia zodpovednosti bank, neza-
viazuje banky k zodpovednosti za formu akreditivu, jeho dostato¢nost,
pravost’, falzifikaciu ¢i za pravnu Géinnost’ akéhokol'vek dokumentu, za

2 Anonym: From Chop To Web: The Evolution Of Letters Of Credit, 2005, s. 48-50.
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obecné alebo Specifické podmienky stanovené v dokumente alebo v iom
dostatocne uvedené. Banky tieZ nepreberaji zodpovednost za ziadnu
zavéaznost' ¢i zodpovednost’ za podpis, mnozstvo, vahu, stav, kvalitu, bale-
nie, hodnotu, dodanie, existenciu tovaru, sluzieb alebo za iné vykony pred-
stavované akymkol'vek dokumentom. Taktiez nezodpovedaju za solvent-
nost’, ¢innost' alebo finan¢nu situaciu odosielatel’a, dopravcu, prijemcu
alebo poistitel’a tovaru ¢i akejkol'vek inej osoby spitej s akreditivom.

Ide o nezavisly zaviazok na akejkol'vek zmluve medzi beneficientom
(dodavatel’, exportér) a prikazcom (odberatel’, importér) ako druhou stranou.
Jedinou podmienkou je aby strany zvolili dobry typ dokumentarneho
akreditivu a bol otvoreny u bonitnej banky.

Zakladom na vytvorenie akreditivu je vztah, z ktorého vyplyva dévod na
uzavretie zmluvy o akreditive, vztah medzi prikazcom a opravnenym (napr.
vztah z kapnej zmluvy, ak sa ma kupna cena platit’ cez akreditiv). Tento
vzt'ah je len podnetom na uzavretie zmluvy o otvoreni akreditivu, vzt'ah
prikazcu k banke a zavidzok banky z akreditivu je od neho celkom nezavisly.

Vztahy napr. medzi dovozcom avyvozcom st dané predovSetkym
obchodnou zmluvou a obchodnymi zvyklostami, pricom je rozhodujice
akym pravom sa zmluva riadi. Dokumentarny akreditiv vychadza z tejto
zmluvy, je rieSeny v Casti zmluvy, platobné podmienky, kde predstavuje
prostriedok zaplatenia kipnej Ciastky. Je tak sucastou obchodného vztahu.
a napriek tomu je dokumentarny akreditiv, v zmysle akreditivnej transakcie,
na zmluve pravne nezavisly.

Dokumentarny akreditiv ako univerzalny platobny prostriedok v medzi-
narodnom obchode presiel komplexnym vyvojom, vysledkom coho bolo
uvedenie niekol'ko svojim spdsobom odlisnych foriem tohto platobného
prostriedku. Ich hlavnym cielom bolo uspokojenie ¢o najvédcsej skupiny
importérov a exportérov, podl'a ich samotnych potrieb, charakteristiky tovaru,
geografického pdvodu a konkrétnych podmienok, ktoré urcovali ich vhodnost’
pre ten dany dokumentarny akreditiv. Zakladné rozdelenie akreditivov
spoCiva v stupni zaistenia, ktoré poskytuju beneficientovi. Skuto¢nu istotu
moze priniest’ len spravne zvoleny akreditiv s vhodnymi podmienkami.

Dokumentarny akreditiv je zaloZzeny na principoch, ktoré poskytuju
istotu predavajiucemu, Ze dostane zaplatené, vymedzuju vztah dokumen-
tarneho akreditivu k ostatnym zmluvam, definuji, ¢im sa strany akreditivnej
operacie zaoberaju a upravuju zodpovednost’ bank.

Medzi zakladné charakteristické vlastnosti dokumentarneho akreditivu
patri jeho neodvolatel'nost’ zo strany vystavujicej banky, prip. potvrdzujuce;j
banky. Znamena to, ze vystavujuca €i potvrdzujuca banka su akreditivom
viazané poskytnut’ akreditivne plnenie po splneni vSetkych podmienok
uvedenych v akreditive. Uvedené potrebné dokumenty je nutné predlozit’
vramci platnosti akreditivu €i pripadnych casovych lehdt na spravne
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miesto, v pripade zavdznosti vystavujicej banky vystavujicej banke a v pri-
pade zavdznosti potvrdzujucej banky je potrebné predlozit’ dokumenty
potvrdzujucej banke. Akreditiv nemdze byt zmeneny alebo zruSeny bez
toho, aby s tym vyslovene sthlasili za¢astnené strany, t. j. vystavujlca ban-
ka, prip. potvrdzujica banka a beneficient. Ak vystavujica banka odosle
zmenu akreditivu, je od toho okamziku viazana. Potvrdzujuca banka moze
pristupit’ k svojmu zaviazku a zmene tak, ze ju potvrdi, inak bude viazana
len akreditivom v povodnom zneni. Toto plati pre neodvolatel'ny akreditiv,
ktory v praxi rozhodne prevazuje.

Dalsim zo zékladnych pilierov dokumentarneho akreditivu je oddelenost’
dokumentarneho akreditivu od kupnych zmlav a ostatnych kontraktov, ku
ktorym sa akreditiv moZe vecne vzt'ahovat’ (napr. prepravné, poistné zmlu-
vy a d’alSie zmluvné vzt'ahy).

Dokumentarny akreditiv predstavuje zavdzok vystavujicej, prip.
potvrdzujucej banky poskytnut beneficientovi plnenie podla akreditivu
(platba ,,na videnie“, odlozena platba, akceptacia a preplatenie zmenky pri
splatnosti alebo v pripade potvrdzujicej banky aj negociaciu), ak su splnené
vSetky podmienky akreditivu.

Platby dokumentarnym akreditivom v medzinarodnom obchode pred-
stavuju transfer najvacsieho objemu finanénych prostriedkov v porovnani
s ostatnymi platobnymi prostriedkami. Tradi¢né postavenie dokumentar-
neho akreditivu bolo vytvorené nielen vdaka pdvodnej kvalite tohto
platobného prostriedku, ale aj schopnosti neustalych zmien, ktorymi sa
snazi prispdsobit’ narastu poziadaviek jeho uZzivatel'ov a konkurencii inych
platobnych prostriedkov.

Dokumentarny akreditiv prinaSa vela vyhod dovozcovi avyvozcovi.
Prinasa obom stranam najma vac¢siu istotu a spolahlivo nahradza problema-
tické platby v hotovosti. Dokumentarny akreditiv je menej vyhodny pre
dovozcu, pretoZze je nakladnejSi z hladiska vydavkov. Banky si uctuju
poplatky za kazdi uskuto¢nenu operaciu zvlast. To znamena zaplatenie
poplatku za vystavenie akreditivu, za jeho avizovanie ¢i potvrdenie a pod.
Z tohto dovodu je neodkladné, aby sa predavajuci a kupujici v zmluve do-
hodli, kto sa bude podielat na uhrade nakladov spitych s akreditivom.®
Akreditiv si tieZ vyzaduje viac prace a viaze jeho prostriedky. Je najlepsie
prepracovany s jednotnym vykladom, ¢o mé& vyznam nielen pre samotné
banky, ale aj pre klientov.

Akreditiv predstavuje pisomny zavdzok banky v mene klienta, Ze pos-
kytne plnenie tretej osobe do urcitej vysky a za konkrétnych akreditivnych
podmienok, su zabezpecené prevedenim prava na uzivanie prislusného
tovaru, a tak nesti mensie riziko nez priame tvery.*

8 MACHKOVA, H. a kol.: Mezindrodni obchodni operace. Praha : Grada Publishing, 2003. s. 85.
* http://www.slsp.sk/downloads/polrocna_sprava_slsp_062012_zcp.pdf, navitivené 14. 10. 2013.
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Vyhody akreditivu mézu byt znacne oslabené resp. uplne zmarené
nepresnym ¢i nelogickym stanovenim akreditivnych podmienok, prip. ich
nedodrzanim.

V nevyhode sa mdze nachadzat kupujici, pokial si nezaisti pred
odoslanim prehliadku tovaru, napr. skrz certifikat o akosti ¢i mnozstve,
ktoré vystavi nezdvisla institucia. Inak pre kupujuceho vznika riziko, ze
zasielka s tovarom nebude odoslana v pozadovanom stave.

Predavajtici by mal venovat’ velkil pozornost’ tomu, aby bol akreditiv
vystaveny bonitnou bankou, u ktorej predpokladame, Ze svoj zadvézok splni.
Na tato skutocnost’ by mal predavajuci venovat’ pozornost’ uz pri dohado-
vani podmienok kiipnej zmluvy a pozadovat’ prvotriednu banku ¢i dohodntit’
konkrétnu banku.”

Dokumentarny akreditiv ma jednu, nie vel'mi zjavnu vyhodu oproti inym
spdsobom zaistenia platobného rizika kupujiceho. Poskytuje totiz exporté-
rovi istotu zaplatenia proti dokumentom zodpovedajucim podmienkam
akreditivu, ¢ize nezavisle od mozného sporu vychadzajuceho z obchodnej
zmluvy.

V pripade dokumentarneho akreditivu mézeme povedat’, ze ide o sofisti-
kovany bankovy instrument, ktory vyzaduje velkil odbornost’ a ¢as, vzhl'a-
dom na spracovanie tohto inStrumentu, ktoré je ¢asovo naro¢né. Vystavenie
akreditivu moze predstavovat’ niekedy aj niekol’ko hodin odbornej ¢innosti,
kde nemézeme opomentt’ aj poradenstvo este vo faze vyjednavania obcho-
du. Ide o jeden z najdolezitejSich platobnych nastrojov pri financovani
exportu a importu.

Dokumentarne inkaso je platobnym inStrumentom dokumentdrneho
platobného styku, ktory je urCeny pre pravnické osoby a pre fyzické osoby
podnikatel’'ov, ktory majt zdujem prostrednictvom bank zabezpeéit’ vydanie
dokumentov len oproti splneniu podmienok samotného dokumentarneho
inkasa.’

Je pruznym acenovo vyhodnym platobnym nastrojom, ktory mozno
efektivne vyuzivat' aj pri zahrani¢nom obchode. Predstavuje nakladanie
bank s dokumentmi inkasnej operacie podl'a inStrukcii klienta. Pouziva sa
v pripadoch, kedy nie je mozné alebo tiez nie je vhodné vystavit’ dokumen-
tarny akreditiv a zaroven je pozadovana vysSia istota platenia, ako ta, ktora
poskytuje klientovi hladka platba. Ulohou bank je teda sprostredkovanie
obchodu medzi predavajucim a kupujiicim. Dokumentarne inkaso zabezpeci
predavajucemu, aby jeho predlozené dokumenty a tovar boli vydané kupu-
jucemu az po splneni inkasnych podmienok.

5 BENEé, V. akol.: Zahranicni obchod. Praha : Grada Publishing, 2004, s. 206.
® BELAS, I.: Management komercnych bank, bankovych obchodov a operdcii. Zilina : GEORG, 2010,
s. 361.
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Patri medzi bezzavédzkové platobné nastroje, ked’ze banky poskytujice
sluzby v oblasti inkds na seba nepreberaju ziadne zavizky. Riziko ochoty
prevziat tovar tak dokumentdrne inkaso nemdze zabezpecit. Dokumen-
tarneho inkaso je zmluva (prikaz), v ktorej sa prikazca zavizuje, ze vyda
tretej osobe doklady alebo listiny opravitujice disponovat’ s tovarom, ak sa
pri ich vydani zaplati pefiazna suma, ktorti ma za ulohu banka vybrat’, alebo
ak sa uskuto¢ni iny inkasny ukon.’

Zakladnou funkciou dokumentarneho inkasa je platobnd funkcia aaz
nasledne inkaso poskytuje urcité zabezpecenie pre obidvoch zmluvnych
partnerov.®

Inkasné operacie mozno charakterizovat’ z réznych hl'adisk, najma podla
ich kvalifikacie v zavislosti od Jednotnych pravidiel pre inkasa atypu
obchodnej operacie. Podkladom na vykonanie dokumentarneho inkasa je
prikaz na inkaso. Inkasny prikaz (prikaz na inkaso) je poslednou, ale o to
dolezitejSou fazou exportného obchodu. Predpokladom uspesného priebehu
je okrem bonity obchodného partnera aj dodrzanie potrebnych devizovych
predpisov, ktoré su platné v krajine importéra. Je preto potrebné vyjasnit’ si,
¢i sa vztahuje na odbavenie tovaru udelenie dovoznej licencie, ¢i boli
vsetky dokumenty predpisané ako zavidzné v importujucej krajine a obsta-
rané v zmysle existujucich predpisov a¢i obsahuji poistné dokumenty,
konosamenty a vsetky indosamenty, ktoré st potrebné pre uplatiiovanie prav
z nich vyplyvajacich. V pripade akychkol'vek problémov spojenych s inka-
sovanim dokumentov inkasna banka tato skuto¢nost’ avizuje vysielajlcej
banke a ta zasa svojmu klientovi. V pripade neprevzatia dokumentov kupu-
jucim musi predavajuci rozhodnut’, ako nalozit’ s tovarom v krajine urcenia.
Je potrebné zabezpecit uskladnenie tovaru. Uz inkasné inStrukcie mozu
obsahovat’ dispoziciu pre inkasni banku zariadit' bezcolné uskladnenie
v colnom sklade. AvSak nie vo vSetkych Statoch anie vSetky banky st
ochotné uskladnit’ tovar, ktory nebol v¢as odobraty, ¢i uz v désledku col-
nych predpisov jednotlivych $tatov, alebo i preto, Zze nepreberaju rizika
spojené so skladovanim tovaru.

Dokumentarne inkaso predstavuje jednu z foriem zahrani¢ného platob-
ného styku, pri ktorej sa prostrednictvom bank vydaji dokumenty o dodani
tovaru alebo uskutoc¢novani sluzby importérovi alebo objednavatelovi len
proti platbe inkasnej sumy alebo proti akceptovaniu (prijatiu) na neho
vystavenej zmenky, alebo proti inému plneniu. Pokial’ by mal predavajici
obavu pre riziko neprevzatia ateda aj nezaplatenia tovaru, odporuéili by
sme mu zvolit’ si iny produkt banky, resp. vyuzit' inkaso len v pripade
overenych dlhodobych vzt'ahov.

" MEDVED, J.: Banky. Tedria a prax. Bratislava : Sprint 2., 2012, s. 256.
8 KADLECIKOVA, E.. akol.: Bankovnictvo II. Platobny styk a ndstroje platobného styku. Zilina :
Educonsult, 1995, s. 71.
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V dokumentdrnom platobnom styku sa mozeme v stcCasnosti stretnut’
s niekol’kymi novymi trendmi. Dochédza predovsetkym k poklesu poctu
vystavenych dokumentarnych akreditivov, zvySuje sa konkurencia v trade
finance a stale viac a viac sa uplatiiyje tzv. outsourcing. S postupom ¢asu sa
tiez vyvijaju nové elektronické systémy, ktoré maji ambiciu nahradit’
spominané tradi¢né akreditivy v listinnej forme.®
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Legal Regulation of the General Business Terms in the New Civil Code

This contribution is focused on analysis of the legal regulation of the general
business terms in the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, in the Czech
Republic. An attention is drawn mainly to comparison of to be regulation
with present regulation and significance of the regulation for contractual
practice.

Pravni uprava obchodnich podminek v novém ob¢anském zikoniku

Prispévek se zaméfuje na analyzu pravni Gpravy obchodnich podminek v za-
kong &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v Ceské republice. Hlavni pozornost
je zaméfena na porovnani nové Upravy s upravou dosavadni a vyznam re-
gulace pro smluvni praxi.

IIpaBoBoe pery/iMpoBaHue TOProBbIX YCI0BHUIi 10r0BOPa B HOBOM
I'paskaaHcKkoM Koaekce

CraThsl MOCBSIIEHA aHAIN3Y IPABOBOTO PETYIMPOBAHUS TOPTOBBIX YCIOBHUMH
noroBopa B 3akone Ne 89/2012 C6., I'paxmanckmii xomekc B Yermickoit
Pecrry6niike. OcHOBHOE BHHMAHHE COCPEIOTOUCHO Ha CPAaBHEHHH HOBOTO
PEryJIUpOBaHuUs C CYIECTBYIOIIMM PErYJIHPOBAaHUEM U BaXKHOCTh IIPABOBOTO
peryIUpOBaHusl IUIsl JOTOBOPHOM MPAKTHKH.
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On 3 February 2012 the Parliament of the Czech Republic adopted Act
No. 89/2012 Coll., the Civil Code (further also the “New Civil Code® or
“NCC*), which provides for legal regulation of the general business terms
in part four — Relative Proprietary Rights, chapter I, division 2, subdivision
3 in sections 1751 — 1753. The aim of this contribution is to briefly
introduce new legal regulation of the general business terms and to present
several issues arising in connection with this regulation.

The new legal regulation encompasses regulation of wider scope of
matters compared to the present regulation (Sec. 273 Par. 1 and 2 of the
Commercial Code). In this legal regulation there are covered rules for

— entering in contracts by means of the general business terms,

— maodification of the general business terms,

— acceptance of certain provisions of the general business terms in

a special manner.

The legal regulation of the general business terms in the New Civil Code
is systematically placed under marginal section Content of the Contract. The
new legal regulation stays on conception that it is possible to stipulate part
of the content of the contract by means of the general business terms.

The New Civil Code operates with the term “General Business Terms*®,
however it lacks definition of this term. It flows from the content of the
respective legal regulation that the new regulation is continuance of
conception of the general business terms as adocument facilitating
conclusion of the contract and enabling effective solution of matters arising
from making transactions with particular kinds of goods or providing
particular Kkinds of services. The general business terms are indirect
contractual provisions that apply only if the parties to the contract make
reference to them.

Generally it is possible to derive from the nature of the institution of the
general business terms that it is usually the entrepreneur who proposes the
general business terms to be referred to when entering into the contract. The
new legal regulation though does not reduce use of the general business
terms only to situations when at least one of the contractual parties is
entrepreneur. Application of the general business terms might be useful also
for parties that are not entrepreneurs if they repeatedly enter into particular
kind of contract (e.g. lease agreement.
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The new legal regulation of the civil code in Sec. 1751 for general
business terms application distinguishes between contract concluded by
entrepreneurs and contract concluded by other persons (it comes into
guestion contract between the entrepreneur and person not being
entrepreneur or contract between persons not being entrepreneurs).

The legal regulation stipulates for conclusion of contract between
entrepreneurs simpler rules than for other cases. Provision of Sec. 1751 Par.
3 NCC stipulates that it is possible when entering into contract between
entrepreneurs to determine part of the content of the contract by mere
reference to general business terms drawn up by professional or
special-interest organizations.

In order to have part of the content of the contract between entrepreneurs
determined by general business terms, it is necessary to meet two
conditions. The first condition is of the procedural character because it
consists in necessity of one of the entrepreneurs’ proposal to determination
of the part of the content of the contract during its negotiation by reference
to the general business terms.

Second condition is comprehended in Sec. 1751 Par. 3 NCC as limitation
of the potential creators of the general business terms that may be referred
to by the entrepreneur. The New Civil Code stipulates likewise the present
regulation that creators of the general business terms are professional or
special-interest organizations.

The new legal regulation does not require explicitly that party to the
contract is acknowledged with the general business terms drawn-up by
professional or interest organization. The general business terms of such
entity though will be frequently known to the contractual parties owing to
the fact these general business terms are broadly used in respective
economical or business area. In case the parties are not acknowledged with
the general business terms their easy accessibility is presumed so as the
contractual party may relatively easily obtain them and become
acknowledged with their content before the contract has been concluded.

A procedure for entering into contracts by means of the general business
terms is rather more complex in cases of contract conclusion between
persons other than entrepreneurs. It flows from Sec. 1751 Par. 1 NCC that
part of the contractual content might be determined by reference to the
general business terms of the offeror appended to his offer or which are
known to the parties.

There are no special legal requirements set by the legal regulation for
such general business terms. It is logical that these general business terms
will be created by the contractual party which supplies goods or provides
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services, however they can be obviously established by the third person
(professional or special-interest organization etc.).

The new legal regulation covers also situations where there is a collision
of different general business terms involved in the contract conclusion.
These situations arise when the offeror in his offer and offeree in his
acceptance refer to various general business terms contradicting each other.
Under such circumstances dubiety could arise with regard to whether the
contract has been concluded with respect to provision of Sec. 1725 NCC
stipulating that contract has been concluded at the very moment of the
consent of the parties to the content of the contract.

Aside from this, Sec. 1751 Par. 2 NCC provides for the situation in
a different manner. In case the parties in the offer as well as in the
acceptance refer to conflicting general business terms the contract has been
concluded in spite of that with contractual content determined as far as the
general business terms do not contradict; it also applies in case that the
general business terms rule this out. If any of the parties has excluded this
without undue delay after declarations of the will then the parties did not
enter into the contract.

Collision of the general business terms during the contract conclusion
occurs mainly in consequence of the fact that offeror made reference to
general business terms in his offer and the offeree accepted the offer,
however he refers to different general business terms. The general business
terms that declaration of will of the contractual party refers to, has to be
attached to such declaration of will or has to be known to the parties.

According to the present legal regulation an acceptance of the offer that
refers to general business terms other than stated in the offer, would be
usually considered new offer and for the contract conclusion its acceptance
would be needed.

The new legal regulation as well lays down the rule that provisions of the
contract that departure from provisions of the general business terms takes
priority over the general business terms. The legislator comes with thesis of
the nonmandatory constitution of provisions of the general business terms,
i.e. principle that parties may arrange for deviating provisions. The will, that
has been manifested, logically has to be preferred to provisions of the
general business terms representing common terms of the goods supplier or
services provider.

The new legal regulation in Sec. 1752 NCC stipulates conditions upon
which the contracting party can modify the general business terms. In the
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preamble to the bill it has been said that purpose of this section is to provide
for possibility of unilateral changes of the general business terms.?

It flows from Sec. 1752 Par. 1 NCC that in cases when a party carrying
out its regular business enters into contracts with rather large number of
persons with obligation on a long term basis to repetitious performance of
the same kind, with reference to the general business terms and
simultaneously disposition of the obligation implies as early as during the
contract negotiation reasonable need of their later modification, it is
possible to agree that contracting party may adequately change the general
business terms. Such contractual provision is valid if at least it was agreed
beforehand how the changes will be announced to the other party also it has
been established the other party‘s right to reject the changes and withdraw
from the engagement due to this in a notice period sufficient for obtaining
alike performance from similar supplier; it does take account of
arrangement which connect the withdrawal with special obligation that the
withdrawing party is burdened with.

The above-mentioned regulation is a reaction mainly to problems of the
business practice consisting of needs to change general business terms
during the contract period. These are mainly issues of banks, energy and
water suppliers etc. The enacted regulations though raise several gquestions.

First of all it is not quite clear, whether provisions of the New Civil Code
set out rules for unilateral changes of the general business terms or whether
this is a special arrangement for acceptance of the offer changing contract
by change of the general business terms.

The legal regulation requires agreements on possible general business
terms changes to include

a) manner, in which the change is to be announced to the other party,

b) right of the other party to reject the change and right to withdraw

from the obligation with respect to this.

Wording of Sec. 1752 NCC indicates rather intent of the legislator to
establish special method of the acceptance of the general business terms
change by non-rejection of the change. If the right of the other party to
reject performed and announced change of the business terms has been
agreed, then it is quite logical that non-rejection of the change means that
silence of the party implies consent to the change.

Another question arises from provision of Sec. 1752 NCC that requires
contractual stipulations on change of the general business terms to constitute
right of the other party to reject such change and right to withdraw from the
obligation due to it. In connection with this a question arises whether to
interpret the provision as establishment of one or two rights, independent on

2 ELIAS, K. et al.: The new Civil Code with updated preamble and index of terms (Novy ob&ansky
zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem). Praha : Sagit, 2012, p. 716.
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each other. The thing is, whether the arrangement should establish the right
to reject change of the general business terms and simultaneously being
withdrawal from the contractual obligation or whether it is necessary to
stipulate right of the other party only to reject change of the general
business terms while the contractual obligation will survive unchanged

It is possible to find suitable arguments for both of the above
interpretations. In the first case, when rejection of the performed change
includes also withdrawal from the contractual obligation, non-acceptance of
the change of the general business terms establishes frustration of the
contract. This conception is based mainly on fact, that contracting party
which rejected the change of the general business terms has no interest on
withdrawal from the current contract.

The other possible interpretation is based on assumption that it does not
have to be interest of the contracting party proposing change of the general
business terms that rejection of the change would also lead to withdrawal
from the existing contract.

Stipulation of a right of the other party to withdraw from the contractual
obligation due to rejection of the general business terms change has to
comprehend notice period sufficiently long for obtaining alike performance
from different supplier.

The legal regulation also stipulates that provision of the contract that
establishes special covenant for the withdrawing party connected to
rejection of the general business terms change, then such provision is
inapplicable. Such special covenant could be mainly obligation to pay
contractual penalty or other monetary or nonmonetary sanctions for
withdrawal from the obligation.

V.

In Sec. 1753 NCC there is arule stipulating special manner of
acceptance of certain provisions of the general business terms. Present legal
regulation of acceptance of the general business terms as a part of the
contract, is built on grounds of single acceptance of these terms principle.
The contracting party by acceptance of the offer that refers to the general
business terms also accepted the general business terms as a whole. The
new regulation distinguishes between stipulations that could not be
reasonably anticipated by the other party and the others. In case that
provisions of the general business terms that could not be reasonably
anticipated by the other party, should become effective, the other party has
to accept them expressly. It is not possible to derogate this regulation in
contract. This rule has been adopted from UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts.
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Preamble to this regulation states that as such provision could be
considered arrangements excluding liability of the party for fulfilment of
particular contractual obligations though the contract itself evoke reasonable
anticipation that liability for the obligation fulfilment would be unaffected.
It is not though only provision with content that could not be anticipated but
also provisions with wording unclear to the other party, in small unreadable
letters, as far as they modify or supplement content of the contract in a way
that could not been reasonably anticipated by the other party.?

The party to the contract that proposes determination of the part of the
contract by reference to the general business terms has to consider carefully
which of the provisions of the general business terms could be and which
could not be reasonably anticipated by the other party. The acceptance of
the general business terms has to be carried out in different manner. When
interpreting provisions of the general business terms certain unclarity of the
explication may arise.

In case the so-called unexpected provisions of the general business terms
are to become effective, their express acceptance by the other party is
necessary. As express acceptance may be considered, for example, case,
when particular provisions of the general business terms will be explicitly
mentioned in the contract as contractual provision accepted by the other

party.

V.

Issues connected to determination of the contractual content by reference
to the general business terms are object of regulation in the New Civil Code.
The new legal regulation comes out of the regulation comprehended in the
Commercial Code. The present regulation has been supplemented in certain
aspects with respect to general international contractual principles and needs
of the business practice.

The outcome of the general business terms new regulation can be
considered rather positive, though it raises several questions that has been
hereby indicated. These and other questions should be investigated and
thought over in further research. It is likely to expect interesting
contributions being not only within the frame of the legal theory but also
within the frame of the business and court practice.

Reviewers: prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
doc. Mykola Sidak, DrSc.

% Ibid.
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Subeh opravnenia konat’ v mene spolo¢nosti a konania v zastipeni
Ciel'om prispevku je realizacia analyzy parcialnych oblasti dotykajucich sa
prejavovania vole spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s osobitnym zretelom
na posudzovanie aplikacnych problémov prejavujucich sa pri sibehu oprav-
nenia konat’ v mene spolo¢nosti so zastupenim spolo¢nosti, ktoré prameni zo
zakona resp. osobitnej plnej moci sui generis.

Concurrence of Competence to Act in the Name of a Company and to
Act on Behalf of a Company

The paper analyzes partial areas concerning manifestation of will of a limited
liability company with a particular focus on assessing the application
problems arising within the concurrence of the competence to act in the name
of a company and to act on behalf of a company as its agent, stemming from
law, or from a power of attorney sui generis.

Das Zusammentreffen der Berechtigung zum Handeln im Namen der
Gesellschaft und des Handelns in Vertretung

Dieser Beitrag setzt sich als Ziel die Analyse der partiellen, auf die
WillensduBerung der Gesellschaft mit beschrankter Haftung gerichteten
Bereiche im Hinblick auf die Beurteilung der praktischen Probleme bei dem
Zusammentreffen der Berechtigung zum Handeln im Namen der Gesellschaft
und des gesetzlich geregelten Handelns in Vertretung, ggf. der Spezial-
vollmacht sui generis.

KPucové slova: spolocnost’ s rucenim obmedzenym, konatel’, prokurista,
konanie v mene spolo¢nosti
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Prokurist, Handeln im Namen der Gesellschaft

Uvod

Konanie v mene spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je mozné pova-
zovat' za fundamentdlnu problematiku prava obchodnych spolo¢nosti, pri
ktorej vystupuje do popredia nevyhnutnost' jej skiimania a nachadzania
odpovedi na zasadné otdzky ato najmid v suvislosti s pretrvavajicimi
aplikacnymi problémami, ktoré s dominantné najmé vzhl'adom na nejed-
notnost’ resp. nejednoznacnost’ rozhodovacej ¢innosti sidov ako aj pravnych
nazorov V danej oblasti. Vyznam tejto témy je nasobeny nasledkami, ktoré
je mozné vyvodzovat’ vo vztahu k platnosti pravnych ukonov realizovanych
obchodnou spolo¢nostou spésobom, ktory nie je v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik upravujicimi konanie
podnikatel’a (d’alej len ObZ). Preto sa v prispevku blizSie zaoberame ana-
Iyzou aplikacnych problémov v oblasti sibehu opravnenia konat v mene
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a jej zastupovania z titulu zamestnanec-
kého pomeru resp. udelenej prokury.

1. Subeh opravnenia konat’ v mene spolo¢nosti
a zakonného zastupenia

Postdenie, resp. zretel'né vymedzenie problematiky sibehu zakonného
splnomocnenia zamestnanca s.r.o. s vykonom funkcie konatela je dolezité
Z pohl'adu realizacie spdsobu konania v mene spolo¢nosti. Konkrétne mame
na mysli najméd situacie, kedy je ako spdsob konania v mene spolo¢nosti
upravené spolo¢né konanie viacerych konatelov a jeden z nich je zaroven
zakonnym zastupcom spolocnosti z titulu svojej pozicie (napr. generalneho
riaditel'a spolo¢nosti). V tomto pripade je kolizia kompetencii zakonného
splnomocnenia konat’ za spolo¢nost’ a opravnenia konat’ v mene spoloc¢nosti
zrejma, ked’Ze za istych okolnosti by dana osoba mohla v zmysle § 15 ods. 1
ObZ realizovat’ tkony spolo¢nosti samostatne a to aj napriek tomu, Ze ako
konatel’ by dany ukon mohol realizovat’ len spolo¢ne v zmysle sposobu
konania stanoveného v spolocenskej zmluve. Obdobné argumenty byvaji
uvadzané aj v pripade posudzovania otdzky pripustnosti sibehu vo vykone
funkcie konatel'a a prokuristu v jednej osobe. ,,Statutdrny orgdn prdavnickej
osoby, ktora je podnikatelom, neméze byt sucasne jej prokuristom.
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Dévodom je opravnenie priznané pravnym poriadkom Statutdrnemu organu
a sposob, akym kond. Statutdrny orgdn ma opravnenie robit pravne tikony
podnikatela — pravnickej osoby vrdtane tych, ku ktorym dochadza pri
previdzke podniku.“* V tomto smere suhlasime s argumentaciou, ktora
poukazuje na riziko prelinania vykonu rovnakej ¢innosti z pozicie dvoch
funkcii v spolo¢nosti.

Proti moznosti sibehu zakonného zastipenia a konatel'ského opravnenia
V jednej fyzickej osobe sa zasadnym spdsobom postavil Najvyssi sud Ceskej
republiky (dalej len NS CR),? ktory vo svojom rozhodnuti vzniesol pro-
strednictvom aplikacie teleologického, logického a systematického vykladu
viacero namietok. Konkrétne v tejto suvislosti ako zasadny uviedol nazor,
ktory preferuje vol'u spolo¢nikov prejavenml pri urceni sposobu konania
vV mene spolo¢nosti. ,,V pripade, ak rozhodol najvyssi organ pravnickej osoby
(pripadne jej spolocnici ¢i clenovia tam, kde im prindlezi rozhodovanie
0 sposobe konania menom pravnickej osoby) o tom, Ze clenovia jej Statu-
tarneho organu nemozu robit pravne ukony samostatne, ale len (dvaja ci
viaceri) spolocne, nie je mozné toto rozhodnutie obchdadzat tym, Ze sam
Statutarny organ poveri svojho clena urcitou cinnostou, ktora ho k samos-
tatnemu konaniu opraviuje. Takéto poverenie by totiz znamenalo, Ze cClen
Statutarneho orgdanu moze robit pravne ukony pravnickej osoby samostatne
bez toho, aby bol obmedzovany najvyssim organom (spolocnikmi ¢i ¢lenmi)
ulozenym pravidlom, Ze tak ako clen Statutarneho organu robit nemoze.
Pokial’ by totiz najvyssi organ (spolocnici ¢i ¢lenovia) bol uzrozumeny s tym,
aby konkrétny clen Statutarneho orgdanu, ktory sucasne vykondava v pravnickej
osobe cinnost, z ktorej by inak vyplynulo zakonné zastupenie, konal menom
spolocnosti samostatne, ni¢ mu nebrani v tom, aby v stanovach (spolocenskej
zmluve) rozhodol o sposobe konania menom pravnickej osoby tak, Ze
menovite uvedeny clen Statutdrneho orgdnu alebo clen Statutarneho organu
zastavajuci urcitu funkciu kond menom pravnickej osoby samostatne. V pri-
pade, ak tak neurobil, zrejme s takym konanim nie je uzrozumeny.“* NS CR
v d’alSom rozhodnuti konstatoval, Ze pripustenim moznosti siibehu opravnenia
konat' v mene spolo¢nosti a zakonného zastiipenia v jednej osobe, by bol
vytvoreny priestor pre limitaciu zodpovednosti konajucej osoby ato vzhla-
dom na zasadny rozdiel medzi zodpovednostou Statutarneho organu a za-
mestnancom. Zaroven poukazal na znenie § 194 ods. 5 zakona ¢. 513/1991
Sb. Obchodni zakonik (d’alej len ObZ CR), podla ktorého je zmluva medzi

! SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava : lura Edition, 2009, s. 177.

2 Naproti tomu predchadzajica rozhodovacia &innost NS CR akceptovala siubeh konatel'ského
a zakonného zastiipenia v jednej osobe v ramci obchodnych spolo¢nosti (napr.: NS CR, zo dita 14. 3.
2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000; NS CR, zo diia 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005).

8 NS CR, zo diia 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 2009, &. 76; rovnako NS CR, zo diia 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3540/2008; rovnako NS
CR, zo dita 30. 11. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2069/2009.
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akciovou spoloc¢nostou aclenom predstavenstva alebo ustanovenie v Sta-
novach, ktoré vylucuje alebo obmedzuje zodpovednost’ ¢lena predstavenstva
za $kodu, neplatné (obdobné znenie § 135a ods.4 ObZ pre dohody medzi
spolo¢nostou a konatelom s.r.0.). Takouto zmluvou by podla nazoru sidu
bola i zmluva zakladajuca pravo ¢lena predstavenstva robit’ pravne ukony ako
zakonny zéastupca obchodnej spoloc¢nosti ¢i druzstva a teda obmedzujuca jeho
zodpovednost ako Clena Statutarneho organu. Uzatvorenim takejto zmluvy by
doslo k nahradeniu zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu podla obchod-
ného zédkonnika zodpovednostou zastupcu (ktora nezahrituje rucenie za za-
vizky spoloGnosti, povinnost niest dokazné bremeno apod.). Dalej sud
zastava nazor, podla ktorého je takato dohoda prinajmensom v Casti, ktora
obmedzuje zodpovednost’ Clena Statutdrneho organu, neplatna pre rozpor
s uvedenym ustanovenim obchodného zékonnika.”

Ako nastroj ochrany dobrej viery tretich 0sob NS CR vyslovne pripusta,
resp. vyzyva na aplikaciu § 16 ObZ CR (rovnaké znenie § 16 ObZ) ,.... a ob-
chodna spolocnost’ alebo druzstvo budu viazané pravmym tikonom svojho
Statutarneho organu alebo jeho clena konajuceho ako tzv. nesplnomocneny
konatel, t. j. pravaym ukonom, ktory urobi v ich prevadzkarni, v ramci
cinnosti uskutocnovanej v tejto prevadzkarni, za podmienok § 16 obch. zik.
Vo vztahu k spolocnosti potom ponesie takyto clen Statutdrneho organu
plnu zodpovednost' za to, Ze nekonal so starostlivostou riadneho hospo-
ddra.*® Citované rozhodnutie vyvolalo v odbornej verejnosti pomerne roz-
poruplni reakciu® a bolo podrobené kritike, ktora sa tykala najmi vieobec-
nosti daného rozhodnutia, ktori evokuje predovSetkym v zmysle jeho
pravnej vety znejucej: ,,... osoba, ktora je Statutarnym organom alebo cle-
nom Statutarneho organu pravnickej osoby, neméze byt sucasne zakonnym
zdstupcom tejto osoby. Domnievame sa, Ze uvedeny zaver je d’alej potreb-
né analyzovat’ najmi v otazke nasledkov, ktoré mozu nastat’ v stvislosti
s pripadmi, pri ktorych bude tento nazor poruseny. Ddlezité je najma pravne
posudenie situdcie kedy aj napriek stanovenému spolocnému konaniu
konatel'ov s.r.o. dojde k realizacii pravneho tkonu v mene spolo¢nosti iba
jednym z konatel'ov, a ¢i bude spoloc¢nost’ takéto konanie zvdzovat alebo
bude takyto tkon nutné povazovat' za neplatny. K tejto problematike sa
vyjadril NS CR, ktory posudzoval uvedeny pripad s tym, Ze takyto ukon nie
je mozné povazovat’ za prejav vole spolo¢nosti, pretoze nebol uskuto¢neny
sposobom, ktorym kona Statutdrny organ spoloc¢nosti. Na tomto zavere nic

* Blizsie pozri: NS CR, zo diia 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2031/2010.

° NS CR, zo dita 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 2009, ¢. 76. Obdobny nézor na moznost’ aplikacie § 16 ObZ CR: STENGLOVA, I.:
Jesté nekolik poznamek k zadkonnému zastoupeni obchodni spolenosti ¢i druzstva ¢lenem
statutdrniho organu. In Obchodnépravni revue, ¢. 4/2009, s. 106.

® Blizgie pozri: DEAK, M.: Je kumulicia viacerych konatel'skych titulov v osobe &lena $tatutarneho
organu skutoéne vylugena? Kde s hranice sudneho vykladu prava? In Milniky prdva v stredo-
eurépskom priestore 2012. Bratislava : PraF UK, 2012, s. 352-360.
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nemoze zmenit' ani okolnost’, Ze by bol dany konatel’ v pozicii vediceho
vyroby ¢i vediceho strediska, ktorému by tak patrilo opravnenie na zastu-
povanie spolo¢nosti v zmysle § 15 ods. 1 ObZ. V tomto pripade je dany
pravny ukon nutné povazovat' za absolitne neplatny a vzadjomné naroky
Gi¢astnikov by sa mali posudzovat’ podla § 457 OZ."

V svetle uvedenych argumentov, ktoré st aplikovateIné vzhl'adom na
rovnaky pravny zéklad (znenie ObZ CR v ¢ase vydania uvedenych rozhodnuti
NS CR) aj v podmienkach Slovenskej republiky, a ktoré sa tykaju rozsahu
zodpovednosti konatela a zamestnanca, ako aj ochrany vole spolo¢nikov
spolo¢nosti, sa zaver smerujuci k vyli€eniu moznosti subehu konatel'ského
opravnenia a zdkonného zastipenia v jednej osobe javi ako opodstatneny,
avsak zaroven povazujeme absolutne uplatiiovanie zakazu uvedeného sibehu
ako nie prili§ ziaduce. V tomto zmysle sa domnievame, Ze oproti uvedene;j
argumentacii ochrany véle spolo¢nikov je mozné dospiet’ logickou tivahou aj
k opa¢nému nazoru. Pretoze mdzeme rovnako povedat’, Ze spolo¢nici mozu
byt uzrozumeni, resp. ich vol'a moze smerovat’ k tomu, Ze aj napriek uprave
spolo¢ného konania Statutarneho organu s.r.o. je na isty druh tikonov oprav-
neny aj jeden z konatelov, a to v ramci zakonného splnomocnenia § 15 ods. 1
ObZ. Tiez zastdvame nazor, ze na ochranu dobrej viery tretich os6b
nepostacuje v danom pripade Uplne aplikacia § 16 ObZ ato z dovodu, Ze
v podnikatel'skom styku nie je pravidlom, ze k pravnemu tkonu konajucej
osoby dochadza v prevadzkarni podnikatel’a (napr. podpisanie zmluvy s doda-
vatelom moéze byt uskutocnené v sidle pravneho zastupcu jednej zo
zmluvnych stran). Naopak je pomerne bezné, Ze k akceptacii oferty dochadza
bez pritomnosti druhej strany, Co fakticky zaklada pravnu neistotu druhej
zmluvnej strany o platnosti takéhoto dojednania, resp. zmluvy. Tento stav
povazujeme pri zasadnej potrebe stability obchodnych zaviazkovych vztahov
za neudrzatelny. Osobitne sa V tejto suvislosti objavil nazor, ktory spochyb-
fiuje moznost’ aplikacie § 16 ObZ CR na uvedené pripady. ,,Pravidlo v § 16
ObchZ smeruje k ochrane tretich osob v situdcidch, kedy konanie neusku-
tocnila zZiadna z osob, ktora ma pravny vztah k pravnickej osobe, 7 ktorého
vyplyva | opravnenie tuto pravnickii osobu zavizovat, ale niekto iny (cudzi),
kto nema Ziadny konatelsky titul.“® Rovnako je mozné analyzovat aj zaver, 7e
pri stbehu konatel'ského opravnenia a zdkonného zastupenia v jednej osobe
dochadza k obmedzeniu zodpovednosti za Skodu konatela. K tejto proble-
matike sa vyjadril Dolezil ,,...I ked’ kona osoba ako riaditel, neprestiva byt
Vtejto chvili Statutarnym organom ¢i jeho clenom. Povinnost konat so
starostlivostou riadneho hospodara a z toho plyniica zodpovednost tym nie su
anemozu byt potlacené — tato osoba nemoze tvrdit, Ze sa vyzliekla z koze,
aze ked konala ako riaditel, tak jej nadriadeny clen predstavenstva prave

7 Blizsie pozri: NS CR, zo dita 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4223/2010.
8 BEJCEK, J., KOTASEK, J., POKORNA, J.: Soudné& nezdkonné ,,zékonné zastoupeni®, aneb Curia
locuta, causa finita? In Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, s. 5.
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spal, mal dovolenku. Je nutné priklonit' sa ku konzumpcii pracovnopravnej
zodpovednosti zodpovednostou obchodnopravnou. Konanie riaditela, ktory je
sucasne Statutarnym organom ci jeho clenom, nepotlacuje jeho povinnost
a zodpovednost ako Statutdrneho orgdnu alebo ako clena Statutarneho orga-
nu. Riaditel’ — clen predstavenstva ma mat’ v ramci nastavenych pravidiel
volbu konat ako riaditel’ alebo ako clen predstavenstva, ale nema a nemoze
mat’ volbu zodpovednostného rezimu.*® Domnievame sa, Ze pri vSeobecnej
platnosti vylti€enia subehu konat’ v mene, resp. za spolocnost’ by bol fakticky
stanoveny osobitny narok na podnikatel'ov, pretoze by v danom pripade mu-
seli overovat’, ¢i konajuca osoba (zamestnanec) nie je zaroven aj konatel'om
spoloc¢nosti.

V zmysle uvedenych argumentov sa domnievame, Ze problematiku si-
behu konatel'ského opravnenia konatela azdkonného zastipenia, resp.
platnost’ takéhoto konania je potrebné posudzovat’ vzdy podl'a podmienok
konkrétneho pripadu a vyhybat’ sa zovSeobecnovaniu aplikacie vybranych
pravnych principov na situdcie, ktoré si vyzaduji osobitnli analyzu
podmienok, pre ktoré v danej situacii vznikli. Z hladiska uvah de lege
ferenda poukazujeme na zmeny v pravnej uprave ObZ CR,' ktoré sa podl'a
nasho nazoru udiali prave pod tlakom argumentov, ktoré sme uviedli aj my,
a ktoré vyvolavaju zasadnu potrebu osobitnej pravnej Gpravy problematiky
subehu konatel'ského opravnenia a zakonného zastipenia spolocnosti.

2. Spolo¢né konanie konatel’a a prokuristu v s.r.o.

Otazka kvalifikacie pripustnosti alebo nepripustnosti spolo¢ného konania
konatel’a s.r.o. a prokuristu vzbudila v ostatnom obdobi znaé¢ni pozornost’
vedeckej verejnosti ako aj samotnych podnikatel'ov. Dovodom tohto zaujmu

® DOLEZIL, T.: Statutarni orgén a zakonné zmocnéni. In Jurisprudence, 2009, &. 2, s. 34.

10 paragraf 66d zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (znenie G¢inné k 1. 1. 2012):

Povéteni obchodnim vedenim

(1) Statutarni organ spole¢nosti miize povétit obchodnim vedenim spole¢nosti zcela nebo z¢asti jiného.
Tyto ¢innosti mohou byt téz vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zvlastniho pravniho pred-
pisu zaméstnancem spolecnosti, pfi¢emz tento zaméstnanec muze byt soucasné statutarnim organem
spole¢nosti nebo jeho ¢lenem.

(2) Pii povéteni obchodnim vedenim podle odstavce 1 zistava nedotéena odpovédnost osob, které jsou
statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem, stanovena timto zakonem za poruseni povinnosti vykonavat
funkci s pééi fadného hospodare.

(3) Jestlize jsou ¢innosti spadajici pod obchodni vedeni vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle
zvlastniho pravniho predpisu zaméstnancem spolecnosti, ktery je soucasné statutarnim organem spo-
leCnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu ¢i odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten organ spolecnosti,
do jehoz ptisobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu nebo jeho ¢lent.

(4) Povéteni obchodnim vedenim podle odstavce 1 nezahrnuje ucast na zasedani statutarniho organu,
rozhodovani o povéfeni obchodnim vedenim, rozhodovani o zékladnim zaméfeni obchodniho vede-
ni spole¢nosti ani jiné ¢innosti v ramci obchodniho vedeni spole¢nosti, které tento zakon nebo jiny
pravni pfedpis svétuje do vyluéné plisobnosti statutdrniho organu.
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je nejednoznacna odpoved’ na otazku, ¢i je takéto konanie zakonom apro-
bované alebo je spdsob konania s.r.o. prokuristom spolu s konatel'om ne-
pripustné.

Prokuru je mozné vymedzit' ako plna moc sui generis,"* ktorou podni-
katel' splnomociiuje prokuristu na vsetky pravne tkony, ku ktorym do-
chadza pri prevaddzke podniku. Vo vSeobecnosti mozeme pod vplyvom
nemeckého prava rozoznavat’ Styri druhy prokary a to:

a) vsestranna kolektivna prokura,

b) jednostranna kolektivna prokura,

C) zmieSana (neprava) prokura a

d) zmie3ana jednostranna kolektivna prokura.*?

V zmysle § 14 ObZ sa v ramci pravnej Upravy Slovenskej republiky
vyslovne pripustaju len prvé dva druhy prokury, t. j. vSestranna kolektivna
prokura a jednostranna kolektivna prokura, ktoré ako sposoby konania za
podnikatel’a pripustaju kombindciu pri realizacii ukonu za spolo¢nost’ len
V osobach prokuristov, a nie ako d’alSie dva uvadzané druhy prokury, ktoré
pozna nemecké pravo, a ktoré pripistaji kombinaciu konania prokuristu
spolu so $tatutarnym organom spolo¢nosti.

V ramci identifikdcie problematiky subehu konatel'ského opravnenia
a opravnenia konat’ ako prokurista s.r.o. rozoznavame dva odlisné sposoby
realizacie uvedeného stbehu. Ako prva skupinu tejto kombinacie oboch
funkcii rozoznavame pripad, kedy ma spolo¢nost’ osobitne ustanovené pria-
me konanie prostrednictvom konatelov (kazdy z konatelov je opravneny
Vv mene spolo¢nosti konat’ samostatne alebo len spolo¢ne a pod.) a zaroven
je ustanoveny prokurista, ktory je vSak opravneny v zmysle svojho
splnomocnenia konat’ len spolo¢ne s jednym zo stanovenych konatelov.
V ramci prieskumu zéapisov Obchodného registra Slovenskej republiky
(d’alej len OR SR) sa mbzeme stretnat’ napriklad s formulaciou: ,,Prokurista
kona za spolocnost vzdy spolocne s konatelom, ato tak, Ze k pisanému
alebo tlacenému menu spolocnosti alebo k odtlacku peciatky spolocnosti
a k podpisu konatela pripoji svoj viastnorucny podpis s dodatkom oznacu-
Jjicim, Ze ide o prokiru.“™ Ako prvé je potrebné zodpovedat’ otazku, &i je
takyto spdsob konania za s.r.o. pripustny. Domnievame sa, Ze takyto zapis
v OR SR je mozné podrobit’ istej kritike, ato vzhladom na kombinaciu
konania, ktoré si vyzaduje konanie dvoch, podla nasho nazoru, funda-
mentalne odliSnych organov spolocnosti. Za hlavny rozdiel medzi konate-
Pom a prokuristom povazujeme ich odliSni povahu vo vztahu k sposobu

1 Blizgie pozri: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 44.

12 Blizsie pozri: JABLONKA, B.: Dilema nad spoloénym konanim $tatutira s prokuristom. In Justicnd
revue, 56, 2004, ¢. 2, s. 191-192.

3 Dostupné diia 19. 9. 2013 na: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=36835&SID=2&P=0
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prejavovania voOle spolo¢nosti. Konatel’ predstavuje organ, prostrednictvom
ktorého dochadza k priamemu konaniu spolo¢nosti a Vv pripade prokuristu
ide o konanie na zaklade splnomocnenia, teda nejde o priame konanie
podnikatel’a, ale o konanie v zastipeni. Domnievame sa, Ze ak je konanie
v mene spolo¢nosti stanovené sposobom lege artis a zaroven je v zmysle
zapisu v OR SR, ako aj vble spolo¢nikov stanovené podla § 125 ObZ ako
sposob konania prokuristu jeho spolo¢né konanie s jednym z urCenych
konatel'ov spolo¢nosti, je potrebné vnimat’ povahu tohto zapisu v kontexte
§ 14 ods. 3 ObZ atakuto poziadavku na stéinnost’ konatela pri konani
prokuristu povazovat’ za obmedzenie prokary a aj napriek zapisu takéhoto
konania v OR SR povazovat’ takéto obmedzenie za neucinné vo vztahu
K tretim osobam. V uvedenom zmysle by bolo mozné povazovat' pravne
ukony, pri ktorych by nebol dodrzany stanoveny spdsob konania prokuristu
(prokurista spolu s konatel'om), za platné a spolo¢nost’ by bola takymito
ukonmi viazand v plnom rozsahu. Zarovei je vSak v tejto suvislosti mozné
uvazovat’ o regresnom naroku spolo¢nosti voc¢i prokuristovi, ktory porusil
spdsob, akym mal v zmysle vnutorného predpisu spolo¢nosti konat’. V rov-
nakom zmysle je mozné uvazovat’ aj v opacnom pripade, t. j. pri dodrzani
spolocného konania prokuristu a konatela aaj napriek tomu, ze takyto
spbsob konania za spolo¢nost’ nepovazujeme za pripustny a pravom aprobo-
vany, je z hl'adiska nasledkov takéhoto konania nutné uviest’, zZe bude spo-
loénost’ zavdzovat,, ak su prokuristom splnené podmienky konania v zmysle
§ 14 ObZ.

Odlisne je vSak potrebné posudit’ platnost’ konania spolo¢nosti v situacii,
kedy je podobne ako v predchadzajiicom pripade, osobitne a podotykame,
v stlade so zakonom, stanoveny spdsob konania v mene spolo¢nosti a zaro-
ven je stanoveny spOsob konania za spoloc¢nost’ prostrednictvom kombi-
nacie konania prokuristu a konatela tak, ze: ,,4k je vymenovany len jeden
prokurista, tak za spolocnost podpisuje prokurista vidy spolu s jednym
konatelom spolocnosti. Ak je vymenovanych viacero prokuristov, tak za
spolocnost podpisuju vidy dvaja prokuristi spolocne alebo jeden prokurista
spolu s jednym konatelom. Jeden prokurista nesmie nikdy konat za
spolocnost samostatne. Prokurista podpisuje v mene spolocnosti tym spo-
sobom, ze k tlacenému alebo pisanému obchodnému menu spolocnosti pri-
poji svoj viastnorucny podpis s dodatkom oznacujiicim prokiru.“** Takyto
zapis povazujeme za zmétocny a vo vztahu k platnému pravu za problema-
ticky ato minimalne v Casti, ktora stanovuje spolo¢né konanie prokuristu
a konatel’a. Zastavame nazor, Ze pri komplexnom posudeni daného zapisu je
nutné dospiet’ k odlisnému zaveru v porovnani s predchadzajucou situaciou,
ato vo vztahu k platnosti konania, ktoré by bolo realizované spolo¢nym

¥ Dostupné diia 9. 9. 2013 na: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=11724&SID=8&P=0
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konanim konatel’a a prokuristu. Domnievame sa, Ze v tomto pripade nie je
mozné platnost’ tkonu realizovaného jednym prokuristom a konatelom
odvodzovat’ od opravnenia konat’ za spolo¢nost’ ako jej prokurista v zmysle
§ 14 ObZ akonanie konatela povazovat len za akysi ,pridavok®, ktory
nema zasadny vplyv na skuto¢nost, Ze dany prokurista konal v rdmci svojej
posobnosti, a to vzhl’'adom na to, ze dany zapis pozaduje spolocné konanie
minimalne dvoch 0s6b bud’ v kombinacii dvaja prokuristi, alebo prokurista
a konatel’. V pripade, ak by teda konal jeden prokurista spolu s konatel'om,
nebola by splnena ani poziadavka konania prokuristom (minimalne dvaja
prokuristi spolo¢ne) a zaroven je v zmysle uvedenych argumentov nutné
povazovat’ spolo¢né konanie prokuristu a konatel'a za spésob konania, ktory
nie je mozné povazovat’ za stanoveny v stulade so zdkonom. Domnievame
sa, ze ukon, ktory by bol realizovany v uvedenom pripade spolocnym
konanim prokuristu a konatel’a, je nutné povazovat’ za absolitne neplatny,
a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade nedoslo k prejaveniu vole
spolocnosti sposobom, ktory je zdkonom aprobovany. Platnost’ takéhoto
ukonu by bolo mozné obhajovat’ v pripade, ak by ako konanie v mene spo-
lo¢nosti nebolo pozadované spolo¢né konanie konatel'ov. Pri splneni takejto
poziadavky by platnost’ pravneho ukonu mohla byt odvodzovana od samos-
tatného konatel'ského opravnenia konatel’a.

Ako druhu skupinu, pri ktorej dochadza ku kombinacii, resp. k stibehu
konania konatel’a a prokuristu, rozoznavame pripady, kedy by bolo ako jedi-
ny sposob konania v mene spolo¢nosti stanovené spolo¢né konanie proku-
ristu a konatel’a s.r.o. (bez osobitného urenia spésobu konania v mene
spolocnosti prostrednictvom jej Statutdrnych organov). Aj takéto zapisy sa
v OR SR pomerne bezne vyskytuju. Ako priklad mézeme uviest: ,,Spoloc-
nost' zastupwju aza nu podpisuju konatel’ spolocne s dalsim konatelom
alebo spolocne s prokuristom spolocnosti. Prokurista je oprdvneny konat
V mene spolocnosti len spolocne s niektorym konatelom spolocnosti.*
Domnievame sa, ze z hladiska moZnych nasledkov pre spolo¢nost’ je
uvedend situacia prameniaca zo zapisu v OR SR vel'mi vazna a neZiaduca,
najmd vo vztahu k pravnej istote v obchodnych vztahoch, do ktorych
vstupuje. V zmysle uvedeného zapisu je mozné identifikovat’ dve podstatné
skutoénosti. Prvou je to, Ze ak by konali konatelia spolu, ide o konanie
v mene spolocnosti, ktoré¢ je mozné povazovat’ za realizaciu prejavu vole
spolo¢nosti, a ktoré je v sulade s ustanoveniami ObZ. V pripade spolocného
konania konatel’a a prokuristu v mene spolo¢nosti je hodnotenie daného
konania problematické. Domnievame sa, Ze by bolo nutné pravny ukon
realizovany v zmysle uvedené¢ho zapisu spolocnym konanim konatel’a
a prokuristu povaZovat' za absolutne neplatny, ato jednak v zmysle uz

5 Dostupné ku ditu 10. 9. 2013 na: http://www.orst.sk/vypis.asp?ID=2347&SID=7&P=0
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uvedenych argumentov tykajtcich sa absolitnej neplatnosti a rovnako aj
preto, ze prokurista nie je opravneny na konanie v mene spolocnosti tak, ako
je na takéto konania opravneny jej konatel. V pripade prokuristu ide o Spe-
cificky druh zastipenia,' preto nie je mozné konanie prokuristu povazovat’
za priame konanie spolocnosti, na ktoré je opravneny konatel’. Zaroven nie
je mozné vdanom pripade platnost ukonu realizovaného spolo¢nym
konanim prokuristu a konatel'a odvodzovat od konatel'ského opravnenia
konatel’a, ato z dévodu, ze vola spolocnikov prejavena v zakladatel'skom
dokumente spolo¢nosti a nasledne v zapise v OR SR pozaduje spolo¢né ko-
nanie konatelov.

V zmysle uvedenych argumentov zastdvame nazor, ze spolocné konanie
spolocnosti stanovené tak, ze v mene spolocnosti kona konatel’ spolu s pro-
kuristom, je nutné povazovat’ za sposob konania spolo¢nosti, ktory je v roz-
pore so zakonom, ato najmd vzhladom na odlisny ideovy a principialny
zaklad oboch instititov. V tomto zmysle stihlasime s Jablonkom, ktory na
tému diferenciacie oboch instititov uvadza, ze: ,.... z toho vyplyva aj odlisné
postavenie, rozsah pdésobnosti, zodpovednost a iné vlastnosti Statutarneho
organu v porovnani so zastupcom, ktoré suvisia s ich konanim v mene, resp.
za pravnicku osobu. ... Domnievam sa, Ze z kompardcie Statutarneho organu
so zastupcom (prokuristom) vyplyva nepripustnost ich spolocného konania
V mene spolocnosti. Spolocné konanie Statutdrneho organu spolu s proku-
ristom by teda bolo mozné oznacit za akysi kvazi treti sposob konania v me-
ne spolocnosti, ktory nielenze Obchodny zdkonnik explicitne vébec
nepripiista, ale ani z vicelu zdkona ho nie je moné pripustit.**’

Touto problematikou sa zaoberal aj NS CR, ktory takyto spdsob konania
V mene spolo¢nosti povazZuje za nepripustny, a do istej miery prebral pravnu
argumentaciu z iného svojho rozhodnutia,”® v zmysle ktorého je v rozpore
so zakonom, aby bol urCeny spdsob konania menom spoloc¢nosti
obchadzany udelenim generalnej plnej moci len jednému z nich. Najvyssi
sud konkrétne uviedol, Ze: .,... tieto zdavery sa obdobne vztahuju aj na
udelenie prokury ako plnej moci, ktorda sa vztahuje v zmysle § 14 na vsetky
pravne ikony, ku ktorym dochddza pri previdzke podniku. ™ V tomto
zmysle mozno prokuru povazovat za isty druh v§eobecnej plnej moci, ¢o sa
da nakoniec odvodit’ aj z vyslovného znenia § 14 ods. 1 ObZ. K uvedenej
argumentacii vSak moézeme mat’ isté vyhrady, ktoré¢ sa tykaju pouzitia
analogie plnej moci udelovane] medzi konate'mi, ato vzhladom na
skutocnost’, ze v zmysle § 125 ods. 2 ObZ ,, pokial’ spolocenska zmluva,

16 Blizsie pozri: SUCHOZA, J., HUSAR, J. akol.: Obchodné pravo. Bratislava : lura Edition, 2009,
s. 174,

7 JABLONKA, B.: Dilema nad spoloénym konanim Statutira s prokuristom. In Justicnd revue, 56,
2004, &. 2, 5. 195.

8 BliZSie pozri: NS CR zo diia 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.

19 NS CR zo dita 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3191/2010.

206



pripadne stanovy neurcuju inak, rozhoduje valné zhromazdenie aj o vyme-
novani a odvolani prokuristu.* V pripade, ak o prokuristovi rozhoduju pria-
mo spolocnici na valnom zhromazdeni, je zrejma aj ich vol'a, ktora smeruje
K tomu, Ze st uzrozumeni s tym, ze nimi zvoleny prokurista bude konat’
spolu s konatel'om s.r.o., a preto nie je mozné hovorit' o obchadzani vole
spolo¢nikov udel'ovanim vseobecnej plnej moci. O obchadzani vole spoloc-
nikov by bolo mozné hovorit’ do istej miery len v pripade, ak by takéto
poOsobnost’, teda opravnenie menovat’ prokuristov, patrilo konatelom s.r.o.
Zverenie uvedenej kompetencie konatelom vSak nenastava ex lege. Pod-
mienkou pre zaloZenie takejto kompetencie konatel'ov je osobitné prejave-
nie vble spolo¢nikov v spoloCenskej zmluve alebo stanovach s.r.o., ato
vzhl'adom na explicitné znenie § 125 ods. 2 ObZ. Suc si vedomi argumen-
tacie NS CR, vyjadrujeme istd polemiku nad moZnostou pouZitia analogie
pri stanoveni subehu spolo¢ného konania konatel’a a prokuristu vo vztahu
k zakazu obchadzania vole spolo¢nikov, ktory sa aj podla nasho nazoru
opravnene uplatituje v pripadoch vzajomného udel'ovania plnych moci me-
dzi konate'mi s.r.o. Aj napriek istym vyhradam vo vztahu k uvedenej
argumentacii NS CR zastdvame nazor, 7¢ vo vztahu ku konaniu v mene
spolocnosti alebo za spolocnost’ nie je mozna kombinacia konania konatel’a
a prokuristu ako podmienky platnosti realizovaného ukonu spoloc¢nosti
stym, Ze podla podmienok jednotlivych pripadov je nutné posudzovat
nasledky, ktoré sa vztahuju na dany pravny ukon, a to najmé s ohl'adom na
jeho platnost’ a zavidznost.

Zaver

Subeh vykonu funkcie konatela s.r.o. s konanim v zastiipeni ato bez
ohl'adu na to, ¢i je existencia zastipenia odvodzovana zo zakona (v pripade
zamestnancov) alebo na zaklade osobitnej plnej moci (prokura), je v apli-
kacnej praxi poznaceny zéasadnymi pochybnostami, ktoré z hladiska
potencialneho dopadu pre jednotlivé spolo¢nosti mozu sposobovat’ fatalne
dosledky prejavujuce sa najmé vo vztahu k posudzovaniu platnosti itkonov
realizovanych tymito subjektmi obchodného prava. Domnievame sa, ze stav
pravnej neistoty, resp. pripustnosti racionalnej argumentacie v prospech
viacerych nazorovych koncepcii je nepripustny, a to osobitne v tak zasadnej
oblasti, akou problematika konania s.r.o. nepochybne je. V rovine tivah de
lege ferenda preto povazujeme za potrebné odstranenie tejto neistoty
a uskuto¢nenie jednozna¢ného vymedzenia tejto problematiky tak, aby pro
futuro nemohli vznikat' pochybnosti o moznostiach stibehu konatel'ského
opravnenia a zakonného zastipenia spoloCnosti resp. zastipenia proku-
ristom, ako aj v oblasti identifikacie zodpovednostného rezimu v ramci
realizovanych konani tychto osob.
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Vo vztahu k existencii r6znorodych zépisov konania v mene spolo¢nosti
resp. konania prokuristom, ktoré bliz§ie analyzujeme v prispevku, povazu-
jeme za vhodné v rovine Givah de lege ferenda uvazovat’ o vytvoreni takych
normativnych pravidiel pre registrové sudy, ktoré by neumoziovali, aby
k takymto zapisom dochadzalo, a to najmi z dévodu zachovavania a pod-
pory pravnej istoty v obchodnych zavizkovych vztahoch.
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Postavenie sadneho exekitora de lege lata verzus normotvorna vizia
rekodifikacnej komisie — vybrané otazky

Predmetny prispevok sa zaobera vybranymi otdzkami v nadvéznosti na za-
¢iatok cinnosti rekodifikaénej komisie pre Obciansky sudny poriadok.
Sucast’'ou jej aktivity je tiez vytvorenie nového Exekuéného poriadku, priCom
Clenovia komisie v tejto stvislosti prezentuju zasadne iny nez tradi¢ny
pohl'ad na ¢innost’ sudnych exekuatorov. Jednym z polemickych prvkov je
idea 0 budicom ,,automatickom® priradovani sudneho exekitora oprav-
nenému bez moznosti ovplyvnenia tohto vyberu. Autor nemd v umysle
a priori kritizovat’ tito konstrukciu, ale v relevantnych stvislostiach pouka-
zuje na platné mechanizmy s cielom vyargumentovat’ ,,¢iernobielu® dom-
nienku komisie o existencii podriadeného az zamestnaneckého vzt'ahu medzi
sudnym exekutorom a opravnenym.

The Status of a Court-appointed Distrainer de lege lata vs.
the Legislative Vision of the Recodification Commission: Selected
Questions

This article addresses selected issues pertinent to the beginning of the
activities of the Recodification Commission for the Civil Procedure Code.
These activities include the drafting of a new Code of Distraint Procedure,
with members of the commission voicing an opinion that differs from the
traditional view of the activities of court-appointed distrainers. One of the
points that has stirred controversy lies in the concept of future “automatic”
allocations of court-appointed distrainers to creditors without any possibility
of exerting influence over such allocations. The author of this article has no
intention of criticising this approach a priori, but while pointing to legal
mechanisms in effect he makes his case with the aim of disproving the
commission's ,,black or white” assumption that indicates a subordinate or
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even employee-like relationship between court-appointed distrainers and
creditors.

Die Position des Gerichtsvollziehers de lege lata im Gegensatz zur der
Vision der Rekodifizierungskommission - Ausgewihlte Fragen

Der gegenstindliche Beitrag befasst sich mit ausgesuchten Fragen in
Beziehung auf den Tatigkeitsbeginn der Rekodifizierungskommission fiir die
Zivilprozessordnung. Thre Aktivitdt beinhaltet ebenfalls die Gestaltung der
neuen Exekutionsordnung, wobei die Kommissionsmitglieder im
Zusammenhang mit dieser Problematik eine sich vom traditionellen Erachten
prinzipiell abweichende Ansicht auf die Téatigkeit von Gerichtsvollziehern
prasentieren. Eine von polemisierenden Bausteinen ist die Idee von
zukiinftiger ,,automatischer Zuweisung des Gerichtsvollziehers dem
Berechtigen ohne der Moglichkeit der Beeinflussung dieser Wahl. Der Autor
hat keine Absicht dieses Konstrukt a priori zu kritisieren, sondern weist er in
relevanten Beziehungen auf geltende Mechanismen hin, mit der Absicht die
»Schwarzweillvermutung® der Kommission iiber die Existenz eines
untergeordneten sogar angestellten Verhiltnis zwischen dem Gerichtsvollzieher
und dem Berechtigten auszuargumentieren.

Kruadové slova: exekutor, exekuény poriadok, exekuc¢né konanie, reko-
difika¢na komisia, Obchodny zakonnik, podnikatel, opravneny, povinny,
disciplinarne konanie

Keywords: (court-appointed) distrainer, code of distraint procedure, distraint
proceedings, recodification commission, Commercial Code, entrepreneur,
creditor, debtor, disciplinary proceedings

Schliisselbegriffe: Gerichtsvollzieher, Exekutionsordnung, Exekutionsverfahren,
Rekodifizierungskommission, Handelsgesetz, Unternehmer, Berechtigter,
Verpflichteter, Disziplinarverfahren

Konzervativni filozofi mi snad’ tato subjektivnu prezumpciu odpustia,
ale objektivnou pravdou zrejme je, ze pravo nikdy nie je anebude defi-
nitivne v teoretickej ani v aplika¢nej rovine. Neustaly vyvoj spolo¢nosti vo
vSetkych jej prvkoch rezultuje v nevyhnutnost modifikacii pravidiel
spravania sa a to nielen v nadvaznosti na nekonstantny hodnotovy rebric¢ek
a intelektualnu kvalitu I'udi, ale aj na celkovy technologicky pokrok a vy-
VOj S tym suvisiacich informacnych platforiem. Pravo si tak od normo-
tvorcu ziada viac nez len zmysel pre erudovanu anticipaciu v ramci perifér-
nych novelizacii, ale aj cit pre vyraznejSie zasahy do uz v podstate tradi¢-
nych pravnych predpisov. ,,Autorskym hendikepom™ tychto aktivit je
zachovanie miery medzi osobnym zanietenim so snahou vtla¢it’ pravnemu
poriadku S§tatu vlastnt individualnu pecat ana strane druhej vysledkom
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zasahujucim len do tych noriem, ktoré je objektivne potrebné prispdsobit’
aktudlnym potrebam adresatov prislusného predpisu ¢i predpisov. Posu-
dzovanie opravnenosti ktorejkol'vek zo zmienenych tendencii je logicky
sprevadzané mohutnou diskusiou, priCom vSak len mala cast’ 0s6b znalych
tej-ktorej problematiky ma moznost’ realne vplyvat na ich priebeh. Priro-
dzenym nasledkom je rovnako ohniva polemika aj po vykonani akejkol'vek
rozsiahlej$ej zmeny pravneho poriadku a musim priznat’, Ze toto komu-
nika¢né odborno-politické klisé je obvykle opravnené. O to vac¢§im poteSe-
nim je, ak dalsi vazny legislativny umysel uchopi pracovna skupina
kvalifikovanych os6b, ked’Ze rekodifikacia obc¢ianskeho prava procesného
a viacerych s tym suvisiacich pravnych predpisov je ovela viac nez len $tan-
dardnou vyzvou. a aj ked’ je tento zdmer v rdmci nemenitelnych ¢asovych
limitacii len v Uvodnej faze, ateda daleko pred maratonskym (mozno
syzifovskym...) cielom, jeho bazalne vychodiska uz boli definované na via-
cerych forach. Vicsina z prezentovanych principov je vitand so sice opa-
trnou, ale podla mdjho nazoru opravnenou nadejou, naopak ostatné st
sprevadzané rovnakymi polemikami, na aké bola odborna spisba citliva aj
pocas predchadzajucich (¢i stcasnych) rekodifikacnych prac tykajucich sa
inych pravnych predpisov (nahlad na Trestny zdkon ¢i uz takmer dve
dekady trvajice snahy o narusenie sikromnopravneho dualizmu).
Neskromne si dovolim uviest, ze jednym z undhlenej$ich podnetov je
plan modifikovat Exekuc¢ny poriadok (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov,
dalej len ,,EP*) tak, aby bol sudny exekutor priradeny opravnenému na
zaklade urcitého systému, t. z. bez moznosti slobodného vyberu exekutora
na zéaklade jeho objektivnej odbornej kvality, empirie s exeku¢nymi ko-
naniami ur¢itého druhu, pripadne dlhodobo pozitivnej referencie pri vykone
sudnych rozhodnuti. V trochu zjednodusenom vnimani by opravnenému
subjektu pre vykon jeho prav vyplyvajicich z pravoplatného rozhodnutia
sudu bola vnucovana osoba, na ktori by sa za inych okolnosti neobratil.
Umysel systémového priradovaniu siidnych exekatorov opravnenym je zo
strany niektorych ¢lenov rekodifikacnej komisie spajany s argumentmi,
ktoré prevazne pouzivajii zamestnanci Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky (dalej len ,,MS SR*) pri podavani navrhov na zainanie
disciplinarnych konani proti sidnym exekutorom. Esenciou tychto tvrdeni
je mylna prezumpcia, ze sudny exekutor sa vo vztahu k opravnenému stava
obdobou ,,zamestnanca“ v ramci akejsi submisivnej ustretovosti, ktora
vznikd pri dlhodobom vybere konkrétneho stdneho exekutora tym istym
opravnenym. Je zrejmé, Ze medzi opravnenym a sidnym exekatorom ide
0 mimoriadne citliva korelaciu, ta vSak nefunguje len v intenciach tychto
dvoch subjektov, ale je determinovana aj poziciou povinného anajmi —
pravoplatnym rozhodnutim prislusného stidu a naslednym vydanim pove-
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renia na vykon exeku¢ného konania. Fakt, Zze vykonu prav opravneného
prostrednictvom sudneho exekutora predchddza plnohodnotny procesny
postup, na konci ktorého je prislusné poverenie, znamena, ze ¢innost’ exeku-
tora je aktualna az po konfirmacii narokov opravneného vsetkymi prislus-
nymi prvkami, t. z. (moZno trochu vzletne konStatované) justiciou ako
takou. Sudny exekutor tak realizuje posledny krok — obvykle najkonflikt-
nejsi, no zaroven jediny hmatatelny, ked’ze pravoplatné rozhodnutie sudu je
pre opravneného Casto len jednou z etdp, ktoré musi utrpne absolvovat’ pre
nielen formalne, ale aj redlne uplatnenie svojich prav. V obave 0 mozné
znasilnovanie moznosti opravneného direktivnym pridelenim stdneho
exekutora z dévodu povazovania tohto vztahu za subordinac¢ny ¢i ,,zamest-
nanecky®, si stru¢ne dovolim prezentovat’ vybrané argumenty.

Podstata vyberu sidneho exekutora zo strany opravneného je v platnom
pravnom stave reglementovana v § 29 EP: , Exekuciu vykona ten exekutor,
ktorého v navrhu na vykonanie exekiicie oznaci oprdavneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak.“ Exekutora si vybera opravnena osoba prostrednictvom navrhu na
vykonanie exekucie a exekutor je v zmysle tohto navrhu povinny vykonavat’
exeklciu v rdmcei poverenia zo strany exekuc¢ného sudu. Uvedené mozno
oznacit’ za jedno z primarnych a momentalne neobmedzenych prav oprav-
neného, ktory sa na zaklade vlastnych kritérii obrati na ktoréhokol'vek
exekutora zapisaného v zozname Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
»SKE®). Zastupcovia MS SR na disciplinarnych konaniach pred Discipli-
narnou komisiou SKE frekventovane prezentuju prezumpciu, Ze ak si
konkrétny opravneny opakovane vybera rovnakého suidneho exekutora, t. z.
exekutor vykonava pre opravneného aj iné exekucie, stdva sa mu sudny
exekutor podriadeny atym ekonomicky zavisly podobne ako vo vztahu
medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Opakovana spolupraca s tym
istym exekutorom je vSak kreovana d’al§imi navrhmi opravnenej osoby na
prislusny std, je teda autondmnou volbou opravneného v stlade s platnym
pravom. Vzhl'adom na to, Ze odmena exekutora nepostihuje majetok oprav-
neného, ale povinného, a rozsah konania sidneho exekutora je striktne dany
poverenim exekucného stdu, nie je mozné hovorit’ o Ziadnej zavislosti ¢i
podriadenosti sudneho exekutora vo¢i opravnenému v ekonomickej ani
v akejsi komunikacno-imperativnej rovine. Kvantita vykonavanych exekucii
pre akykol'vek opravneny subjekt nemdze byt posudzovana ako faktor
vytvarajuci zavisly vzt'ah a tym ohrozujuci nestrannost’ exekutora — v opac-
nom pripade by sudny exekutor nemohol vykonavat’ ziadnu d’alsiu exekuciu
Vv prospech takého opravneného, pre ktorého uz ako exekutor konal. Strikt-
nost’ povahy exeku¢ného poverenia a zaroven status sidneho exekutora ako
osoby pohybujicej sa v diapazéone kogentne formulovanych ustanoveni
vylucuje moznosti ¢o ilen pre hypotetické zohl'adnovanie subjektivnych
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poziadaviek opravneného. V ramci vyberu sudneho exekiitora sa casto
opomina skuto¢nost, zZe osloveny exekltor nema ziadne pravo ani povin-
nost’ vyber opravneného (a tym ani frekvenciu tohto vyberu) akokol'vek
ovplyvnit’. V tejto suvislosti uvadzam ustaleny nazor SKE, v ktorom v jed-
notlivych disciplinarnych konaniach odkazuje na vyklad § 46 EP: ,podla
ustanovenia § 46 ods. I EP, exekutor povereny vykonanim exekicie sa
postard o jej vykonanie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze po obdrzani
poverenia na vykonanie exekucie je sudny exekitor povinny vykonat vsetky
zakonné ukony smerujuce k vymozeniu celého vymdhaného naroku.” To
znamena, ze vSetky kroky stidneho exekutora zacinajuce jeho oslovenim
z autonomnej vole opravneného az po vratanie poverenia na vykon exekucie
exekuénému sudu, sa pohybuji v uz zmienenych striktne nastavenych
aplikaénych mantineloch, v ramci ktorych sa exekutor nemoze spravat
k opravnenému inak neZ neutralne a to jednak v konkrétnej exekucii ako aj
v kazdom d’alSom exeku¢nom konani, pre tcely ktorého sa na exektitora
obrati ten isty opravneny.

Dalsim argumentom, ktory je vSak vlastny skor MS SR neZ rekodi-
fikacnej komisii, je domneld schopnost’ exekutora prispdsobovat’ vyklad
prava s cielom prehliadat’ také zmluvné dojednania, ktoré by aj napriek
pravoplatnému rozhodnutiu prislu§ného sudu a naslednému vydaniu pove-
renia potencialne mohli byt’ v rozpore so zdkonom' (frekventovanym tffiom
v oku externého prostredia je v poslednom obdobi vyska urokov z omes-
kania v sukromnopravnych vzt'ahoch). Vychodiskovym tvrdenim je opat
prezumovany ,,zavisly* vztah medzi sudnym exekutorom a opravnenym,
v zmysle ktorého je nasledne predmetom mnohych disciplinarnych konani
posudzovanie existencie alebo neexistencie povinnosti exekutora spochyb-
novat’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych alebo rozhodcovskych studov.
V tejto stvislosti musim zdoraznit’ nielen svoj osobny postoj, ale najmi
konStantny nazor Disciplinarnej komisie SKE, ktory je postaveny na zaklad-
nych pilieroch upravy ¢innosti sudnych exekutorov a citacii § 2 ods. 1 EP
wexekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie
nuteného vykonu sudnych ainych rozhodnuti.* Z uvedeného vyplyva, ze
exekutor len vykonava pravoplatné rozhodnutia organov, ktoré s na tieto
rozhodnutia opravnené (sud), pricom pri spdsobe vykonu exekucie je
vzmysle druhej vety § 3 Exekuéného poriadku ,viazany len Ustavou
Slovenskej republiky, vstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla
Al. 7 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim
sudu vydanom v exekucnom konani.* Exekutor ma teda striktne vymedzeny
rozsah vykonu exekucie jednak prislusnymi pravnymi predpismi a taktiez

!V extenzivnom vyklade pozri aj: KLEE, L.: Alokace rizik ve smluvnich podminkéch. Stavitel, 2008, &. 1.
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pravoplatnym rozhodnutim opravneného orgidnu. Nemoze ovplyviiovat
mieru zmluvnej slobody zmluvnych stran a taktiez nemdze zasahovat’ do
rozhodnuti ani povereni exeku¢ného sudu, ked’ze prvé je vol'ou ucastnikov
kontraktu a druhé autonémnou rozhodovacou kompetenciu sidov. Podnety
na zacatie disciplinarnych konani zo strany MS SR sa v tejto stvislosti casto
obracaju na § 57 ods. 4 EP, v zmysle ktoré¢ho ,,exekiitor je povinny predlozit
vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su
dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie exekucie®.
Dovolim si tvrdit, Ze hl'adanie spojitosti medzi zmienenym ustanovenim
a akymsi spolurozhodovanim exekutora o narokoch opravneného (a tym
spochybiiovani pravoplatnych rozhodnuti sudov) je scestné nielen vo vizbe
na podstatu statusu sudneho exekutora ako takého, ale aj na § 57 EP, ked’ze
tato povinnost’ exekutora sa aktivizuje len v pripadoch uvedenych v ods. 1,
ods. 2 alebo ods. 3. To znamena, Ze povinnost’ exekutora predlozit’ vec sudu
za uCelom zastavenia exekiicie alebo cCiastocného zastavenia exektlcie
nemozno interpretovat’ extenzivne tak, aby bol sudny exekutor povazovany
za dalsi prvok povinne sa podielajuci na tvorbe prava ¢i posudzovani
pravoplatne priznanych narokov. Som presvedceny o tom, ze takto korigo-
vany pohlad reSpektuje bazalne principy posobnosti sidnych exektitorov
(a zaroven pozitivne pravo), v zmysle ktorych je exekutor povinny viest
exekuciu vyluéne v rozsahu poverenia exekuc¢ného sudu anemdze si
osvojovat’ kompetencie, ktoré patria sidom (najmi rozhodovanie o naro-
koch opravneného). Pokrivena interpretacia postavenia sudneho exekutora
so snahou 0 vytvorenie tlaku na nevymahanie plneni napr. zrozhod-
covskych doloziek a tym rozhodnuti rozhodcovskych sudov je viac dielom
externého prostredia a zvlast ,,nezavislych* entit (obvykle rozne obcianske
zdruzenia & asociacie?), prisluné sudy viak v podstatnej vicsine nad vyssie
uvedenymi zakonitostami nevahaju aspravne nepriznavaji sudnemu
exekutorovi ziadnu vysadu ¢i nebodaj povinnost’ ,,spolutvorby* prava ¢i
,.Spoluposudzovania“ opravnenosti priznanych narokov. Pre tcéely vyme-
dzenia nadvéznosti medzi rozhodovacou kompetenciou siidov a samotnym
vykonom rozhodnutia pomocou sudneho exekutora posluzi viac nez
akékol'vek z prezentovanych myslienok uznesenie Okresného sudu TrebiSov
zo dna 22. 9. 2010 (15Er/2014/2009-43), v zmysle ktorého ,,Postupom
sudneho exekutora je potrebné rozumiet vsetky ukony urobené nim pri
vykonavani exekucie. Vykonavat' exekiciu je v podstate jeho ustavnou po-
vinnostou, pricom treba podotknut, Ze sudny exekiitor nevykondava exekuciu
svojvolne, ale na zdaklade poverenia vydaného mu sudom. Takisto exekutor
nie je opravneny rozhodovat o hmotnopravnych otazkach, ktoré sa v ramci

2V girdich savislostiach pozri aj: BENCIC S., MAJDIS M.: Percepcia korupcie v ramci globdlneho
multikulturalizmu. In Korupcia — pravne a ekonomické aspekty. Medzinarodna vedecka konferencia
7.—8. 6. 2012 Podhajska. Podhdjska : Vychodoeurdpska agentira pre rozvoj, 2012, s. 26-33.
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vykonavania exekiicie mozu vyskytnut. O vietkych tychto otazkach (o po-
vereni sudneho exekutora na vykondvanie exekucie, o namietkach povin-
ného proti exekucii, o navrhu na jej zastavenie, o odklade a podobne) je
opravneny rozhodovat' sud. Pokial’ sud o uvedenych otazkach nevyda roz-
hodnutie, ktoré by branilo v dalsom vykonavani exekucie, je suidny exekutor
nielen opravneny, ale aj povinny postupovat sposobom uvedenym v Exe-
kucnom poriadku a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisoch.” Aj
ked’ je dnes v mnohych inych normotvornych a aplika¢no-interpretacnych
suvislostiach ,,moderné“ uz takmer zabtdat na znenie naSich zakonov
a namiesto toho hl'adat’ ,;jasnejsie” tvrdenia v eurdpskej judikatare ¢i regle-
mentacii, tak podl'a méjho nazoru je autondmnost’ sidneho exekutora voci
opravnenému a zaroveil jednoznalny determinant rozsahu jeho konania
dany aj obsahom § 44 ods. 1 EP: ,,Exekiitor, ktorému bol doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekiicie, predlozi tento ndvrh spolu s exekuc-
nym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad na-
vrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie.*
To znamena, Ze exekutor ma po doruceni navrhu opravneného na vykonanie
exekucie povinnost’ predlozit’ tento navrh na vykonanie exekucie prislus-
nému sudu arozhodne nema pravo rozhodovat' o narokoch opravneného
alebo ich inak spochybiiovat, neméze vahat alebo dokonca zamietnut’
ziadost’ opravneného na vykon exekucie, ktora bola exekutorovi dorucena.
O tom, ¢i je ziadost’ o udelenie poverenia na vykon exektcie alebo navrh na
vykonanie exekucie alebo exekucny titul v sulade so zakonom, rozhoduje
len a len prislusny sud (§ 44 ods. 2 EP). Ten v pripade, Ze nezisti rozpor so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekiiciu. Pisomné poverenie na vykon exekucie vydané zo strany
exekucného sudu opét’ vytvara siidnemu exekutorovi povinnost' na vykon
exekucie a nie moznost’ na osobné tvahy o narokoch opravneného.

Vyssie uvedené vymedzenie sidneho exekutora ako striktne vykonnej
zlozky prava nie je zbyto¢nym teoretizovanim, ale objektivnou protivahou
tych argumentaénych vychodisk, z ktorych sa odvodzuje domnienka
existencie podriadenosti, zaujatosti ¢i inej subordinidcie pripominajlcej
zamestnanecky vzt'ah, do ktorého sa podla niektorych ¢lenov rekodifikacnej
komisie ¢i MS SR transformuje korelacia medzi opravnenym a sidnym
exekutorom. Kedze jednou z buducich variant sa javi byt prirad'ovanie
sudneho exekutora opravnenému podla urcitého systému, je nielen vhodné,
ale objektivne potrebné zvazit potencialny dopad takéhoto rieSenia na
opravnenych a v konecnom désledku aj na samotnych exekutorov. Osobne
musim uviest, ze pri uplatiiovani vlastnych prav by som rozhodne chcel
mat’ moznost' identifikacie exekutora podla svojej vole, pretoZe nie je
exektcia ako exektcia. Dynamika, cit pre vykon exeku¢ného konania
acelkova primerane Sirokospektralna odborna sposobilost’ a dlhoro¢na
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empiria nie je vlastna kazdému z exekutorov a bol by som nerad, ak by boli
vysSie interpretované rekodifika¢né intencie rezultatom lobingu préve tych,
ktorych urady st v ¢ase slobodného vyberu exekutorov vytazené menej, nez
by si priali.
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Predvidatelnost’ $kody

Prispevok je venovany otazke predvidatelnosti $kody, ktorej sa v ramci slo-
venskej odbornej prdvnej verejnosti nevenuje az takd velkd pozornost.
Zmienku o nej najdeme len vo vysokoskolskych ucebniciach obchodného
prava a v niektorych odbornych ¢lankoch, ktoré sa predovsetkym vo vseo-
becnosti venuju pravnej uprave nahrady Skody, respektive predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu, ¢i otazkam rozsahu a obmedzeniam nahrady
§kody. Rovnako ani judikatura slovenskych sudov nie je v tomto smere
zvlast bohata. Zmyslom prispevku je poukazat’ na tento institut aj prostred-
nictvom judikatiry ¢eskych sudov.

Predictability of Damage

The contribution is dedicated to the issue of predictability of damage, to
which the Slovak legal professional public does not pay big attention. It is
mentioned only in university textbooks on commercial law and in some
specialised articles, which pay their attention to general questions of
compensation legislation, alternatively to prerequisites of liability for
damages or to the scale and limitations of damages. Also the case law of the
Slovak courts is not rich in this question. The purpose of this contribution is
to point out this institute also through the case law of the Czech courts.

Vorhersehbarkeit des Schadens

Der Beitrag befasst sich mit der Frage der VVorhersehbarkeit des Schadens,
der die slowakische Fachoffentlichkeit nicht viel Aufmerksamkeit widmet.
Die Erwihnung dariiber findet man nur in Lehrtexten zum Wirtschaftsrecht
und in einigen Fachartikeln, in denen vor allem die Rechtsregelung des

! Prispevok spracovany v ramci Spolo&ného stretnutia katedier obchodného prava pravnickych fakult
slovenskych a ¢eskych univerzit 2013.
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Schadenersatzes, bzw. Voraussetzungen der Entstehung der Haftung fiir
Schaden oder der Umfang und die Beschrinkungen des Schadenersatzes
analysiert werden. Die gleiche Situation gibt es auch in der Judikatur
slowakischer Gerichte, die nicht besonders reich ist. Der Beitrag ist auf die
Erlduterung dieses Rechtsinstituts auch anhand der Judikatur tschechischer
Gerichte gerichtet.

Kruadové slova: predvidatelnost” skody, zodpovednost’ za skodu, predpok-
lady vzniku zodpovednosti za Skodu, ndhrada $kody

Keywords: predictability of damage, liability for damage, prerequesites of
liability for damage, compensation for damage

Schliisselbegriffe: Vorhersehbarkeit des Schadens, Haftung fiir Schéden,
Voraussetzungen der Haftung fiir Schaden, Schadenersatz

Uvod — predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu

Podl'a Obchodného zdkonnika? sa na vznik zodpovednosti za §kodu vy-
zaduje naplnenie zdkonom stanovenych predpokladov — protipravnost
konania, vznik $kody, pri¢inna stavislost’ (kauzalny nexus) medzi protiprav-
nym tkonom a vznikom $kody. Najvyssi sud Slovenskej republiky k pred-
pokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zékonnika
uviedol, ze ,,(...) vSeobecnd zodpovednost za Skodu podla Obchodného
zakonnika upravend v ustanoveniach § 373 az 386 je zalozena na principe
objektivnej zodpovednosti a predpokladom pre vznik zodpovednosti je
porusenie povinnosti zo zavizku (alebo inej pravnej povinnosti stanovenej
V Obchodnom zdkonniku), vznik Skody a pricinnd suvislost medzi vznikom
Skody a porusenim povinnosti.*> Rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré sa zaoberaju touto otazkou je samozrejme viac,* aviak pre
priklad uvedieme na tomto mieste jedno z rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky. Ten sa v stvislosti s predmetnou otazkou vyjadril, Zze
predpokladom na tispesné uplatnenie naroku na nahradu skody je preuka-
zanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pric¢innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasled-
kom (vzniknutou §kodou). Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej dodava,
ze Skoda musi byt spdsobend bez pochybnosti prave porusenim pravnej
povinnosti a poukazuje na to, Zze $koda, ani porusenie pravnej povinnosti

2 Zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

® Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. februdra 2008, sp. zn. 5 Obo 46/2006.

* Rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 29. méaja 2008, sp. zn. 1 Obdo V 80/2007;
rozhodnutie Najvyssicho siidu Slovenskej republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. 3 Obo 113/2007
a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dia 22. oktobra 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008.

218



eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu atomu korelujice prédvo na jej
nahradu, nakolko pri¢inna suvislost’ musi byt’ nielen tvrdena (domneld), ale
musi byt bezpecne preukdzand, pricom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrde-
nia, dokazna povinnost’ a dékazné bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti
v civilnom procese, zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma
byt preukdzané (poSkodeného). Vztah medzi pricinou a jej nasledkom musi
byt pritom bezpecéne preukizany a bezprostredny.”

Vo vsetkych uvedenych pripadoch ide o akysi ,,zdkladny* vypocet pred-
pokladov, pretoze niektori odbornici priddvaju aj d’alSie. Napriklad Pelika-
nové uvadza aj absenciu okolnosti vylu¢ujicich zodpovednost® a Jakubo-
vi¢' pridava piaty predpoklad — predvidatelnost’ vzniku skody ako désledku
protipravneho konania.

Len pre porovnanie treba uviest, Ze podla Obgianskeho zikonnika® st
zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu poruSenie prav-
nej povinnosti, existencia Skody, priinnd suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a §kodou a zavinenie.’

Samozrejme, niektoré zvlastne obchodné vztahy moézu mat” vzhl'adom
na $pecialnu Gpravu aj iné predpoklady zodpovednosti. V Ceskej republike
na to poukézal Najvyssi sud v rozhodnuti zo dia 4. augusta 2009, sp. zn. 23
Cdo 2668/2009, tykajuceho sa prepravnych vztahov poriadenych Dohovoru
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (Dohovor
CMR), v ktorom uviedol, Ze pre zodpovednost’ za Skodu v dosledku straty
zasielky posta¢i sama skuto¢nost’, Ze doslo k strate zasielky, na rozdiel od
vseobecnej zodpovednosti za Skodu, ktora vyzaduje vznik majetkovej ujmy
opravneného.

Predvidatel’nost’ Skody

Ako vyplyva z doteraz uvedeného, predvidatelnost’ $kody nie je zara-
d'ovana do typického, ucebnicového vypoctu predpokladov vzniku zodpo-
vednosti za Skodu. Niektori autori uvadzaji, ze sa S nou stretavame v sivis-
losti s rozsahom néhrady, a to len v ramci zmluvnej zodpovednosti.™® Jaku-
bovi¢ vsak uvadza, ze ,,(...) predvidatelnost vzniku Skody je obcas zabu-
danym a vynechdavanym predpokladom vzniku zodpovednosti; bez splnenia

® Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 1. US 177/2008.

® PELIKANOVA, 1. a kol.: Obchodni pravo. 1. dil. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 238.

" JAKUBOVIC, D.: Zodpovednostné zavizky. 3. Sast: Zodpovednost za $kodu. Obchodné privo,
2008, ¢. 5,s. 31.

8 Zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

® SVOBODA, J. akol.: Obciansky zdkonnik. Komentar a sivisiace predpisy. V. dopl., rozs. a aktual.
vyd. Bratislava : Eurounion, 2005, s. 316.

1 PELIKANOVA, I.: Obchodni pravo. 5. dil. Odovédnost (s ptihlédnutim k navrhu nového ob&anského
zakoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 143-146.
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tohto predpokladu, ato aj ked existujui vsetky ostatné predpoklady,
zodpovednost za Skodu neméze platne vzniknit!*“*

Podmienka predvidatelnosti je v Obchodnom zakonniku formulovana
v druhej vete ustanovenia § 379: ,, Nenahradza sa Skoda, ktord prevysuje
Skodu, ktoru povinnad strana v case vzniku zavizkového vztahu ako mozny
dosledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktoru bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré v uvedenom case povinna
strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.” Z ustano-
venia teda vyplyva, ze Skodca sa moze zbavit’ povinnosti nahradit’ $kodu,
alebo jej Cast, ak preukaze, ze urcity rozsah §kdd nebolo mozné predvidat
pri vzniku zavdzkového vztahu s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré
povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri obvyklej starostlivosti. Tieto
podmienky vSak musia byt naplnené kumulativne. V stru¢nosti povedané,
nenahradza sa tzv. nepredvidatel'na skoda.

Predvidatel’nost’ §kody U nas a v zahranici

Na zaklade uz uvedeného vyplyva, Ze slovenské sudy nepracuju s insti-
tutom predvidatel'nosti Skody ako s jednym z predpokladov vzniku zodpo-
vednosti za Skodu. Prevladaju rozhodnutia, ktoré¢ pracuju s klasickym vyme-
dzenim predpokladov [protipravnost’ konania, vznik Skody, pri¢inna suvis-
lost” (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody]. Pri
hlbsom péatrani vSak mozno narazit’ na jedno rozhodnutie Okresného stdu
Bratislava Il, sp. zn.: 54Cb/23/2006, z 24. januara 2007, v ktorom sud pri
vypocte predpokladov vzniku prava na ndhradu skody uviedol, Ze tymi su:
porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna stvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, podl'a v§eobecnej Uipravy zavinenie
a v obchodnych veciach predvidatelnost’ skody.

KedZe nasa judikatira nie je na tému predvidatelnosti $kody az taka
bohata, poukaZeme v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej
republiky z 21. oktobra 2008, sp. zn.: 32 Cdo 2843/2008. V danom pripade
zalovana ako zhotovitel’ka nezaplatila Zalobcovi ako subdodavatelovi
nedoplatok ceny diela. V tejto zmluve o dielo uzatvorenej medzi zZalobcom
a zalovanou, bola vedl'ajsim ucastnikom zmluvy aj istd spolocnost’ ako in-
vestor, s ktorou zalovand nésledne po uzavreti zmluvy o dielo dodatocne
uzavrela dohodu o zmluvnej pokute. V sidnom konani si zZalovana nasledne
Vramci obrany proti Zalobe uplatnila voc¢i Zalobcovi namietku zapocitania
pohladavky z titulu ndhrady Skody, ktord jej mala vzniknit' zaplatenim
zmluvnej pokuty vedl'aj$iemu ucastnikovi zmluvy, teda investorovi.

1 JAKUBOVIC, D.: Zodpovednostné zavizky. 3. ast: Zodpovednost za $kodu. Obchodné privo,
2008, &. 5, s. 33.
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Spornou otazkou sa v danom pripade stalo, ¢i zmluvna pokuta, ktorti
uhradila zalovana ako zhotovitelka svojmu objednéavatel'ovi (investorovi)
Vv stavebnictve za omesSkanie s odstranenim vady, bola pre zalobcu ako
zhotovitel'a (subdodavatela), predvidatelnou Skodou s prihliadnutim na
vsetky skutocnosti, ktoré mal ako podnikatel’ v stavebnictve poznat’ a pri
obvyklej starostlivosti mohol predvidat’.

Sud sa v danom pripade vyjadril, ze ustanovenie § 379 Obchodného
zakonnika je zalozené na objektivhom meradle pravdepodobnosti urcitého
dosledku a predvidatel'nost” Skody v zmysle tohto ustanovenia nie je mozné
posudit’ len na subjektivnom zaklade. Z tohto hladiska uzavrel, Ze aj ked’ je
dohoda o zmluvnej pokute beznym spésobom zabezpecCenia plnenia zaviazku
v stavebnictve, ktoré je mozné predvidat, nemdze byt povazované za
predvidatel'né, ak jedna zmluvna strana zavdzkového vztahu, ako subdo-
davatel, ma v dobe vzniku zavizkového vztahu isté, Ze druha zmluvna
strana, nie je zaviazand ako zhotovitel’ v inom zmluvnom vztahu k svojmu
zmluvnému partnerovi (objednavatelovi) povinnostou zaplatit' zmluvni
pokutu.

Otézka, s ktorou sa este treba vysporiadat’ znie, ¢i moznost’ vzniku Skody
mohla byt s prihliadnutim na vsetky okolnosti znama, teda ¢i Zalobca mal
predpokladat’, Ze v buducnosti mdze takato situacia vzniknat. V tejto veci
sud uzavrel, Ze v obchodnom styku v oblasti investi¢nej vystavby nie je
zvykom, aby si zmluvné strany nedohodli zmluvna pokutu zaistujiicu splne-
nie zmluvnych povinnosti uz pri vzniku zavézkového vzt'ahu, ale az nasled-
ne dodatkom ku zmluve. Zalobca teda nemohol objektivne predpokladat’ za
situacie, ked” mal k dispozicii od Zzalovanej zmluvu o dielo, v ktorej si
zalovana s objednavatelom zmluvnll pokutu nedohodla, ze tak zalovana
urobi dodato¢ne v ramci dodatku k zmluve.

Zaverom k tomuto pripadu uz len treba dodat’, ze predvidatel'nost’ Skody
sa musi posudzovat’ s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré povinna strana
mala poznat’ v dobe vzniku zavizkového vzt'ahu.

PredvidateI'nost’ $kody vsak nie je len otazkou slovenského ¢i Ceského
obchodného prava. Dohovor OSN o zmluviach o medzinarodnej kupe
tovaru,'” z ktorého vychadza aj Obchodny zakonnik, v &lanku 74 druhej
vety jasne vymedzuje, Zze nahrada $kody nesmie presiahnut’ stratu a usly
zisk, ktora strana porusujuca zmluvu predvidala alebo mala predvidat’ v ¢a-
se uzavretia zmluvy s prihliadnutim na skuto¢nosti, o ktorych vedela alebo
mala vediet’, ako mozny dosledok porusenia zmluvy.

S institatom predvidatelnosti Skody pocital aj Navrh nariadenia Europ-
skeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kipnom prave,”® ktory

12 Dohovor 160/1991 Zb. OSN 0 zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru.
3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:sk:PDF,
navstivené 20. 8. 2013.
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v ¢lanku 161 jasne vymedzil, ze dlznik nesie zodpovednost’ len za Skodu,
ktort v case uzavretia zmluvy ako nasledok neplnenia predvidal alebo pred-
vidanie ktorej ako nasledku neplnenia od neho bolo mozné v tom Case oca-
kavat’. Tento navrh bol vytvoreny s cielom zlepsit’ vytvaranie a fungovanie
vnutorného trhu vd’aka ul'ah¢eniam zameranym na rozsirenie cezhrani¢ného
obchodu pre podnikatel'ov a cezhrani¢nych nakupov pre spotrebitel'ov. Ako
sa v navrhu uvadza, tento ciel’ mozno dosiahnut’ tak, Ze sa spristupni samos-
tatny, jednotny subor pravidiel zmluvného prava obsahujici ustanovenia na
ochranu spotrebitel’a — spolocné europske kupne pravo, ktoré sa bude pova-
zovat’ za druhy systém zmluvného prava v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku kazdého ¢lenského Statu. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze
Predbezné stanovisko Slovenskej republiky k navrhu nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady o spolo&nom eurdépskom kapnom prave™ nebolo jedno-
znacne pozitivne, ale vyc¢italo mu, Ze mbze prispiet’ k d’alSej fragmentacii
a zavadzanim paralelnych systémov hrozi zneprehladnenie pravneho po-
riadku Europskej tnie.

Napriek tejto negativnej reakcii vSak zostava podstatné, ze predvida-
tel'nost” skody nie je inStitutom, s ktorym by eurdpska pravna uprava nerd-
tala aj do buducna ateda nejde len o prezitok nasho obchodného prava.
S tymto instititom sa napriklad stretneme aj vo franctuzskom Code Civil."”

Predvidatel'nost’ §kody sa uplatfiuje aj v ramci systému common law, kde
je znamy pripad Hadley v. Baxendale.'® Prevadzkovatel' mlyna, v ktorom sa
zlomila suciastka, v dosledku ¢oho bol mlyn nefunkény, poziadal prepravcu,
aby dopravil zlomen suciastku zhotovitel'ovi, aby ten mohol vyrobit’ nahrad-
ny diel. Zaroven prepravcu poziadal, aby zlomentl stciastku bezodkladne
odoslal, ¢o prepravca aj sl'ibil. Prepravca v§ak zmluvu porusil, tovar neodos-
lal ako sl'ubil a sposobil, ze mlyn ostal nefunkény d’alSich pat’ dni. Prevadz-
kovatel’ mlyna si nasledne na sude uplatiioval nahradu uslého zisku, ktory mu
vznikol v désledku toho, ze mlyn nefungoval o pat’ dni dlhsie, nez keby bola
zmluva splnena. Sud v danom pripade prevadzkovatel'ovi mlyna nepriznal
arozhodol, ze v danom pripade je pravidlom, podl'a ktorého by nahradou
Skody, na ktort je poskodena strana opravnend, mala byt ta, ktori mozno
spravodlivo a rozumne povazovat’ za to, ¢o prirodzene vyplyva zo samotného
porusenia, alebo taka Skoda, ktordt mozno ddévodne predpokladat’ ako
pravdepodobny nasledok porusenia zmluvy a ktora bola zndma obom strandm
Vv Case uzavretia zmluvy. V tomto pripade prepravca nevedel, Ze mlyn bude
nefunkény a zatvoreny, az kym nedorazi nova suciastka. Teda nahrada skody

 https://It.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=1&matE 1D=4929&docEID=
235453&doc
FormEID=-1&docTypeEID=1&langEID=1&tStamp=20120309100123523, navstivené 20. 8. 2013.
15 Clanok 1150.
18 http://www.lawnix.com/cases/hadley-baxendale html, navitivené 20. 8. 2013.
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za porusenie Specifickych okolnosti méze byt pozadovana od strany, ktora
porusila zmluvu iba vtedy, ak tieto okolnosti boli primerane o¢akévané. Sud
zaverom skonstatoval, ze usly zisk nemohol byt v pripade porusenia tejto
zmluvy rozumne a spravodlivo predpokladany oboma zmluvnymi stranami,
nakol’ko prevadzkovatel mlynu neupozornil prepravcu na Specifické okol-
nosti.

Zmyslom tohto pripadu je, aby zmluvné strany v Case vzniku zmluvy
prijali vSetky potrebné opatrenia na zabranenie vzniku $kody, ktord mozno
predpokladat’.

Podmienka predvidatelnosti je teda znama nielen naSmu pravnemu
poriadku, ale pracuju s nou aj pravne poriadky inych $tatov, dokumenty
medzinarodnych organizacii, ¢i nadnarodné zoskupenia §tatov. V zmysle
nasej pravnej upravy je dolezité brat’ do uvahy znalost, ktoru mal Skodca
a pokial nemozno dospiet’ k zaveru, Ze moznost Skody predvidal, treba
uvazovat’ nad tym, ¢o mohol v danej situacii predpokladat’ podnikatel’ pri
obvyklej starostlivosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudzovanie otazky
predvidatelnosti $kody nemozno chapat’ len subjektivne, ale treba ju
posudzovat’ aj objektivne. Predvidatel'nost’ je predovsetkym otdzkou, ktora
zavisi na odbornosti, znalosti a skisenosti zmluvnych stran.

Predvidatelnost’ §kody, novy &esky Obé&iansky zikonnik'’
a situacia v Slovenskej republike

Vratme sa vSak spdt’ do priestoru ¢eského a slovenského prava. Ako uz
bolo uvedené, predvidatelnost’ §kody je znama tak slovenskému ako aj Ces-
kému obchodnému pravu, naopak obcianske pravo tento institat neupravuje.

Pri pohlade do nového ceského obcCianskeho zakonnika zistujeme, ze
predvidatelnost’ Skody neupravuje. Podla ustanovenia § 2952 sa hradi
skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo, teda usly zisk. Ak spociva sku-
tocna Skoda vo vzniku dlhu, m4 poskodeny pravo, aby ho Skodca dlhu
zbavil alebo mu poskytol nahradu. Ak vyS$ku nahrady $kody nemozno uréit
presne, urci ju podla spravodlivého uvéazenia jednotlivych okolnosti sud.
Otazku znizenia nahrady upravuje ustanovenie § 2953, ktoré upravuje
modera¢né pravo sudu a teda, ze sad z dovodov hodnych osobitného zretel'a
nahradu $kody primerane znizi. Pritom vezme na zretel' najmé to, ako ku
Skode doslo, k osobnym a majetkovym pomerom cloveka, ktory Skodu
sposobil a zodpoveda za i, ako i kK pomerom poskodeného. Nahradu nie je
mozné znizit, pokial’ bola Skoda spdsobena umyselne. Modera¢na pravo-
moc sidu ma teda prichadzat’ do uvahy ak je Skodcom fyzicka osoba a Sko-

7 Piedpis ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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du nespdsobila timyselne a ak st v danom pripade aj pritomné aj okolnosti,
ktoré toto mimoriadne riesenie odovodiuju.

Moderacné pravo vsak sud neméze vyuzit, pokial sposobil skodu ten,
kto sa hlasil k odbornému vykonu ako prislusnik urcitého stavu alebo
povolania poruSenim odbornej starostlivosti, pretoze ako novy cesky ob-
¢iansky zédkonnik uvadza v ustanoveni § 5 tymto ddva najavo, ze je schopny
konat’ so znalost'ou a starostlivostou, ktora je s jeho povolanim alebo sta-
vom spojena. Ak kona bez tejto odbornej starostlivosti je to na jeho tarchu.
Pojde teda o osoby, u ktorych sa predpokladajii urcité zvlaStne znalosti,
vlastnosti alebo schopnosti a u ktorych mozno pozadovat, aby konali s nad-
priemernymi znalost'ami a starostlivostou. Do tejto skupiny spadaju aj
podnikatelia avSak nie je dblezité, Ci ten, kto sa takto chova, ma alebo nema
prislusné podnikatel'ské opravnenie, ak je potrebné, ale to, ako ho z jeho
pri¢inenia vnima jeho klientela. Samozrejme, ak sa tak nechova, musi niest
nasledky.

Pri porovnani nového Ceského obcianskeho zidkonnika so slovenskym
Navrhom legislativneho zimeru kodifikacie sukromného prava'® z roku
2008 narazime na podobny postoj k otazke predvidatelnosti $kody. Je ndm
urcite vSeobecne zndme, Ze aj slovensky legislativny navrh bol postaveny na
monistickej koncepcii sikromného prava a v savislosti s pravnou Gpravou
zodpovednosti za Skodu sa v ilom uvadza, Ze moderna pravna Gprava zodpo-
vednosti za Skodu by mala obsahovat’ aj ustanovenia, ktoré zodpovednost’
nezakladaju len na kauzalite javov, ale pricitanie Skody subjektu podmie-
nuja dal§imi faktormi ako su predvidatelnost’ Skody rozumnou osobou,
povaha a hodnota chraneného zaujmu, dévod zodpovednosti, rozsah bez-
nych zivotnych rizik a ochranny ucel normy, ktord bola porusena, pricom
najCastejSie vyuzivanym faktorom je predvidatelnost’ $kody, avSak ani
v slovenskom legislativnom navrhu sa nepocitalo s prebratim formulacie
0 predvidatelnosti Skody z ustanovenia § 379 Obchodného zakonnika.
Zaroven sa uvazovalo o prebrati modera¢ného prava sudu v zneni § 450
Obcianskeho zakonnika s jeho podobnym obmedzenim, aké bolo prijaté
v novom ¢eskom obcianskom zakonniku.

Zaver

Slovenské sukromné pravo aj nad’alej zostava zachované v duchu dua-
listickej koncepcie sukromného prava so samostatnym Obchodnym zakon-
nikom a takto nad’alej zohl'adnuje osobitosti obchodno-pravnych vzt'ahov
vznikajicich medzi subjektmi obchodného prava. Institut predvidatel'nosti

® LAZAR, J.: Néavrh legislativneho zimeru kodifikicie sitkromného prava Materialy z odbornej kon-
ferencie. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2008.

224



Skody ma v obchodnom prave svoj vyznam a to najmé v tom, ze obchodné
pravo neumoznuje sudu znizit' neprimerane vysokll ndhradu Skody. Vd’aka
institatu predvidatelnosti Skody sa vSak $kodca médze v pripadnom spore
branit, a teda aby nemusel zodpovedat’ aj za Skodu, ktord nebolo mozné
predvidat’. Uréite bude zaujimavé sledovat’ vyvoj tedrie po zmenach v Ces-
kej republike a rovnako aj novu judikatiru, ktora z takto zmeneného stavu
vznikne.

Recenzenti: doc. Mykola Sidak, DrSc.
JUDr. Edit Hajnisova, PhD.
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Economic Law and Law and Economics?

Economics and legal science have a common basis in the fact that the object
of both scientific disciplines is human behavior and social relations.
Economics examines the factors that influence the satisfaction of the material
needs of man, especially of his wealth. The aim of legal science is to research
and define asystem of general behaviour that lead aperson to conduct
themselves with asense of justice. In many ways the focus of scientific
inquiry of both disciplines is synergistic.The set of relations, which the law
deals with, however, is often seen as a broader one because the sense of just
organization of social relationships may not always be satisfied with a sense
of sufficiency. Nevertheless, historically, legal theories have developed that
understand the sense of organization of social relations, especially in the
regulation of the economy as ameans of achieving relative economic
satisfaction, while other aspects of human satisfaction and the instruments to
achieve it are understood as either accessorial or resulting from the
afore-mentioned economic satisfaction.

Economic laws, or rather knowledge and resulting findings about the possible
effect of aspecific behavior on the development of the realization of the
economic satisfaction of their own and the satisfaction of other members of
society, are thus sometimes seen as a model for legal standards, ie the
Directive, which is to regulate the behavior of people to achieve general
welfare.

The relationship between law and economics, or rather the economy,
however, is so evident that it cannot be ignored even in countries that are
based entirely on the idea of law as the essence of justice; a completely
independent system, based on the natural needs for the modification of
human behavior. In the U.S. and Britain, many scholars began to consider
law not as a means of promoting the interests of the center against those of

! The article contains apart from the text from apublication being prepared RABAN, P.
ROUBINKOVA, D. a kol.: Hospodarstvi a pravo. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2013.
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economic subjects, but questioned how the law, forming the system of
objective norms, affects the economy. This school or field of exploration is
called Law and economics, or Economic analysis of law (Coase, Manne,
Calabresi, Posner). Though they originally only explored the impact of the
legal solutions on the development of the economy (the so-called Positive
law and economics) they are necessarily coming to a point of criticism of
these deep-rooted legal solutions; the structure of legal relations.

Hospodai'ské pravo a pravo a ekonomika?

Ekonomika a pravni véda maji spole¢ny zéklad v tom, Ze pfedmétem obou
védeckych disciplin je lidské chovani a socialni vztahy. Ekonomie se zabyva
faktory, které ovliviiuji uspokojovani materidlnich potfeb clovéka, zejména
jeho bohatstvi. Cilem pravni védy je zkoumat a definovat pravidla chovani,
které vedou k tomu, ze ¢lovéku je uspokojovana potieba pocitu spravedinosti.
V mnoha ohledech je cil védeckého zkoumani obou disciplin synergicky.
Nicméné soubor vztaht, kterymi se pravo zabyva, je Casto vidén jako Sirsi,
nebot’ pocit spravedlivého usporadani spolecenskych vztahit nemusi vzdy byt
uspokojen jen pocitem hmotného dostatku. Presto se v8ak v historii vyvinuly
pravni teorie, chapajici smysl organizace spoleCenskych vztahli pfedev§im
v regulaci hospodafstvi, jako prostfedku k dosazeni relativni ekonomické
spokojenosti, zatim co ostatni aspekty lidské spokojenosti a néstroje jimz ma
byt dosazena, chapou bud’ jako akcesorické nebo z prvych resultujici.
Ekonomické zakony, nebo 1épe poznatky a z nich vyplyvajici poucky o moz-
ném vlivu ur¢itého chovani lidi na vyvoj realizace ekonomické spojenosti jejich
vlastni nebo spokojenosti ostatnich ¢lentt spole¢nosti, byvaji tedy nékdy
chapany jako ptedlohy pro pravni normy, tedy smérnicemi, jimiZ se ma re-
gulovat chovani lidi k dosaZeni obecného blaha.

Vztah mezi pravem a ekonomii, ¢i spiSe ekonomikou, je nicméné tak ziejmy, Ze
ho neni mozné ignorovat ani v zemich, které jsou zalozeny vyhradné na mys-
lence prava jako esence spravedlnosti; zcela nezavislého systému, vy-
chazejiciho z piirozenych potfeb upravy chovani lidi. V USA a Velké Britanii
zacalo mnoho teoretikii uvazovat o pravu ne jako o prostfedku k prosazovani
zajmi centra proti ekonomickym subjektim, ale tazali se, jak pravo tvofici
objektivni systém norem, ovliviiuje ekonomiku. Tato Skola nebo obor
zkoumani se nazyva Law and economics, nebo Ekonomicka analyza prava
(Coase, Manne, Calabresi, Posner). ikdyz ptvodné zkoumali jen dopad
pravnich feSeni na vyvoj ekonomiky (tzv. pozitivni pravo a ekonomie), nutné se
dostavaji do stadia kritiky téchto vzitych pravnich feSeni, struktury pravnich
vztaht, tedy na pozici teoretikli kontinentalniho Hospodatského prava.

Wirtschaftsrecht und Recht und Okonomie?

Okonomie und Rechtswissenschaften haben eine gemeinsame Basis, da das
menschliche Verhalten und die sozialen Beziehungen den Gegenstand beider
Wissenschaften bilden. Die Okonomie befasst sich mit Faktoren, die die
Befriedigung materieller menschlicher Bediirfnisse beinflussen, vor allem mit
Reichtum. Ziel der Rechtswissenschaften ist das Erforschen und die Definition
von Verhaltensregeln, die dazu fithren, dass dem Menschen das Bediirfnis des
Gerechtigkeitsgefiihls befriedigt wird. In vielen Aspekten ist das Ziel des
wissenschaftlichen Erforschens beider Disziplinen synergisch. Trotzdem wird



die Gesamtheit von Bezeihungen, mit denen sich das Recht befasst als breiter
angesehen, da das Gefiihl gerechter Ordnung gesellschaftlicher Beziehungen
nicht immer nur durch ein Gefiihl der materiellen Fiille befriedigt wird.
Ungeachtet dessen haben sich in der Geschichte Rechtstheorien entwickelt, die
den Sinn der Ordnung gesellschaftlicher Beziehungen vor allem als eine
Regulierung der Wirtschaft, als eines Mittels des Erreichens relativer
okonomischer Zufriedenheit, sehen. Wobei andere Aspekte menschlicher
Befriedigung und Mittel durch die sie erreicht werden soll als akzesorisch oder
als aus den ersteren resultierend verstanden werden. Okonomische Gesetze,
oder besser gesagt, die sich aus ihnen ergebenden Erkenntnisse und die sich aus
ihnen ergebenden Definitionen iiber den moglichen Einfluss eines bestimmten
menschlichen Verhaltens auf die Entwicklung der Realisation 6konomischer
Zufriedenheit und zwar ihrer eigenen oder anderer Geselschaftsmitglieder
werden manchmal als Vorlagen fiir Rechtsnormen verstanden, also Richtlinien,
durch welche das menschliche Verhalten zum Zweck des Erreichens eines
Gesamtwohls reguliert werden soll. Die Beziehung zwischen dem Recht und
der Wirtschaftwissenschaft, oder besser gesagt der Okonomie, ist trotzdem so
offensichtlich, dass sie nicht ignoriert werden kann. Auch nicht in Léndern, die
auf dem Gedanken des Rechts als einer Essenz der Gerechtigkeit aufgebaut
sind; eines géinzlich unabhingigen Systems, der von den natiirlichen
Bediirfnissen nach der Regulierung des menschlichen Verhaltens ausgeht. In
den USA und Grofbritannien haben viele Theoretiker Uberlegungen angestellt.
In diesen sahen sie Recht nicht als ein Mittel zur Interessensdurchsetzung des
Zentrums gegeniiber ckonomischen Subjekten, sie haben sich jedoch gefragt,
wie das Recht, welches ein objektives System von Normen bildet, die
Okonomie beeinflusst. Diese Schule oder Fach nennt sich Law and economics,
oder die Okonomische analyse des Rechts (Coase, Manne, Calabresi, Posner).
Obwohl sie urspriinglich nur nur den Einfluss rechtlicher Losungen auf die
Entwicklung der Okonomie (sog. positives Recht und Okonomie) erforscht
haben, begeben sie sich notwendigerweise ins Stadium der Kritik
eingebiirgerter Rechtslosungen, der Struktur von Rechtsbeziehungen, also auf
die Position der Theoretiker des kontinentalen Wirtschaftsrechts.

Keywords: Law and Economics, Economic Law, Industrierecht, Nussbaum,
Hedemann, Goldschmidt, Stucka, PaSukanis, Visinky, Knapp, Coase, Laptev,
Pareto

Kli¢ova slova: pravo a ekonomika, hospodaiské pravo, pramyslové pravo,
Nussbaum, Hedemann, Goldschmidt, Stucka, Pasukanis, Visinky, Knapp,
Coase, Laptev, Pareto

Schliisselbegriffe: Law and Economics, Economic Law, Industrierecht,
Nussbaum, Hedemann, Goldschmidt, Stucka, PaSukanis, Visinky, Knapp,
Coase, Laptev, Pareto

Economics and legal science have a common basis in the fact that the
object of both scientific disciplines is human behavior and social relations.
Economics examines the factors that influence the satisfaction of the
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material needs of man, especially of his wealth. The aim of legal science is
to research and define a system of general behaviour that lead a person to
conduct themselves with asense of justice. In many ways the focus of
scientific inquiry of both disciplines is synergistic. The set of relations,
which the law deals with, however, is often seen as a broader one because
the sense of just organization of social relationships may not always be
satisfied with asense of sufficiency. Nevertheless, historically, legal
theories have developed that understand the sense of organization of social
relations, especially in the regulation of the economy as ameans of
achieving relative economic satisfaction, while other aspects of human
satisfaction and the instruments to achieve it are understood as either
accessorial or resulting from the afore-mentioned economic satisfaction.

Economic laws, or rather knowledge and resulting findings about the
possible effect of a specific behavior on the development of the realization
of the economic satisfaction of their own and the satisfaction of other
members of society, are thus sometimes seen as a model for legal standards,
ie the Directive, which is to regulate the behavior of people to achieve
general welfare.

Thoughts of controlling the economy through law are as old as the law
itself, as evidenced, for example, by both Solon's reforms and rich EU
legislation. Such thoughts arise and are favored among law-making forces
and the wider public in the days when, due to the decline of material
satisfaction, desires intensify. Methods and direction that people's behavior
is to be directed by law varies according to achieved economic knowledge.

During the history of the 20th century a period can be found when the
original liberal views held at the end of the 19th century were replaced by
thoughts of directive influencing of the economy through law as a result of
deep deprivation caused by the first World War. While in the 19th century it
was left to the individual to behave economically, ie to adapt oneself to
external economic stimuli and the task of law was only to take care that the
behavior of the individual would not harm others. In the 20th century, based
on the findings of the failure of this self-regulative market economy in terms
of social conflict and the need to control economy in the time of war, the
idea of Economic Law developed.

Germany was the ideological center of this idea and the birthplace of the
term. Some authors see its intellectual origin in the Industrierecht® (Meili,?

2 Industrierecht is a result of the fact that “due to the nature of the industry, legal ideas and institutes
capable of merging in aconsiderable number of fragmented legal disciplines are getting to the
foreground” (Rosestock-Huessy, work cited below, p. 13).

8 MEILLI, F.: Die durch den Weltverkehr und die moderne Verkehrstechnik hervorgerufene Ausweitung
des Rechtsgebiets und ihre Folgen fiir das juristische Studium, in : Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie 3 / 1909/1910, str. 595 an. Friedrich Meili (1848 — 1914) swiss lawyer of
international and comparative law.
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Lehman,* Rosenstock-Huessy®), and its material origins in regulations of
economy in the time of war — Kriegwirtschaftrecht (Heyman,® Nussbaum).

Kriegswirtschaftrecht (economic law introduced in the time of war) of
the first World War seriously challenged the traditional system of private
law. The State interfered with more or less planned measures deeply into
economic operation and business so that the State eventually operated its
own resources. The Enabling Act of 4 August 1914 gave the Federal
Council almost limitless legislative powers. On this basis, an extensive
series of orders and decrees that established extensive management of
almost all goods and price control, set up countless offices and
organizations, so-called war joint-stock companies, forced syndicates, etc.,
were supported by the relevant criminal provisions. The result was
a “labyrinth of state-established and state-run organizations,” at the end of
which stood a total management of almost no worth. Property, and with it
the private law, were thus covered, only common property remained.

Thus appeared the idea of the State’s liability for the economy’ and
a change in the legal consciousness of citizens in this direction, the need for
economic policies that gave legal science a new scope.

Absorption of all state and social forces for purposes of warfare resulted
in an idea called Kriegsocialism,® which later splintered into different
concepts of economic law within the Weimar Republic. While the initial
founders of economic law saw its characteristic features (regression of
private interests in favor of the intersts of the whole of society) as a critical
stage within the development of alegal framework, others, after the war,
sought its permanent place within the system.

* Heinrich Lehmann (1876 — 1963), published, in the year 1913, the work ,,Die Grundlinien des deutschen
Idustrierechts (in Festschrift fiir Ernst Zitelmann zum 60. Geburtstag, Miinchen Leipzig 1913, str. 1 an.),
which is considered the basic inspiration of the future theory of Economic Law. In the early 20s he
founded the ,Institut fir Handels- und Idustrierecht® in Cologne that contained, even in its
time, entirely new disciplines of labor law or economic law. According to Lehmanna Industrierecht
deals with the system of economical conditions of industrial companies. ,,It is the task of the legal
system to organize the factors of production, nature (energy) and capital outside and inside of the
company. ” (p. 9 of the cited work).

ROSENSTOCK-HUESSY, E.: Vom Industrierchts, Rechtsystematische Fragen. Festg. X. Gretner,
Berlin, 1926 Eugen Rosenstock-Huessy (1888 — 1973), german-american legal historian and sociologist
of the industrial revolution.

Ernst Heymann ( 1870 — 1946): Die rechtsformen der militirischen Kriegswirtschaft als grundlage
des neuen deutschen Industrierechts. Elwert, 1921 (reprint , Kessinger Publishing 2009).

Eg. 5th Section Weimar Constitution begins with the words: "The Order of economic life must
conform to the principles of fairness, decent human existence for all. Within these limits is ensured the
economic freedom of individuals."

War economics (Kriegswirtschaft) was by some understood as the first step to socialism.
Representatives of this point of view were: German left-wing politician and economist Paul Lensch
(1873 —1926), german sociologist and constitutional scientist Johan Plenge (1874 — 1963) and Rudolf
Kjellén, later founder of national socialism in Sweden.
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For example, Kaskel® sees economization of law as an characteristic
feature of an industrial society. Old business law was tailored to small trade
businesses and is incompatible with a modern economy, in which there is
alack of free competition, freedom of contract, interconnection and
management of property relations. He sees big businesses as the leading
force of society. Kaskel sees economic law as a new legal discipline brought
about by new social relations. He distinguishes it from private-law
disciplines including business law, which affects small businesses and
private persons.

From this conception of economic law as a new branch of law, added to
the old disciplines, some wanted to take evn further, eg, Arthur Nussbaum™
or Klausing,™ even to replace the original essentially private commercial
law with this legal discipline.™

From this step, it is not far to the denial of the idea of dualism of law and
to the subjugation of parts of other legal disciplines, to the legislation of
organized economics in the works of Hans Goldschmidt.** He does not
consider economic relations nor private nor public, he characterizes them as
a single idea and an object. The ideas of National Socialism are based on the
theory of the comprehensive incorporation of the individual into a fascist
society where his role will be decided by the only total Will. This would
then lead to the idea of superior economic law in the sense of law of society
to the other rights. An ideologist of this approach was Justus Hedemann,*
who did not consider economic law a legal discipline, but rather alegal
philosophy and the natural law to substitute the present law. Nazi Germany
then proceeded to create the People's Code (VGB),"™ which replaced the
existing private codes and other laws.

° Walter Kaskel (1882 — 1928) is considered the founder of a labour law.
0 Arthur Nussbaum (1877 — 1964), german-american lawyer.
1 KLAUSING, F. (1887 — 1944): Beitrige zum Wirtschafisrecht 1. Marburg, 1931. There’s an
interesting fact about his life that he had been the Rector of german Charles-Ferdinand University in
Prague since1940. Howewer his son was involved in an attempt to assassinate Hitler in 1944.
Klausing was thus removed from office by K. H. Frank and shot himself before his son’s execution.
Economic law, as aresult of the war economy, "has brought with it considerable restriction of
individual economic freedom." Laws introduced in the time of war can be considered as the date of
the creation of anew economic law, afact which detailed regulation could mean profitable and
possibly universally valid solution just desired bases. "On this occasion, however, Nussbaum points to
the public-law overlay of originally private institutes." Private-law institutions have often adopted,
thanks to all-embracing public-law environment, public-law foundations “(Nussbaum, A.: Das Neue
Deutsche Wirtschaftsrecht. 2nd edition. Berlin, 1922, p. 2)
GOLDSCHMIDT, H. (1881 — 1940) Reichswirtschaftsrecht, Heymann, Berlin, 1923. There’s an
interesting fact about his life that although his idea was later used for the Nazi theory of economic
law, he was suspended for his Jewish origin and while attempting to emigrate to Canada, the neutral
ship Arandora he boarded was sunk by the German navy.
Justus W. Hedemann (1878 — 1963) from the 1933 presiding committee of the Akademie fiir Recht
Deutseches for the preparation of the new Code.
5 Volksgesetzbuch. Grundregeln und Buch. First Entwurf u Erlduterungen. Vorgelegt Justus Wilhelm
von Hedemann, Heinrich Lehmann, Wolfgang Siebert. Beck, Munich 1942 (Arbeitsberichte der
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With the defeat of fascism and denouncement of its ideology, economic
law remains in the German legal system as a discipline dealing with the
state intervention in economic activities of entrepreneurs. Simultaneously,
the original idea of an organized society is transformed into an idea of the
welfare state and Wirtschaftsvefassung or economic management —
institutions do not have their expression in attempts to establish their own
legal discipline.*®

Understanding of economic justice as a leading sense of society and also
law as the most important tool in directing society was close to another
ideological conception of economic law which developed in Russia. The
most important propagators were P. I. Stu¢ka'’ and his follower S. N.
Bratus. Based primarily on the theory that during the transition to full
a communist state (F. Engels'®) law dies. the second basic premise for them
was that within socialism nothing is private, everything must be public
(V. 1. Lenin'). Economic law, then should have been the law for
a transitional period to deal with the systematic creation and distribution of
products by equivalent work. The above two mentioned propagators yet
distinguished private law as the law of still existing independently acting
persons and organizations and economic law® as a new level of law where
it has shifted to a new central mode of production and distribution. They
were then replaced by L. Ja. Gincburg® who denied the existence of law
which is replaced by the only system of organizational rules — “economic law”.
The main ideologue of the future absence of law, however, was the Je. B.
Pasukanis,”” who, despite the fact that he was relying faithfully on given

Akademie fiir Deutsches Recht, Nr 22) or Das Volksgesetzbuch als fundamentals grodeutschen

Rechtslebens. Spaeth & Linde, Berlin, Vienna 1942 — About 200 employees in 19 sub-commissions

had worked on the draft Code since 1939. The language was supposed to be popular and the content

should have been divided into 8 parts (Rights of Persons, Family Law, Inheritance Law, Contract

Law, Property Law, Employment Law, Business Law and Company Law). In 1944, the activities of

the Academy were terminated.

In later economic-law terminology the term of regulated market is connected with the term of

neoliberalism or Ordo-liberalism (Freiburg School). Later the terms Social market economy (Soziale

Marktwirtschaft) and Sozialstaat were created at first only as a political program and subsequently

also as a constitutional principles, meant to connect the benefits of market and directed economy. In

some works it was equated to the term ,,organized capitalism* or ,,Rhine capitalism* (eg Hayek).

Stucka, P. 1. (1865 — 1932), Lithuanian Prime Minister and President of the Supreme Court of the

RSFSR.

8 Anti-Diihring see LENIN, V. L: The State and Revolution. Collected Works, 33. Prague : Svoboda,

1987, p.47 et seq.

LENIN, V. I.: Of socialist law and legality. Prague : Lidové nakladatelstvi, 1970, p. 106.

2 STUCKA, P. L.: Kurs sovetskogo grazdanskogo prava. |1. Part. Moscow, 1931 p. 5 et seq.; BRATUS,

S. N.: K probleme chozjajststvenno-administrativnogo prava. Sovetskoe gosudarstvo i revolucija

prava, 11-12/1930, p. 154 et seq.

PASUKANIS, B. JE., GINCBURG, L. JA. (red.): Kurs sovetskogo chozjajstvennogo prava. Part 1.

Moscow, 1935, p. 21.

2 Jevgenij Bronislavovic¢ PASUKANIS (1891 — 1937) head of the legal section of the Communist
Academy, his most important works were eg. Obscaja teorija prava i marksizm 1924, Marksistskaja
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postulates of Marx, Engels and Lenin, was after criticism of A. J. Visinky?
executed in 1937. The idea of economic law in the Soviet Union was then
for along time only a hypothesis with which, after the end of Stalinism,
many Russian lawyers toyed (Tadevosjan, Laptev), seeking a compromising
approach.

Historically unexpected, after the loosening® of totalitarianism in early
60s to the theory of socialist law, Czechoslovak lawmakers took advantage
of the inconsistency in the concept of law between Russian ideologues after
the death of Stalin and enforced boldly (as the only ones in the socialist
camp) the adoption of the Economic Code* (1964). Even against the will of
the capital Czech totalitarian ideologue V. Knapp,®® who promoted the
Soviet model of the adoption of a single civil code. The Czechoslovak legal
doctrine?” was based on the possibility of multi-sector law where the
relations between private parties should be regulated by civil law, while the
relations between now-state economic entities (socialist organizations)
should be regulated by economic law (Vanek®). After the transition to
market economic relations, however, the economic law in the Czech
Republic was, for afew decades, excluded from scientific research and
education.?

teorija prava i stroitelstvo socializma 1927, Ekonomika i pravovoe regulirovanie 1929, Ucenie

0 gosudarstve i prave 1932.
2 Andrej Januarjevi¢ VISINSKIJ (1883 — 1954), lawyer, diplomat, infamous Attorney General of USSR
during the Stalinist processes. His most important work is Teorija sudebnych dokazatelstv v sovetskom
prave. Moscow : Jur. lzdatelstvo NKJu RSFSR, 1941.
In 1953, Stephen LUBY still characterizes theories of economic law by "While these theories grew
within the capitalist legal doctrine, we can say organically, as aresult of the current changes in
economic conditions, at this stage of evolution of capitalism, in the doctrine of socialist law grew and
were promoted theories of economic law completely at odds with the social and economic conditions
of the socialist law ... their validation in the doctrine of socialist law consists in the misapplication of
the doctrine of the base and the superstructure and increasingly conscious of their misinterpretations.
Soviet officials were at the time convicted of these diverging directions .. *, Collection of Civil Law
Studies. Prague : Orbis, 1953, p. 334.
No. 109/1964 Coll.
% Viktor KNAPP (1913 — 1996), one of the most educated Czech lawyers of his time. His published
opinions flexibly respond to the development of formal legal doctrine (Problém nacistické prdavni
filosofie. Prague, 1947, Viastnictvi v lidové demokracii. Prague : Orbis, 1952, Prdavni iiprava
viastnictvi v Ceskoslovenské republice. Prague : Orbis, 1952, Vyznam Stalinovych stati ,, Ekonomické
problémy socialismu v SSSR” pro pravni védu. Prague : Orbis, 1953, Predmét a systém
Ceskoslovenského socialistického prava obcanského. Prague : CSAV, 1959 (here on the p. 60 he
positivistically defines law as “systematized whole of norms of behavior created by socialist state™),
Filozofické problémy socialistického prdva. Prague : Academia, 1967, Velké pravni systémy. Prague :
C. H. Beck, 1996, Teorie prava. Prague : C. H. Beck, 1995).
Other figures, in addition to Slavoj Vanek, of the theory of Czechoslovak economic law were eg.
STUNA, S.: Hospoddrské prdvo. Prague : Orbis, 1966, SPISIAK, J.: Hospoddrske pravo v systéme
socialistického zakonodarstva. Bratislava : SAV, 1963, but also Jozef Suchoza a Olga Oveckova.
VANEK, S.: Ceskoslovenské hospoddrské pravo. Prague : Panorama, 1979.
"Economic Law is among the style-creating elements of Communist legal systems of the family ...
could not survive in a community that has decided to return to the market "Banouch, H.: Hospodaiské
pravo, in. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
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The relationship between law and economics, or rather the economy,
however, is so evident that it cannot be ignored even in countries that are
based entirely on the idea of law as the essence of justice; a completely
independent system, based on the natural needs for the modification of human
behavior. In the U.S. and Britain, many scholars began to consider law not as
ameans of promoting the interests of the center against those of economic
subjects, but questioned how the law, forming the system of objective norms,
affects the economy. This school or field of exploration is called Law and
economics, or Economic analysis of law (Coase,* Manne,® Calabresi,*
Posner®®). Though they originally only explored the impact of the legal
solutions on the development of the economy (the so-called Positive law and
economics) they are necessarily coming to a point of criticism of these deep-
rooted legal solutions; the structure of legal relations (so-called Normative
law and economism), with sometimes (for traditionally minded subjects)
unexpected conclusions. Eg. Nobel Prize winner in economics, Ronald Coase
in his theory of transaction costs and social costs comes to criticize the
enforcement of private law as the brakes on economic development. Overall,
the normative aspect of their analysis is based on the postulate of rational
choice theory, on the idea of Pareto® (Pareto-optimum), that it is not possible
for anyone to achieve good without another being damaged. Brought down to
the sense of legitimacy of the idea of crossing, or changing, traditional (or

z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, 2009, p. 724, "Economic law was the brutal rupturing
of ties with the existing legal culture and tradition" "History of the Economic Code is the story of
exaggerated normative ambition, aimed at theoretical purity, regardless of the reality and experience
.. the fruit of frenzied personal ambitions and interests of very specific people." PELIKANOVA, I.:
Prévni iprava ekonomickych vztahii v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a diisledky, in MALY, K.,
SOUKUP, L.: Pyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Prague : Karolinum, 2004, p. 445.

Ronald Hary COASE (*1910) Nobel laureate in 1991, his most important works are “The nature of the
Firm”, Economica, 4/1937, p. 386 et seq., “The Problem of Social Cost”, Journal of Law and
Economics, 3/1960, p. 1 et seq.

Henry G. Manne (*1928) is an american lawyer (a supporter of lifting of the ban of the use of
information obtained from the internal management of the company in securities trading (Insider
Trading).

Guido Calabresi (*1932) judge in USA a legal scholar in Yale, attempts to apply Coase’s theorem in
practice, especially in the field of liability disputes.

Richard A. Posner (* 1939) lawyer, leader of the so-called Chicago Law School is known for his
shocking conclusions stemming from the pragmatic economic expediency regardless of the traditional
moral bigotted perspectives of US community (abortion rights, the right to use animals for research
verification, the criticism of antitrust policy, the benefits of effective contract violations, economical
benefits of the decriminalization of marijuana use, lukewarm attitude towards copyright protection on
the Internet, recording conversations, torture of terrorists during interrogations, etc.). His conclusions
are basically based on the idea that some traditional (legal, in many cases, given the case law of the
U.S.) solutions increase transaction costs and thereby contribute to maintaining the unwanted
condition, respectively are uneconomical.

Vilfredo Pareto (1848 — 1923), Italian economist and political scientist, founder of the theory of wealth
and elites, founder ordinalism - the theory that the usefulness can be measured only in relation to other
usefulness. He is also known as a theorist of totalitarianism. Works: Manuale di economia politica
con una introduzione alla scienza sociale (1906), Trattato di sociologia generale (1916),
Trasformazione della democrazia (1921).
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stable ) laws for reasons of economic expediency (or because of elimination
of externality — distracting circumstances affecting the balanced state),
provided compensation or austerity (Coase’s theorem).®

Criticism of the Law and economics movement can be based on
essentially the same arguments as in the case of the Economic law movement.
Both theories are deliberately based on the intellectual roots of classical
economics (Smith, Hume, Bentham), whose announcers understood the law
as an instrument for influencing the economy (state offers,executed through
the law). Criticism of ingrained postulates upon which the private law stands
(eg. stable ownership legally protected) was already contained in Marx's
theories (eg that ownership relationships depend on historical conditions and
it is necessary to submit to progress). The difference between Europe and the
U.S. is that in America these doubts arise about 150 years later. While
proponents of Law and economics argue with examples of microeconomics,
European conclusions passed directly to the global macroeconomic
conclusions. Undoing ingrained myths, but which are the bases of European
civilization, under the banner of economic expediency, necessarily brings
theorists of economic law into conflict with the generally understood morality
(see Lenin, Hedemann, but also Posner). European attempts inevitably had to
result in acall for anew morality and therefore in the philosophical
conclusions and, after all, political, that eventually became fatal for their
heralds. The contradiction between the economy and the law is, as already
indicated at the beginning, in the difference between the two sciences. Wealth
of individuals, groups or the state is not the goal of theorganization of society;
this goal is essentially the satisfaction of citizens. In a liberal economy, people
are faced with, and understand that their sufficiency is the result of their
efforts and therefore their responsibility. If the State takes on reaching
economic sufficiency by means of regulation of the standards of the behavior
of its inhabitants, it necessarily carries the risk that it will be blamed for the
dissatisfaction of the economic situation of its citizens.

Reviewers: prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
prof. JUDr. Mdaria Patakyova, PhD.

% For example the Kaldor-Hicks criterion which essentially implies that, for society (total welfare) is
a solution still effective in the case that some individuals are subjectively harmed by political and
economic measures. Nicholas Kaldor (1908 — 1986) Cambridge economist (Welfare Propositions in
Economics and Interpersonal Comparisons of Utility. Economics Journal, 49/1939, p. 549 et seq.),
John Hicks (1904 — 1989), a British Nobel Prize for Economics 1972 (The Foundations of Welfare
Economics. Economic Journal, 49/1939, pp. 696 et seq.).
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Zmény insolvenéniho prava v navaznosti na novy obansky zakonik

Prispévek pojednava o novelizaci zadkona ¢. 182/2006 o upadku a zptisobech
jeho feSeni (dale jen insolvenéni zakon). Tento zakon upravuje feSeni upadku
a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim, ato formou konkursu,
reorganizace aoddluzeni. Zvlastni ustanoveni jsou také vénovana tpadku
financnich instituci. V souvislosti s pfijatou pravni ipravou obsazenou v novém
zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢anském zékoniku a zékonu ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), bude
nutno s ucinnosti od 1. 1. 2014 reagovat na nové procesy a instituty, které byly
z tohoto divodu zakomponovany do navrhu novely insolvenéniho zakona.

Changes in Insolvency Law in the Wake of the New Civil Code

The paper describes the amendment to Act No. 182/2006 on Bankruptcy and
Settlement (the Insolvency Act). This Act regulates the bankruptcy debtor's
bankruptcy and impending legal proceedings, aform of bankruptcy,
reorganization and debt relief. Special provisions are also given the failure of
financial institutions. In connection with the adopted rules contained in the new
Act No. 89/2012 Coll.,, The Civil Code and Law No. 90/2012 Coll., On
commercial companies and cooperatives (Business Corporations Act), will be
effective from 1 First 2014 to respond to new processes and institutions that
have been incorporated into the draft amendment to the Insolvency Act.

N3MeHeHUs1 B 3aKOHOIATEIbCTBE 0 HECOCTOATEIHLHOCTH B pesyjabTarte
HOBOI'0 I'PAXKIAHCKOI0 KOACKCa

DTOT JOKYMEHT ONHUCHIBAET mompaBka K 3akony Ne 182/2006 o OankpoTcTBe U
yperynupoBaHuu (3aKOH O HECOCTOATENBHOCTH). DTOT 3aKOH PpETYIUpyeT

! Piispévek zpracovany v ramci spole¢ného zasedéni kateder obchodniho prava v roce 2013 v Bratislavé.
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0aHKPOTCTBO OAHKPOTCTBO JOJDKHUKA M MPEICTOSIIEH IPaBOBOI MPOIeAyphl 1
(opma GaHKPOTCTBa, peopraHu3alvK U obJierdeHus: OpeMeHH 3aI0/KSHHOCTH.
CrienuasabHble TOJIOKEHHUS IPUBOIATCS TaKXKE HEAOCTATOYHOCTD (PUHAHCOBBIX
yupexaeHu. B CBs3H ¢ IPUHATHIX MPABUJI, COAEPIKAIIUXCS B HOBBIN 3akoH Ne
89/2012 Coll., rpaxnanckuit kogexc u 3akon Ne 90/2012, Ha KOMMepUYECKHUX
KOMIIAHUA © KoomepaTHBoB (3akOH O Kopropamnusx OmsHec) Oyner
s¢dexTrBHBIM OT 1 cHavana B 2014 OH OTBeYaTh Ha HOBBIC IPOIICCCHI H
YUpEeXIEHHs, KOTOpble OBUIM BKJIIOYEHBI B MPOEKT IIONPAaBKH K 3aKOHY
0 HECOCTOSATENHHOCTH.

Kli¢ova slova: zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni, navrh zakona,
vétitelsky vybor, ur€ovani spravet, oddluzeni, pferuseni fizeni, insolvenéni
spravee, incidencni spor, dluznik, insolvencni véfitel, soud, pfezkumné
jednani, schiize vériteli

Keywords: Bankruptcy Act and the ways of its solution, the draft law, the
creditor committee, determining the administrators, debt relief, the
interruption of the proceedings, the insolvency administrator, the incidencni
dispute, the creditor, the debtor, insolvency, Court, the review meeting, the
creditors ' meeting. by insolvency law in the wake of the new civil code

KioueBble ciioBa: 3akoH 0 OAHKPOTCTBE M MYTH €€ PELICHHs, IPOEKT 3aKOHa,
Komurer KpeauTopoB, onpeeneHie aiMHUHUCTPATOPOB, O0JIerdeHine OpeMeH
3a/I0JDKEHHOCTH, — TPEKpallleHHe  pa3OupaTeNbcTBa,  HECOCTOATENBHOCTH,
incidenéni crnop, kpemurtopa, JODKHHKOM, HECOCTOSITEIBHOCTH, CYI,
0030pHOr0 COBEIIAHHUS, KPEAUTOPOB COBEIAHUE. HECOCTOATENIBHOCTBIO 3aKOH
B CBETE HOBOT'O IPaXJAHCKOT0 KOJIeKCa

Uvod

Ministerstvo spravedlnosti mélo zamér posoudit zkuSenosti s aplikaci
tipadkového prava v Ceské republice, a z toho diivodu iniciovalo vefejnou
konzultaci formou dotaznikd. Diky nim mohli adresati sdélovat své do-
savadni zkuSenosti, klady a zapory insolven¢niho zakona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Vyhodnoceni
vetejné konzultace, analyzu doslych podnétt a ptipravu predkladané novely
realizovalo Ministerstvo spravedlnosti v uzké spolupraci se stalou expertni
skupinou pro insolvenéni pravo S 22 zfizenou ministrem spravedlnosti.
Zastoupeni v této odborné skupiné méli zastupci a ¢lenové Nejvyssiho
soudu CR, Vrchniho soudu v Praze, Krajského soudu v Ostravé a Hradci
Kralové, Ceské bankovni asociace, Asociace insolvenénich spravet, Ceské
advokatni komory, Komory auditort CR, Narodni ekonomické rady vlady
(NERV), obé&anského sdruzeni Turnarround management association CR
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a dal3i osoby pisobici v akademické a soukromé sféfe.? Také s ohledem na
platnou pravni upravu soukromého prava obsazenou v novém zakonu
¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku a dale zakonu ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
bylo nutné dat do souladu nova pojmoslovi a pravni instituty, aby od-
povidaly platné legislativé upravujici insolven¢ni pravo.

V dobé ptipravy tohoto piispévku® byl legislativni proces tykajici se
rozsahlé novelizace insolvencniho zakona ve stavu vladniho navrhu zakona,
kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (tisk 929). Vlada
predlozila snémovn€ navrh zdkona dne 5. biezna 2013. Zastupcem navrho-
vatele byl ministr spravedInosti. K rozeslani navrhu zakona doslo jako tisku
929/0 dne 5. bfezna 2013. Podané pozménovaci navrhy zpracovany jako
tisk 929/3, ktery byl rozesldn 17. 6. 2013. Navrh na zamitnuti navrhu
zékona nebyl podan.”

Vybrané zmény insolven¢niho zakona

Novela insolvencniho zdkona pfinasi tyto zasadni zmény: zavedeni ro-
taéniho zpusobu urcovani insolvenénich spravcu, zintenzivnéni plsobnosti
vétitelského vyboru, upravu vztahu upadkového a exekuéniho prava (na
rozdil od souCasné pravni Upravy nebude mozné nafidit exekuci po
rozhodnuti o tipadku), moznost oddluzit zavazky z podnikani jestlize s tim
budou souhlasit vétitelé, zjednoduSeni uplatiovani pohledavek za majet-
kovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenym, velmi potiebna je
novinka spocivajici v pravni Upravé spolecného oddluzeni manzelt, dale
zmirnéni kritérii pro povoleni reorganizace a také zakladni zména pravniho
pojmoslovi.

Uz dlouhou dobu vyvolavaly pochybnosti zplsoby urcovani insol-
venénich spraveu predsedy krajskych soudt. Bylo velmi tézké vidét objek-
tivitu tohoto rozhodovani, kdyz stejni insolvencni spravci byli opakované
jmenovani do své funkce v ramci finan¢né€ zajimavych insolven¢nich fizeni
s ohledem na rozsah zpenézovaného majetku, od n&jz se odviji také vyse
odmény insolven¢niho spravce a mnozi spravcei se zvlastnim povolenim byli
jmenovani jen pro oddluzeni ¢i nepatrné konkursy. Novela insolvencniho
zakona zavadi rotani systém urCovani insolven¢nich spravci. Rotace

2 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho Feseni
(insolvencni zakon).

% 18. Cerven 2013.

* Vladni navrh zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feeni (insolvenéni zékon).
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insolvencnich sprévcii bude nastavena odlisné pro kazdy ze zptisobl feSeni
upadku. Pro oddluzeni, kde je nutné, aby byl spravce co nejblize dluznikovi,
budou insolven¢ni spravci pfidélovani v ramci okresd, ve kterych ma dluz-
nik bydlisté, pro konkursy dle krajii apro reorganizaci se budou vybirat
zvlastni insolvenéni spravei v ramei celé Ceské republiky.”

Novinkou v oblasti zpenéZzovani zajisténého majetku dluznika zapsaném
Vv majetkové podstaté bude, aby pokyny ke spravé a zpenézeni udéloval za-
jistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v po-
fadi, protoze jde o véfitele s nejstar$im zajiSténim.

Ustanoveni § 140a novely insolvencniho zdkona upravuje preruSeni
fizeni. Rozhodnutim o Upadku se prerusuji soudni, spravni ajina fizeni
0 pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se
Vv insolvencnim ftizeni pohlizi jako na pfihlasené, anebo o pohledavkach,
které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. V téchto fizenich nelze pokra-
¢ovat po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o tpadku.

Podstatnou zménou je ustanoveni § 173b novely insolven¢niho zakona.
Insolven¢ni soud promine zmeskani lhuty k podani ptihlasky vétiteli, ktery
ji zmeskal z omluvitelného divodu. Uc€ini tak jen na navrh vétitele podany
do 15 dnd po odpadnuti piekazky, nejpozdéji v§ak do dvou mésict od ko-
nani prvniho ptezkumného jednani; s navrhem je tieba spojit i zmeskanou
ptihlasku. Dtive nebylo prominuti lhlity mozné.

Novela insolvenéniho zékona upravuje spolecny insolven¢ni navrh man-
zell spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Nedostatek soucasné pravni
upravy spocival pravé v tom, Ze manzelé byli nuceni podavat kazdy sa-
mostatné insolvencni navrh na povoleni oddluzeni s tim, Ze soudy pak tato
dvé fizeni spojovala do jednoho z diivodu vhodnosti. Nyni se budou moci
manzelé spole¢né obratit na soud s navrhy na povoleni oddluzeni. Manzelé
ve svém navrhu prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby jejich majetek byl pro ucely
schvaleni oddluzeni povazovan za majetek ve spole¢ném jméni manzeld.
Manzelé, kteii podaji spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, budou po dobu
trvani oddluzeni povazovani za jednoho dluznika. Tato pravni Uprava se
vSak nebude vztahovat na nesezdané pary.

Velka zména insolven¢niho zakona se tyka inciden¢nich sportu. Upies-
fluje vycet incidencnich sporti: spory o platnost smluv, kterymi doSlo ke
zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu; spory o urceni, zda
tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazki dluz-
nika, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Propadna lhita ke zpochybnéni
téchto smluv je stanovena do tfi mésici ode dne zvetejnéni smlouvy v in-
solven¢nim rejstiiku.

® Ministerstvo spravedlnosti: Civilni legislativa [online]. cit. [2013-09-12] dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&0=281663
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Mnoho insolvencnich fizeni se potyka s pasivni Ucasti véfiteld, jejichz
aktivita kon¢i podanim pftihlaSky do insolven¢niho fizeni. Novela insol-
venéniho zakona ma za tikol posilit efektivitu insolven¢niho fizeni v otazce
vykonu piisobnosti vétitelského vyboru tam, kde véfitelé nemaji zajem po-
dilet se na fizeni.

Ustanoveni § 1484 a nasl. nového obCanského zakoniku upravuje novy
institut zfeknuti se dédického prava. Dédic se muze zfici dédického prava
smlouvou uzavienou se zustavitelem i ve prospéch teti osoby. Ustanoveni
§ 1490 nového obcanského zakoniku upravuje situaci, kdy se dédic mize
vzdat dédictvi pred soudem v fizeni o dédictvi i ve prospéch treti osoby. To
jsou vazna pravni jednani, jez mohou zasadnim zptisobem ovlivnit uspo-
kojeni véfiteld v insolven¢nim fizeni, ato zejména formou kraceni jejich
naroki. Rozsahla novelizace dédického prava v novém obc¢anském zakoni-
ku se odrazi tedy i v novele insolven¢niho zakona.

Navrhuje se také zmirnéni kvantitativnich kritérii pro splnéni podminek
reorganizace dluznikem. U reorganizace dochazi k postupnému uspokojova-
ni pohledavek véfitell pti zachovani provozu dluznikova podniku. Pted-
pokladem pro povoleni reorganizace V soucasné dobé¢ je, aby obrat dluznika,
ktery se dostal do problémt, €inil v roce pred insolvenci alespoit 100 000
000,- K¢. Druhym kritériem pro povoleni reorganizace je, aby mél dluznik
minimalné 100 zaméstnancli. VySe uvedena kritéria dnes neplati v situaci,
kdy dluznik ptedlozi nejpozdéji do 15 dnti po rozhodnuti o padku reorga-
niza¢ni plan, jiz schvaleny polovinou zajisténych i nezajisténych vétiteld.

Zaveér

V soucasné dobé se odborna veiejnost v Ceské republice pfipravuje na
rozsahlou rekodifikaci prava, a to diky pfijatému novému ob¢anskému za-
koniku. Jde o tyto pravni piedpisy:°

Zakon, kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s piijetim rekodifi-
kace soukromého prava hmotného (snémovni tisk ¢. 930),

a) Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (sné-

movni tisk ¢. 986),

b) Zakon o statusu vefejné prospésnosti (snémovni tisk ¢. 989),

¢) Novela ob¢anského soudniho fadu (snémovni tisk ¢. 932),

d) Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (snémovni tisk ¢. 931).

V prubéhu roku 2013 se hodné diskutovalo o tom, zda nema byt uc¢innost
nového ob¢anského zakoniku odloZend, protoZe nejsou schvalené doprovod-
né pravni piedpisy. Dne 12. 9. 2013 zamitl Senat ¢ast doprovodné legisla-

® Ministerstvo spravedlnosti: Civilni legislativa [online]. cit. [2013-09-12] dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=281663
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tivy k novému obcanskému zdkoniku, a to pravni normy spadajici pod gesci
ministerstva financi. K tomu se vyjadfila ministryné spravedlnosti Mgr. M.
Benesova takto: ,,Rekodifikace soukromého prava ajeji ucinnost neni
zavisla na tom, zda projde ¢i neprojde soubor doprovodnych zakont. Pouze
vzniknou potize v praxi. Nastane tedy Cas tyto potize feSit jinym opatienim.
Nabizi se naptiklad zdkonné opatieni. Zamitnutd ¢ast doprovodnych ptedpi-
st je ovSem v gesci ministerstva financi, nikoli ministerstva spravedlnosti.
Je to tedy ministr financi, ktery musi nyni nabidnout vhodné feseni, o kte-
rém se povede debata na v1ade.«’

Recenzenti: prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
doc. Mykola Sidak, DrSc.

" Ministerstvo spravedlnosti: Novy ob&ansky zikonik bude uginny i bez doprovodnych predpisti
[online]. cit. [2013-09-12] dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=331479
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Pravna tprava starobného déchodkového sporenia — quo vadis?
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Uvod

Starnutie populacie predstavuje skutocnost’, s ktorou je potrebné sa
vyrovnat’ vo viacerych oblastiach. Jednou z nich je legislativa. Tato ma za-
bezpecit’ prijem umozinujuci dostojnt Zivotnu Uroven obyvatelov v postpro-
duktivhom veku. V snahe zabezpecit' ekonomicky neaktivnu Cast’ obyva-
tel'stva sa vyvinuli dva systémy. Systém priebezného financovania (tzv.
,»pay as you go“) kedy na zaklade medzigeneracnej solidarity osoby v pro-
duktivhom veku prostrednictvom odvodov vytvaraja ,,finan¢nt zakladiu‘
Statu poskytujucemu dochodky, fyzickym osobam, ktorym na ne vznikol
narok, t. j. dochodcom. Tento fenomén mozeme oznacit’ pojmom generacna
zmluva.! V minulosti aj v stdasnosti ¢oraz &astejsie potvame, Ze pri
zohl'adneni populacnych trendov, nebude dostatok I'udi v produktivnom ve-
ku, ktori zabezpecia financovanie dochodkov v systéme ,,pay as you go‘
V budicnosti. Spolo¢nost’ bola aj je postupne pripravovana na prechod
zodpovednosti za hmotné zabezpecenie v dochodkovom veku od $tatu k jed-
notlivcovi. Vyrazom daného je systém budovany na zakladoch investi¢ného
sporenia.

V slovenskych podmienkach sa legislativne tito skutocnost’ odzrkadlila
v prijati zadkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni
a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o starobnom déchodkovom sporeni). V praxi sa mozno
stretnit’ s oznacenim starobného déchodkového sporenia ako tzv. druhého
piliera. Ide o tzv. kapitaliza¢ny systém, ktory mozno definovat’ ako formu
prerozdelenia casti mzdovych prostriedkov fyzickej osoby ,,sui generis‘
plynticich do dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti s cielom ich zhodnote-
nia pre jednotlivca. V legislativnom prostredi Slovenskej republiky je sys-
tém starobného dochodkového sporenia zadefinovany prostrednictvom
schémy ,,defined contribution®, t. j. ide o systém, v ktorom je vopred zade-
finovany prispevok sporitel’a bez blizsicho uréenia vy$ky déchodku. V praxi
to znamena, ze az do odchodu do dochodku, fyzické osoby odvadzaju urciti
percentualnu sadzbu svojho prijmu na osobny déchodkovy ucet, aby z neho
neskor pocas déchodku Gerpali.?

NasSou snahou je poukazat’ na najmarkantnejSie zmeny legislativy v oblasti
starobného ddchodkového sporenia pocas takmer desatroéného obdobia
existencie tejto pravnej upravy. Majuc taktiez na zreteli skutocnost’, ze
onedlho sa vznikne skupina fyzickych osob, ktora sa z kategorie sporitel'ov

! MULLER, CH.: Alterssicherung in Schweden als Reformmodell fiir Deutschland. Miinchen : GRIN
Publishing GmbH, 2005, s. 2.

2 PALMER, E.: Konvertierung zu NDC — Themenstellungen und Modelle. In HOLZMANN, R.,
PALMER, E.: Revolution in der Alterssicherung? Beitragskonten auf Umlagebasis. Frankfurt; New
York : Europdisches Zentrum Wien, 2007, s. 235.
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pretransformuje do kategorie poberatel'ov starobného dochodku a zaroveii na
zaklade dostupnych Statistickych udajov analyzujeme problematiku aktual-
neho zhodnotenia déchodkovej jednotky v jednotlivych dochodkovych fon-
doch.

Dochodkové fondy a ,,evolucia, ktorou presli“

Predmetom ¢innosti déchodkovej spravcovskej spolocnosti je vytvaranie
a sprava dochodkovych fondov. V zaujme ochrany sporitel'ov patri medzi
najdolezitejSiu  zakonna konstrukcia oddelenosti majetku dochodkovej
spravcovskej spolo¢nosti ako obchodnej spolo¢nosti od majetku déchod-
kovych fondov, ktoré spravuje. Z uvedeného vyplyva, ze majetok dochod-
kovych fondov je vedeny pre kazdého sporitel'a zvlast’ individualne na jeho
osobnom ddéchodkovom ucte, Cize plati, Ze za spoloCnost’ a za kazdy do-
chodkovy fond sa vyhotovuje samostatnd uctovnd zavierka. Pravnym
nasledkom tejto upravy je nedotknutel'nost’ majetku déchodkovych fondov,
teda majetku sporitel'ov, v pripade ipadku, zmeny vlastnika alebo odchodu
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti z trhu doéchodkového sporenia.
V tychto pripadoch majetok déchodkovych fondov prechadza pod spravu
inej dochodkovej spravcovskej spoloc¢nosti.

Dochodkovy fond ako zdkladny nastroj sluziaci na splnenie zdkonného
ucelu podnikania dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, mozno charakteri-
zovat’ ako majetkovy subor bez pravnej subjektivity. V stlade s ustanove-
nim § 72 ods. 10 zdkona 0 starobnom déchodkovom sporeni, sa dochod-
kovy fond zac¢ina vytvarat’ okamihom pripisania prvého prispevku na bezny
ucet dochodkového fondu u depozitara. Dochodkovy fond mozno vytvorit’
len na neurcity cas, tato zakonna konsStrukcia slizi na ochranu sporitelov
a zabezpecuje pravnu kontinuitu.

Od zaciatku existencie druhého piliera presla pravna tGprava tejto prob-
lematiky znacnym vyvojom. V prvopociatkoch s trvanim az do 31. 3. 2012
boli zdujemcom o starobné dochodkové sporenie pontikané tri druhy do-
chodkovych fondov, a to konzervativny, vyvazeny a rastovy.® Uvedené do-
chodkové fondy sa navzajom odliSovali najma investi¢nou stratégiou a roz-
sahom rizik, ktorym bol majetok v déchodkovom fonde vystaveny. Zjedno-
duSene mozeme povedat, ze konzervativny dochodkovy fond bol urceny
sporitel'om, ktori uprednostiiovali niZ§iu mieru rizika, pretoze v tomto druhu
dochodkového fondu boli investicie zamerané na dlhopisy. Naopak rastovy
dochodkovy fond bol spojeny s vysokou mierou rizika, pretoZze v nom
zakonodarca umoznil dominanciu akciovych investicii (max. 80 % Cistej
hodnoty majetku v tomto déchodkovom fonde). Uréity kompromis medzi

# Porovnaj znenie zikona o starobnom déchodkovom sporeni t&inné do 31. 3. 2013.
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rastovym a konzervativnym doéchodkovym fondom predstavoval vyvazeny
doéchodkovy fond, v ktorom bolo portfolio tvorené dlhopisovymi, peiiaz-
nymi, ale aj akciovymi investiciami (ich horny strop bol vSak ohrani¢eny na
50 % cistej hodnoty majetku v dochodkovom fonde).

Podstatnd zmena sa uskuto¢nila zdkonom ¢. 334/2011 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. So sebou priniesol zmeny nazvov déchodkovych fon-
dov, ako aj povinnost’ vytvarat’ a spravovat novy druh déchodkového fondu
— indexovy déchodkovy fond.

A tak sa konzervativny dochodkovy fond nazyval dlhopisovy déchod-
kovy fond, vyvazeny dochodkovy fond sa nazyval zmieSanym doéchod-
kovym fondom a rastovy déchodkovy fond sa nazyval akciovym déchodko-
vym fondom. Mame za to, Ze zmena uz niekol’ko rokov zauzivanych nazvov
doéchodkovych fondov pdsobila skér zmédtocne ako uzitocne. Taxativne
vymedzeny okruh déchodkovych fondov bol rozsireny o indexovy dochod-
kovy fond. Na vytvorenie aspravu nového druhu dochodkového fondu,
ktorého existenciu pravna uprava predpokladala, bola potrebnd zmena
povolenia na vznik a ¢innost’ déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti. Povo-
lenia na vznik a ¢innost’ dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti boli
udelené Uradom pre finanény trh,* bolo umonené vytvorenie a sprava
dochodkovych fondov oznacovanych ako konzervativny, vyvazeny a rasto-
vy bola umoznena jeho povolovacou ¢innostou. Od 1. januara 2006 presla
posobnost’ Uradu pre finanénym trh na Narodna banku Slovenska. Této
rozhodovala 0 zmene povoleni na vznik a ¢innost” dochodkovych spravcov-
skych spolocnosti v stvislosti s vytvorenim a spravou indexového ddchod-
kového fondu.’

Dalsia zmena nenechala na seba prili§ dlho ¢akat’. Islo o nepriamu nove-
lu zakona o starobnom déchodkovom sporeni, v podobe zdkona ¢. 252/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony
(dalej len ,,novela zikona o starobnom ddchodkovom sporeni®).’ V' tomto

* Dostupné na internete: http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad-nad-dochodkovym-
sporenim/dochodkove-spravcovske-spolocnosti/zoznam-dochodkovych-spravcovskych-spolocnosti,
stav zo dna 22. 8. 2013.

% Ked'ze dochodkova spravcovska spolocnost’ je v stlade s ustanovenim § 50 ods. 5 zékona o sta-
robnom dochodkovom sporeni povinna do 30 dni odo diia, ked’ rozhodnutie o zmene povolenia na
vznik a ¢innost’ nadobudlo pravoplatnost’ podat’ prislusnému registrovému sudu navrh na zapis , doslo
k zéapisu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska u vSetkych déchodkovych spravcovskych spoloénosti
V Casti d’alSie pravne skuto¢nosti.

® Cast novely zéikona o starobnom dochodkovom sporeni nadobudla G¢innost’ diia 1. 9. 2012 a Gast’ diia
1. 1. 2013, pre uplnost’ informacii dodavame, ze ¢ast novely zakona o starobnom ddéchodkovom
sporeni este len nadobudne G¢innost’ dia 1. 1. 2014.
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pripade modifikacia nazvov dochodkovych fondov, tym, Ze obsahuji bud’
privlastok ,.garantovany* alebo ,,negarantovany*, javi ako ucelnejsia oproti
predchadzajucej zmene v ndzvoch déchodkovych fondov. Sporitel’ méa hned’
,ha prvy pohlad“ vedomost’ o charaktere fondu atuto skuto¢nost’ pova-
zujeme za prvok ochrany spotrebitel'a na financnom trhu.

Systematika pravnej upravy dochodkovych fondov bola s ti¢innost'ou od
1. 1. 2013 uplne zmenena. Z taxativne definovaného okruhu Styroch vy-
tvaranych a spravovanych déchodkovych fondov sa vytvorili dve dvojice.
Dochodkové fondy oznacované v minulosti ako dlhopisovy a akciovy do-
chodkovy fond sa stali obligatérnou skupinou doéchodkovych fondov, to
znamena, ze podla v sucasnosti platnej a ucinnej pravnej Upravy je kazda
dochodkova spravcovska spolo¢nost’ je povinna vytvarat’ a spravovat: jeden
dlhopisovy garantovany dochodkovy fond, jeden akciovy negarantovany
déchodkovy fond.

Zaroven novelizaciou zakonodarca vytvoril nové legislativne prostredie,
V ktorom méze dochodkova spravcovska spolocnost’ vytvorit’ a spravovat’ aj
iné dochodkové fondy, pri ktorych sa v Statite dochodkového fondu:

a) zaviaze doplnit’ majetok do tohto dochodkového fondu alebo

b) nezaviaze doplnit’ majetok do tohto dochodkového fondu.

Sem boli zaradené zmieSany a indexovy dochodkovy fond. Zaroven boli
zmenené ich ndzvy na zmieSany negarantovany doéchodkovy fond a inde-
xovy negarantovany dochodkovy fond. inapriek tomu, ze ustanovenia
zakona o starobnom déchodkovom sporeni obsahujice regulaciu Specific-
kého charakteru indexového a zmieSaného negarantovaného déchodkového
fondu boli s t¢innost'ou od 1. 1. 2013 zrusené, ich vytvaranie a sprava je na-
d’alej pripustna, ked’Ze spadaju pod skupinu fakultativne vytvaranych
a spravovanych dochodkovych fondov. Mozeme teda rozlisit’ skupinu obli-
gatorne a fakultativne vytvaranych a spravovanych déchodkovych fondov.

Novela zdkona o starobnom déchodkovom sporeni, ako sme uz spomi-
nali, v sebe zahfna iprvky ochrany spotrebitel'a. Zakotvuje totiz okrem
iného taktiez mechanizmus zakonného prestupu. Ulozila doéchodkovym
spravcovskym spolo¢nostiam povinnost’ do 28. 2. 2013 zaslat’ sporitel'om
v inom ako dlhopisovom garantovanom déchodkovom fonde tla¢ivo.” Jeho
obsahom je vyhlasenie. V pripade, ak ho sporitel’ doru¢i do 31. 3. 2013
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, prejavi svoju vol'u nad’alej sporit’
v akciovom negarantovanom dochodkovom fonde, v zmieSanom negaranto-
vanom doéchodkovom fonde alebo v indexovom negarantovanom dochod-
kovom fonde, v ktorych nie je nie je dochodkova spravcovska spolo¢nost
povinna dopliat’ majetok. Sporitel’, ktory nepostupuje uvedenym sposobom
sa dnom 30. 4. 2013 stava sporitelom v dlhopisovom garantovanom
dochodkovom fonde, to znamena druhu déchodkového fondu, v ktorom

" Vzor ustanovuje priloha ¢. 4 k novele zakona o starobnom déchodkovom sporeni.
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existuje zakonna povinnost doplnit’ majetok do fondu v pripade poklesu
hodnoty dochodkovej jednotky v sledovanom obdobi z vlastného majetku
doéchodkovej spravcovskej spolocnosti. Z ¢oho vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje u fyzickych osob, ktoré nepodpisali anedorucili predmetné
vyhlasenie, vol'u sporit’ konzervativnym spdsobom.

Predvidatel’nost’ pravnej upravy vzniku naroku na davku
Z druhého piliera?

Z hladiska vecného rozsahu sa zo starobného dochodkového sporenia
poskytuje: starobny déchodok, pred¢asny starobny doéchodok a pozostalost-
né dochodky. Nasu pozornost’ teraz budeme venovat’ prvej zo spominanych
davok. Pre vznik ndroku na starobny dochodok zakonodarca zakotvuje
kumulativne dve podmienky, a to doviSenie dochodkového veku a ziskanie
minimalne potrebného poctu rokov starobného dochodkového sporenia.

V obdobi zaciatkov druho-pilierovej pravnej Gpravy bolo potrebné, aby
fyzicka osoba ziskala najmenej desat’ rokov starobného déchodkového spo-
renia. Fyzické osoby, ktoré uzatvarali zmluvy o starobnom dochodkovo
sporeni, so znalost'ou vtedajsej pravnej Upravy, mali vedomost o ¢asovom
useku pocas ktorého sa budi zhromazd’ovat’ prostriedky na osobnych do-
chodkovych uctoch. Vtedajsie ustanovenie § 30 zadkona o starobnom do-
chodkovom® sporeni uvadzalo: ,.Sporitel'ovi sa vyplaca starobny dochodok
podla tohto zdkona formou programového vyberu s dozivotnym dochod-
kom alebo formou dozivotného déchodku, ak dovrsil najmenej dochodkovy
vek a ziskal najmenej desat’ rokov starobného dochodkového sporenia.®
Pocas legislativneho vyvoja doSlo k zmene ustanovenia § 30 pism. b)
zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa
meni adoplia zakon & 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a0 zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho
vtedajSie znenie hovorilo o pétnastich rokoch. Mame za to, Ze nacrtnuty
vyvoj spdsobil znacnu neistotu. Zakonodarca vytvoril legislativne prostre-
die, do ktorého vstupovali sporitelia s uré¢itymi o¢akavaniami. Vzhl'adom na
vtedajS$iu propagaciu a marketingova stratégiu nemozno vylucit fakt, ze
zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni uzatvarali i fyzické osoby, ktoré
presne o desat’ rokov dovrsia dochodkovy vek. Z ¢oho vyplyva, ze buda
naplnené¢ obe kumulativne podmienky vypldcania starobného dochodku.
Rovnako druhd zmluvnad strana, dochodkova spravcovska spolocnost’,
v tomto legislativnom prostredi nastavila podmienky svojho podnikania za
ucelom dosiahnutia ¢o najvyssiecho mozného zhodnotenia v prospech spori-
telov. Mozno konstatovat’, ze vtedajSia zmena predmetného ustanovenia

8 Pravny stav do 31. 12. 2007.
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zakona o starobnom dochodkovom sporeni zasiahla do legitimnych ocaka-
vani sporitelov. Na tomto mieste si dovol'ujeme uviest, Ze legitimne ocaka-
vania mozno zaradit’ medzi nosné principy myslienok o spravodlivosti.

Pre uplnost’ si dovol'ujeme uviest’, ze zdkon ¢. 334/2011 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zédkon ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, modifikoval podmienky vzniku naroku a v sucasnosti
je opat’ potrebné ziskat’ desatro¢né obdobie déchodkového sporenia. Starobné
dochodkové sporenie sa teda opét’ raz vratilo k svojmu pévodnému modelu.

Striedanie obdobia starobného dochodkového sporenia je spojené s ,,ne-
ziaducimi vedl'ajSimi u¢inkami:*

— nar0sa pravnu istotu sporitel'ov,

— ide 0 jeden zo zéakladnych principov pravneho $tatu spity z predvi-
datel'nostou vyvoja legislativy. Vyzaduje si najmi stabilitu zéklad-
nych principov pravneho systému, plné respektovanie nadobudnutych
prav a zasad neretroaktivity, t. j. aby pravne normy poésobili do bu-
ducnosti a nie do minulosti (spétne) a aby sa pravne pomery v za-sade
spravovali pravom platnym v ¢ase, v ktorom vznikli.® Bez ohl'adu na
vyvoj druhého piliera pro futuro, sa javi ako ziaduce pri tvorbe le-
gislativy polozit' na pomyslené misky vah na jednej strane pravnu
istotu sporitelov a na strane druhej ich potrebu prezit dostojnt sta-
robu na zaklade hmotného zabezpecenia vznikajiceho kombinaciou
socialneho poistenia a starobného dochodkového sporenia,

— determinuje spdsob spravy déchodkovych fondov,

— pri skracovani obdobia starobného dochodkového sporenia sa meni
obdobie, za ktoré ma byt dosiahnuté zhodnotenie. Skrateny Casovy
horizont mbze vytvarat tlak a viest' k uprednostiiovaniu rizikovejsich
investicii.

Obdobie starobného dochodkového sporenia predstavuje kritérium, pri
ktorom je potrebné, aby boli zohl'adnené matematické vypocty. V tejto oblasti
je nevyhnutne potrebné premietnut’ vysledky matematickych modelov do
pravnej regulacie, tak aby boli definitivne doriesené otazky minimalnej dizky
zotrvania v systéme za ucelom zabezpeCenia primeranej Zivotnej Girovne.

Vyvoj hospodarenia s majetkom v dochodkovych fondoch

K 2. 9. 2013 dochodkové spravcovské spoloc¢nosti spravovali spolu ma-
jetok v hodnote 5 542 972 850 €.2° Pre ilustraciu v akych kvantitativnych

® PRUSAK, J.: Teéria préava. Bratislava : VO PF UK, 2001, s. 166.
10 Zdroj: NBS.
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rozmeroch sa pohybujeme, moZzeme konstatovat, ze v obdobi akumulaéne;j
fazy systému starobného dochodkového sporenia, t. j. v obdobi, ked” do-
chodkové spravcovské spoloCnosti iba zbierajii financné prostriedky od
sporitel'ov a nevyplacaju ziadne dochodky, sa za priblizne 8,5 roka aloko-
valo tol’ko prostriedkov, ktoré by stacili pokryt’ takmer tretinu vydavkov
Slovenskej republiky naplanovanej na rok 2013, resp. ktoré tvoria
priblizne 8 % HDP SR. Ako vyznamné porovnanie mdzeme uviest, Ze
sektor starobného dochodkového sporenia dokonca prekonal sektor kolek-
tivneho investovania o 620 mil. eur.”® Uvedené &isla naznadujt, Ze kapital-
ova sila systému starobného dochodkového sporenia narasta a je nesporne
vel'mi vyznamnou zlozkou slovenského financného sektora.

Graf &. 1: Cista hodnota majetku v déchodkovych fondoch v eurach

24,485242 €, 1%

61,196,296 €, 1%

m Akciové negarantované
dochodkové fondy

Zmie3ané negarantované
déchodkové fondy

= Dlhopisové garantované
déchodkové fondy

m Indexové negarantované
déchodkové fondy

Zdroj: NBS, stav k 2. 9. 2013, vlastné spracovanie autorov.

Orientacia sporitel'ov na rizikovost’ investovania svojich déchodkovych
uspor bola znacne ovplyvnena zavedenim vysSie spominanej novely zakona
0 starobnom dochodkovom sporeni, na zaklade ktorej boli sporitelia presu-
nuti do dochodkovych fondov s konzervativnou investicnou stratégiou
(dlhopisové garantované dochodkové fondy) v pripade, ak nevyslovili ne-
suhlas s touto zakonom upravenou zmenou. Pred tymto obdobim bola znac-
na Cast’ sporitel'ov orientovand na rizikové investovania vo fondoch s rasto-
vou investi¢nou stratégiou. Z uvedeného mozno konstatovat’, Ze sucasné

1 podla § 1 ods. 1 zikona &. 438/2012 Z. z. o §tatnom rozpolte na rok 2013 sa celkové vydavky
Statneho rozpoctu na rok 2013 urcuji sumou 17 001 504 832 eur.

2 HDP v beznych cenach za rok 2011 bol 69 108,3 mil. eur. Zdroj SU SR.

¥ Trhové kapitalizacia sektora kolektivneho investovania bola k 6. 9. 2013 vo vyike 4 922 289 363 €.
Zdroj: Slovenska asocidcia spravcovskych spolo¢nosti.
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dominantné 90 % zastupenie sporitelov v dlhopisovych garantovanych do-
chodkovych fondoch naznacuje aj ti skutocnost’, ze mnohi sporitelia sa bud’
o alokaciu svojich uspor na dbéchodok nezaujimaji, alebo reSpektuju
obozretnu politiku zakonodarcu investovat’ konzervativne.

Dalsie porovnanie vychadza z analyzy vyvoja aktualnej hodnoty dochod-
kovej jednotky v styroch réznych dochodkovych fondoch (AHDJ). Aktual-
na hodnota dochodkovej jednotky predstavuje podiel Cistej hodnoty majetku
v dbéchodkovom fonde a poctu vSetkych dochodkovych jednotiek evido-
vanych na osobnych dochodkovych uctoch vSetkych sporitelov dochodko-
vého fondu. Je to teda koeficient, ktory odzrkadl'uje hospodarenie dochod-
kového fondu, ktoré v sebe zahfna vynosy fondu a je zaroven ocisteny od
poplatkov. Pociato¢na hodnota déchodkovej jednotky bola stanovend vo
vyske 1 Sk. Pre lepSie porovnanie vykonnosti jednotlivych déchodkovych
fondov sme AHDJ prepocitali zo su¢asnych hodnot uvedenych v mene euro
na hodnoty v slovenskych korunach konverznym kurzom 30,1260.

Graf ¢. 2: Vyvoj AHDIJ v akciovych negarantovanych déchodkovych fondoch
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Zdroj: NBS, stav k 2. 9. 2013, vlastné spracovanie autorov.

Ako vidiet' z grafu €. 2 mozno vycitat’ pomerne stabilny prudky nérast
zhodnotenia majetku v dochodkovom fonde, ktory narazil v obdobi od dru-
hej polovice roku 2007 na obdobie volatilného poklesu, ktoré bolo spdso-
bené predovsetkym prasknutim hypotekarnej bubliny v USA s néaslednym
vypuknutim globélnej finan¢nej krizy. Na Slovensku a v Eurdpe sa nasledky
finan¢nej krizy naplno prejavili krachom investiénej banky Lehman
Brothers, ¢o sa prejavilo prudkym poklesom hodnoty majetku aj v dochod-
kovych fondoch v septembri 2008. Zmena legislativy a zavedenie garancii
v druhom pilieri v jani 2009 viedlo k upokojeniu situdcie masivnym vy-
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predajom vSetkych rizikovych aktiv, najméa akcii a ETF a takmer Kk identic-
kému nerizikovému investovaniu vo vSetkych doéchodkovych fondoch so
stabilnym miernym rastom. V poslednom obdobi opédtovne zaznamenavame
nakup rizikovejsich investiénych aktiv, ktoré su citlivé vyhlasenia na fi-
nanénych trhoch, ked’ v juni 2013 doslo k ohlaseniu ukoncenia kvantitativ-
neho uvolmovania zo strany americkej centralnej banky FED, ¢o okamzite
sposobilo prepad akciovych titulov, prepad zlata a dochodkové spravcovské
spolocnosti opit’ zaznamenavaju straty v dochodkovych fondoch.

Ako vidiet' na grafe ¢. 3, vyvoj AHDJ v dochodkovych fondoch s vy-
vazenou investicnou stratégiou je takmer identicky ako v déchodkovych
fondoch s rastovou investi¢nou stratégiou. Uvedené porovnanie potvrdzuje
skutocnost’, na zéklade ktorej sa mozno domnievat’, ze samotné déchodkové
spravcovské spolo¢nosti nevyuzivali investi¢nu stratégiu tychto fondov na
ich odlisenie a v skutocnosti su si tieto fondy viac podobné ako by boli roz-
dielne. Taktiez mozno konstatovat’, ze jednotlivé dochodkové spravcovské
spolocnosti investuju priblizne rovnako, ¢o dokumentuje silnd korelacia
medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami.

Graf €. 3: Vyvoj AHDJ v zmieSanych negarantovanych déchodkovych fondoch
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Zdroj: NBS, stav k 2. 9. 2013, vlastné spracovanie autorov

Naproti tomu, graf ¢. 4 ukazuje, Ze konzervativna investi¢na stratégia ma
svoje vyhody v turbulentnych ¢asoch finan¢nej krizy. Zhodnotenie tychto
fondov je pomerne stabilné, bez vykazanej vyznamnejsej volatility a reflek-
tuje systematicky stabilny hoci mierny rast zhodnotenia Gspor sporitel'ov.

Ako vidiet z grafu ¢. 5, inou cestou sa vydavaji novouzakonené in-
dexové negarantované dochodkové fondy, ktoré t'azia predovsetkym z toho,
7e ich sprava je spravidla pasivna a relativne lacna. Dal$ou vyhodou a za-

252



roven aj nevyhodou indexovych negarantovanych dochodkovych fondov je
ich okamzita reflexia na dianie na finan¢nych trhoch, ktora posobi pro-
rastovo v dobrych casoch a negativne v zlych casoch. Vynosy, ktoré vSak
ponukaju st zaujimavé najmé v pokrizovom obdobi, kedy mozno ocakavat
cyklické ozivenie ekonomiky. Indexové negarantované dochodkové fondy
vSak nanestastie nemaju taka dlha zivotnost’, ako je to v pripade ostatnych
dochodkovych fondov apreto nam neponukaju dostatok udajov pre po-
sudenie ich vhodnosti v systéme sporenia na ddchodok. NavySe, zako-
nodarca chaotickou pravnou upravou rok po ich uzakoneni ich zo zakona
ako povinne vytvarané fondy vypusta. Napriek tomu ukazali schopnost’
vyprodukovat’ vyznamné vynosy za pomerne kratke obdobie. Napriklad
ING doéchodkova spravcovskd spolocnost’, a. S., dokdzala vyprodukovat’ za
obdobie 1 roka a 1 mesiaca zhodnotenie takmer az 25 %. Na druhej strane je
vsak potrebné poukazat’ na silnu volatilitu a teda nestabilny vynos indexo-
vych negarantovanych déchodkovych fondov.

Graf ¢. 4: Vyvoj AHDIJ v dlhopisovych garantovanych déchodkovych fondoch
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Pre porovnanie vyvoja zhodnotenia v jednotlivych déchodkovych fon-
doch pridavame suhrnny graf ¢. 6, z ktorého mozno vycitat’, ako dokazali
obstat’ jednotlivé investi¢né stratégie v obdobi 8,5 roka spravy tspor na do-
chodok. Za absolutnych ,,vitazov* mdézeme oznacit’ tych, ktori si sporili
v dlhopisovom garantovanom ddchodkovom fonde. Svojim systematickym
a nerizikovym zhodnotenim aktiv dosiali tieto fondy zhodnotenie priblizne
2,75 % p. a. s tym, Ze ak by sporitel’ nastipil v ktoromkol'vek obdobi na
dochodok, jeho zhodnotenie by bolo primerane proporcné.
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Graf ¢&. 5: Vyvoj AHDIJ v indexovych negarantovanych dochodkovych fondoch
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Graf ¢. 6: Priemerné zhodnotenie majetku v dochodkovych fondoch podla
investi¢nej stratégie
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Naproti tomu stoja dochodkové fondy s vyvazenou a rastovou stratégiou,
ktoré uspory sporitel'ov zhodnocovali vel'mi podobne. Pod vplyvom financ-
nej krizy, ¢o povazujeme za fenomén, ktory vsak realne odzrkadluje si-
tuaciu na finan¢nych trhoch, by sa teoreticky sporitel'om, ktori by vstupili
do systému v marci 2005 a nastupili na dochodok v oktobri 2008, mohlo
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stat’, ze by neziskali za obdobie priblizne 3,5 roka zhodnotenie vyssSie ako
0,4 % p. a. Dali vyvoj tychto fondov je pozna¢eny legislativnymi zasahmi,
pod vplyvmi ktorych podla nasho nazoru tieto dochodkové fondy realne
neodzrkadl'uju investi¢né stratégie vyvazenych a rastovych fondov. Napriek
tomu, vSak tieto skutocnosti treba brat’ na zretel’, pretoze v tomto vyvoji je
zachytené okrem trhového rizika aj riziko pravne, ktoré pocas 8,5-ro¢ného
obdobia realne ovplyvnilo hospodarenie s majetkom v tychto fondoch.
V tomto kontexte je predéasné vyhodnocovat’ hospodarenie majetku v in-
dexovych negarantovanych dochodkovych fondoch, tieto fondy vsak kopi-
ruju financné trhy ateda ekonomiku krajin, arealne reflektuju na ekono-
micku situaciu.

Zaverom mozno konstatovat’, ze za obdobie priblizne 8,5-ro¢ného spra-
vovania majetku sporitelov v druhom pilieri doslo k najvyssiemu zhodno-
teniu v dlhopisovych garantovanych déchodkovych fondoch 2,75 % p. a.,
nasledovanych zmieSanymi negarantovanymi déchodkovymi fondmi 1,70 %
p. a. aakciovymi negarantovanymi doéchodkovymi fondmi 1,39 % p. a.
Osobitnu kategoriu tvoria indexové negarantované dochodkové fondy, ktoré
v kratkom casovom tiseku dosiahli zhodnotenie 13,40 % p. a.

Takéto zhodnotenie tispor na déchodok isto nie je lichotivé. Prax uka-
zala, ze medzi jednotlivymi ddéchodkovymi fondmi nie st vyznamné roz-
diely, ak nehovorime o extrémne rizikovych indexovych negarantovanych
ddéchodkovych fondoch. Déchodkové spraveovské spolocnosti pocas takmer
8,5 ro¢nej historie nedokazali zabezpecit’ vyssie vynosy a ani jasne rozlisit,
aké su rozdiely v jednotlivych investi¢nych stratégiach dochodkovych
fondov. Uvedené pripisujeme prisnej reguldcii predovSetkym v oblasti
poskytovania garancii zo strany déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti,
kde riziko investovania bolo presunuté zo sporitel'ov na ne samotné. Otaz-
kou vsak zostava, ako sa bude d’alej trh dochodkového sporenia vyvijat’ a ¢o
prinesie nova pravna uprava, ktora garancie ponechava iba v dlhopisovych
garantovanych déchodkovych fondoch.

Zaver

Nastavenie systému starobného doéchodkového sporenia je nesporne za-
lezitostou ,,citlivej legislativy®, ked’Ze si fiou §tat plni jednu zo svojich zak-
ladnych funkcii, a to zabezpeenie obanov v obdobi Zivota, kedy sa z ob-
jektivnych biologicky determinovanych dovodov nemézu zaradit’ do pra-
covného procesu. V podmienkach Slovenskej republiky, kedy si ob¢ania vo-
lia svojich zastupcov do Narodnej rady Slovenskej republiky ako predsta-
vitel’ky zdkonodarnej moci, prave tento organ a jeho zlozenie predstavoval
determinant zmien v oblasti starobného déchodkového sporenia. Cely rad
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ustanoveni zakona o starobnom déchodkovom sporeni presiel novelizaciou,
v ktorej sa odrazali rozli¢né predstavy o regulacii druhého piliera. i napriek
tomu, Ze mnohé zmeny poOsobili na dany segment kladne, nesmieme opo-
menut’ senzitivnost’ tejto matérie. Na tomto mieste pod¢iarkujeme interdis-
ciplindrny charakter tohto sektora finan¢ného trhu. Dé6vodom pre noveliza-
ciu by skuto¢ne mali byt matematické vypocty, ktoré by exaktne preukazali
vyhodnost’ zmeny pravidiel tohto systému ,,za pochodu®. Nasim usilim bolo
zhrnat' legislativny vyvoj v oblasti starobného ddéchodkového sporenia
a poukazat' na jeho vyhody alebo nevyhody spojené so zhodnocovanim
uspor na finanénych trhoch ich investovanim. Je zrejmé, Ze ide o sektor fi-
nancného trhu, ktory podlicha mimoriadne ¢astym zmenam. Mame za to, Ze
neustala novelizacia pésobi na dany segment destabilizujico. Taktiez vyvo-
lava nielen v sporitel'och, ale aj dochodkovych spravcovskych spolo¢nos-
tiach pravnu neistotu. Do budicnosti teda Celime vyzve akym spdsobom
stabilizovat’ dany sektor. VzhI'adom na pocet sporitelov a mnozstvo aktiv,
ktoré boli zverené déchodkovym spravcovskym spolocnostiam sa javi ako
vhodné predmetntl pravnu upravu ,,fixovat™ ako tstavny zakon.
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Osobitna zodpovednost’ Statutarnych organov za §kodu spésobenii
pri vykone funkcie so zameranim na konkurzné konanie

Prispevok sa zameriava na analyzu postavenia Statutarnych organov v kon-
kurznom konani ana ich prava a povinnosti ana vznik zodpovednosti za
Skodu pri poruseni povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Pouka-
zuje aj na liberaéné dovody na zbavenie sa zodpovednosti za Skodu. Zame-
riava sa aj na vznik zodpovednosti za $kodu Statutarnych organov v pripade
podania nedévodného navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Specific Responsibility of Statutory Bodies for Harm Caused at Exercise
of Duty Focusing on Insolvency Proceedings

The contribution focuses of the analysis of the status of the statutory bodies
in insolvency proceedings and their right and responsibilities for harm caused
by violation of obligation to submit a petition for declaration of babkruptcy.
The author makes reference to discharge of liability for damage. The article
also highlights constitution of liability for harm caused by statutory bodiers
in case of improper petition for declaration of bankruptcy.

Die Sonderhaftung statutarischer Organe fiir Schiiden bei der Ausiibung
von Funktion in Zusammenhang mit Insolvenzverfahren

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Analyse der Stellung statutarischer
Organe im Insolvenzverfahren, deren Rechte und Pflichten sowie die Haftung
fir Schédden, falls die Pflicht der Beantragung der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens.verletzt wird. Er weist auch auf die Griinde der
Befreiung von der Haftung hin und ist auf die Haftung fiir Schiden
statutarischer Organe im Falle des unbegriindeten Konkursantrags gerichtet.
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Uvod

Predmetom nésho zaujmu bude pravna tiprava zodpovednosti Statutar-
nych organov v suvislosti s konkurznym konani. Ide o upravu zodpoved-
nosti za Skodu na zaklade osobitného zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni ne-
skorsich predpisov v stvislosti s nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
na obchodnu spolo¢nost’ alebo druzstvo v pripade, ze spolo¢nost’ bola
povinna podl'a zakonnych podmienok podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

V takomto pripade vznika zodpovednost’ za $kodu dlznikovi a rovnako aj
Statutarnemu organu alebo jeho ¢lenovi .

Osobitnll otazku predstavuje vznik zodpovednosti Statutarnych organov
veritel'a v pripade podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na dlznika, v kto-
rom sa preukaze, ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany nedévodne.
V takomto pripade zodpoveda veritel’ za sposobenu Skodu dlznikovi, ktory
osvedd¢il platobna schopnost’, ale aj inym osobam. V rovnakom rozsahu
zodpoveda aj Statutarny organ alebo jeho ¢len, ktory rozhodol o podani na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu.

V zakone ¢. 348/2011 Z. z. sa vykonali viaceré zmeny z hl'adiska povin-
nosti dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ako aj zodpovednosti ve-
ritela za neopravnene podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu, ktory sid
zastavi z dovodu osvedcenia dlznika o platobnej schopnosti. Zakonna upra-
va v niektorych ustanoveniach nadobudla ucinnost’ od 1. 12. 2012, ale
dolezité zmeny z hl'adiska povinnosti dlznika nadobudli t€¢innost’ az od 1. 1.
2013. Povinnost’ dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu sa vztahuje
od tohto obdobia len na pripady, v ktorych sa dlznik dostane do prediZenia.

V odbornej verejnosti sa vyskytli nazory, ¢i je potrebna osobitna Gprava
zodpovednosti Statutarnych organov za skodu v osobitnom zakone, ked’ pla-
ti ich v8eobecna zodpovednost’ za §kodu podla § 373 Obchodného zakon-
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nika. Diskusia vznikala aj okolo otazky, ¢i je potrebnad osobitnd tprava
zodpovednosti Statutarnych organov, ak je upravena vSeobecna zodpoved-
nost’ a ¢i ide o zodpovednost’ ob¢ianskopravnu alebo obchodnopravnu.

Povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vyplyva len z osobitného
zakona o konkurze, takze ustanovenia Obchodného zakonnika o poruseni
povinnosti podnikatel'a podla tohto zdkona sa nemdzu pouzit, lebo takato
povinnost’ v iom nie je upravena.

Vseobecné podmienky zodpovednosti Statutarnych organov
za Skodu

Vseobecné podmienky zodpovednosti Statutarnych organov vyplyvaji
Z ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zodpovednost’
za Skodu porusenim povinnosti zo zaviazkového vztahu. Podla § 757 Ob-
chodného zakonnika plati pre zodpovednost’ za $kodu spésobent porusenim
povinnosti tymto zakonom obdobne ustanovenie § 373 a nasl.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze Statutdrne organy musia plnit’ kazda
povinnost’ upraventi v Obchodnom zakonniku, lebo pri ich poruseni vznika
zodpovednost’ za spdsobent1 skodu.

Uprava zodpovednosti za $kodu méa povahu objektivnej zodpovednosti,
ktorej sa mozno zbavit’ preukazanim okolnosti vylu¢ujicimi zodpovednost'.

Zodpovednost’ Statutarnych orgdnov za Skodu sposobenu pri vykone
funkcie je priamo upravena v Obchodnom zikonniku v kapitalovych spo-
lo¢nostiach a druzstve. Pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v § 135a
avy§ 194 pri akciovej spolocnosti, v druzstve v § 243a Obchodného
zakonnika.

Pri osobnych spolo¢nostiach plati odchylna uprava vzniku zodpoved-
nosti Statutarneho organu za vzniknutu skodu.

Pri verejnej obchodnej spolo¢nosti mdze spolo¢nik uplatnit’ v mene spo-
lo¢nosti narok na nahradu Skody spdsobenej inym spolo¢nikom, alebo na
ktorej sa podielal svojou Cinnost'ou alebo necinnost'ou (§ 81a Obchodného
zédkonnika). Bude tiez zavisiet od toho, ¢i st na zdklade dohody v spolo-
Censkej zmluvy Statutarnym organom vsetci spolocnici, alebo len niektori
z nich na osobe ktorého sa dohodli.

Pri posudzovani zodpovednosti Statutarneho organu Vv suvislosti s kon-
kurznym konanim Casto rezonovala otdzka, ¢i na rieSenie zodpovednosti
Statutarneho organu nie je dostacujiica vSeobecna pravna uprava zodpoved-
nosti za $kodu upravena v Obchodnom zakonniku. Zodpovednost’ Statutar-
nych organov za Skodu sposobent pri vykone funkcie spravidla vznika na
zaklade porusenia povinnosti ustanovenych v Obchodnom zakonniku pri
kapitalovych spolo¢nostiach a druzstve, ktora zaklada ich zodpovednost’ za
Skodu podla § 757 Obchodného zakonnika.
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Na zéklade uvedeného vznika situécia, Ze Statutdrnemu orgdnu vo vse-
obecnosti pri poruseni povinnosti ustanovenych v Obchodnom zékonniku
vznikéd objektivna zodpovednost’ za Skodu, ktorej sa mdze zbavit preuka-
zanim liberacnych dovodov. Zat'azuje ho aj dokazné bremeno pri zbaveni sa
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone funkcie.

Zakladnou povinnost'ou $tatutarneho organu je vykonavat’ funkciu s od-
bornou starostlivostou v zaujme spolo¢nosti a spolocnikov. Odborna sta-
rostlivost’ zahrfiuje povinnosti vyplyvajice z Obchodného zakonnika, vnu-
tornych predpisov spoloénosti alebo druzstva. Statutarny organ musi zabez-
pecit’ aj riadne vedenie predpisanej evidencie a Gctovnictva. Vyplyvaju mu
z toho aj povinnosti z predpisov o uétovnictve a plnenie povinnosti vyplyva-
jucich z danovych predpisov (registraciu dafiového subjektu a dane z pri-
danej hodnoty), ako aj zabezpecenie plnenia danovych povinnosti. Mozu
pritom vznikat’ pochybnosti, ¢i povinnost’ zabezpecit’ riadne vedenie uctov-
nictva zahriiuje aj povinnosti vyplyvajice z danovych predpisov. Z hladiska
rozsahu povinnosti Statutarneho orgédnu je preto vhodné, aby sa ich zdkladné
povinnosti podrobnejSie upravili v spolo¢enskej zmluve, alebo zakladatel-
skej zmluve alebo listine. Zabrani sa tym vzniku pochybnosti o rozsahu ich
prav a povinnosti. Tieto povinnosti podla osobitnych zakonov mézu vy-
plyvat aj zo Specifického predmetu Cinnosti, ktora si vyzaduje rozlicné
povolenia a sthlasy tradov.

Vykladovy problém o rozsahu povinnosti Statutdrnych organov pri
vykone funkcie méze vznikniit' najmé pri plneni povinnosti vyplyvajicich
Z osobitného zakona. V nasom pripade ide o povinnosti vyplyvajuce z 0SO-
bitného predpisu, ktorym s aj povinnosti vyplyvajuce zo zakona o kon-
kurze a restruktualizacii v platnom zneni. Povinnosti upravené v zakone
0 konkurze a restruktualizacii najmé v stvislosti so vznikom povinnosti po-
dat’ navrh na vyhlasenie konkurzu pri splneni zdkonnych podmienok nie su
uvedené v Obchodnom zékonniku. Potocna® viak zastava opacny nazor, ,,7e
je mozné hovorit’ o povinnosti konatel'a podat’ navrh na vyhlasenie konkur-
Zu riadne a véas ako o fiduciarnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 135a
Obchodného zakonnika“. Durica viak uvadza, Zze v pripade porusenia po-
vinnosti vyplyvajiicich z osobitného zékona, ktorym je zakon o konkurze?
sa pouzije ob¢ianskopravna tprava zodpovednosti Statutarnych organov za
vzniknut §kodu. S ndzorom, Zze Obchodny zakonnik neobsahuje povinnosti
Vv stvislosti s povinnostami vyplyvajucimi zo zdkona o konkurze a restruk-
tualizacii (predtym vyrovnani) suhlasime. Povinnost’ Statutarneho organu

! POTOCNA, L.: Zodpovednost' §tatutirneho organu spolognosti s ruéenim obmedzenym za podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu. In Obchodné a insolvencné prdavo ako prostriedok na ochranu
ekonomiky. Vedecky zbornik z medzinarodnej konferencie v Banskej Stiavnici, 2010. Banské Bystrica
: UMB, Pravnicka fakulta, 2011, s. 208.

2 DURICA, M.: Zikon o konkurze a vyrovnani, iiplné znenie s komentdrom. Zilina : Poradca pod-
nikatel’a, 2006.
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konat’ s odbornou starostlivostou podl'a § 135a sice zahfna aj povinnost’
postupovat’ podla pradvnych predpisov a dodrziavat zakonnost. Zakon
0 konkurze a restruktualizacii vSak obsahuje konkrétne povinnosti Statutar-
nych orgénov, ktory je osobitnym predpisom a tieto povinnosti nie st uve-
dené v Obchodnom zakonniku.

Na zéklade upravy v Obchodnom zakonniku preto nie je mozné uplat-
novat’ zodpovednost’ Statutarneho organu za Skodu sposobent pri vykone
funkcie. Pouzije sa preto aplikaéné pravidlo o vztahu Obchodného a Ob-
¢ianskeho zakonnika uvedené v § 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého
sa pri absencii urcitého ustanovenia v Obchodnom zékonniku pouZziju usta-
novenia Obcianskeho zakonnika.

Pri posudzovani zodpovednosti Statutarnych organov pri vykone funkcie
a ich povinnostami najma v suvislosti s podanim navrh na vyhlasenie kon-
kurzu sa preto bude vychadzat’ z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného vznikne situacia, ze v pripade zodpovednosti Sta-
tutarnych organov pri vykone funkcie za porusenie povinnosti ustanovenych
v Obchodnom zakonniku im vznika objektivna zodpovednost’ za vzniknuti
Skodu. Pri poruSeni ich povinnosti v suvislosti so zakonom o konkurze
a restruktualizacii a posudzovani naroku na nahradu skody vSak bude dana
ich subjektivna zodpovednost’ na zéklade principu zavinenia.

Z tohto hl'adiska sa preto bude aj posudzovat’ dokazné bremeno pri pre-
ukazovani zodpovednosti za Skodu @ moznosti jej zbavenia sa.

Osobitna zodpovednost’ za Skodu Statutiarneho organu podl’a
zakona o konkurze a restruktualizacii

Zakon o konkurze a restruktualizacii (dalej len zakon) upravil v § 11
ods. 2 povinnost’ dlznika podat navrh na vyhlasenie konkurzu v pripade
zistenia upadku v obdobi od 1. 1. 2012 definovaného v § 3 ods. 1, ktorym
bola platobna neschopnost” dlznika alebo prediZenie.

Od 1. 1. 2013 povinnost’ dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
vzniké len v pripade prediZenia a uz sa nevzt'ahuje na platobnii neschopnost’.
Povinnost’ dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vznika v lehote 30
dni, od kedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet’ o svojom prediZeni.

V tejto suvislosti mozu vznikat’ vykladové problémy najma v savislosti
so zistenim, kedy sa dlznik mohol dozvediet' o zlej hospodarskej situécii,
ktora predstavuje jeho tipadok. Upadok charakterizuje Pospisil® ,,apadok je
ekonomicky, objektivy stav, ktory nastava nezavisle od vole subjektu, t. j.
nezavisle od vole dlznika, veritelov, pripadne inych osob, ako aj nezavisle
od rozhodnutia sidu, inych organov verejnej moci a pod.*

3 POSPISIL, B.: Zdikon o konkurze a restruktualizacii. Komentdr. Bratislava : lura Edition, 2012.
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Z hladiska nasho prispevku treba uviest, Ze rovnaku povinnost’ dat’
navrh na vyhlasenie konkurzu ma aj Statutdrny organ dlznika, alebo jeho
¢len. Povinnost’ podat’ v mene dlznika navrh na vyhlasenie konkurzu ma aj
likvidator, ak je spoloc¢nost’ alebo druzstvo v likvidacii a zdkonny zastupca
dlznika. Prave posudzovanie, ¢i dlznik je v tipadku a ¢i to Statutdrny organ
vedel alebo mohol vediet, je zdkladnou otdzkou pri vznik jeho zodpoved-
nosti za $skodu vzniknut nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Délezitou zmenou pri novele zdkona z hl'adiska okruhu $tatutarnych orga-
nov je, ze sa ich okruh rozsiruje aj na osoby, ktoré boli vo funkcii Statutarneho
organu alebo jeho ¢lena pocas Styroch rokov pred vyhlasenim konkurzu.

V praxi pri Castych zmenach Statutarnych organov vznikal problém, ze
podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy pred novelou, mohla sa podielat’ na
upadku osoba, ktora uz nebola Statutarnym organom v Case posudzovania
porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na dlZznika, takze
ju ani nebolo mozno postihnut’.

S ucinnostou od 1. 1. 2013 vSetkym osobam, ktoré boli Statutarnym
organom $tyri roky pred vyhlasenim konkurzu, vznika pri poruseni povin-
nosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, povinnost’ zaplatit’ do vSeobec-
nej podstaty sumu vo vyske dvojnasobku zdkladného imania dlznika. V pri-
pade, ze dlznik ma vyssSie zakladné ako predpisané zakonné, vznikd mu
povinnost’ sankciu vo vy$Ske dvojnasobku zakonného zakladného imania.

Spravca navrhne povinnost’ zaplatit’ uvedenti sankciu pomerne vSetkym
¢lenom Statutdrneho organu o ktorych zistil, Ze porusili povinnost podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu.

V tomto pripade sa nejedna o ndhradu Skody, ale ide o sankciu, ktora
musi zaplatit' do vSeobecnej podstaty kazda osoba, ktort oznaci spravca
konkurznej podstaty. Ide o osoby, o ktorych sa spravca domnieva pri pred-
beznom skiimani podkladov, ze porusili povinnost’ podat’ navrh na vyhla-
senie konkurzu (§ 74a zékona). Spravca konkurznej podstaty je povinny
kazdu takiito osobu vyzvat’ na preukazanie v uréenej lehote, ¢i v pripade, ak
sa dlznik dostal do tipadku, svoju povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie kon-
kurzu riadne a vcas splnili.

Statutarnemu organu alebo jeho &lenovi vznika povinnost v uréenej le-
hote preukazat, ze:

— neporusil povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu alebo Ze

— konal s odbornou starostlivostou alebo

— je dany iny doévod vylucujuci jeho zodpovednost.

Statutarny orgéan, e v ¢ase ked’ vykonaval tato funkciu dlZnik este nebol
v predlzeni, lebo hodnota jeho majetku neprevysovala hodnotu splatnych
zaviazkov. V praxi moze sposobovat’ problémy zistenie skutocnej hodnoty
majetku, lebo u¢tovna hodnota vykazovaného majetku nemusi byt vedena
spravne.
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Statutarny organ sa mdze branit’ aj tym, e podal véas navrh na vyhlase-
nie konkurzu, ked’ sa dozvedel o stave v hospodareni, ze dlznik je v tupadku.
Zakladnou otazkou na preukézanie skutoCnosti, Ze neporusil povinnost’ na
vyhlasenie konkurzu bude vZdy preukazovanie konania s odbornou starostli-
vost'ou pri vykone funkcie.

Jednym z dovodov na zbavenie povinnosti zaplatit’ sankciu je aj preuka-
zanie skutocnosti, Ze Clen Statutarneho organu chcel podat’ navrh na vyhla-
senie konkurzu, ale nemohol konat’ v mene spolo¢nosti, lebo podl'a vnutro-
nych predpisov dlznika Statutarne organy mohli konat viaceri spoloc¢ne.
Musi vSak preukazat, ze navrh na vyhlasenie konkurzu chcel podat’, avsak
nemohol ho podat’ pre nedostatok sti¢innosti zo strany d’alSieho ¢lena Statu-
tarneho organu, ktory odmietol podpisanie navrhu, alebo inym spdsobom
nebol su¢inny. Clen $tatutarneho organu, ktory nemohol sam podat’ néavrh
na vyhlasenie konkurzu, je vSak povinny zalozit’ v zbierke listin doklad o ta-
komto pokuse podat’ navrh a prislusnému obchodnému registru poslat’
0 tom oznamenie.

Statutdrny organ moze aj preukazovat’, Ze sa snazil vyriesit’ upadok dlz-
nika inym spdsobom ako podanim névrhu na vyhlasenie konkurzu. Bude
v§ak musiet’ preukazovat’, Ze konal s odbornou starostlivostou a ze jeho
hospodarske aktivity, ktoré vyvinul na odvratenie ipadku mohli realne od-
vratit’ ipadok dlznika. Takuato ¢innost’” by mohol vyvinat' v pripadoch, ked’
jeho upadok stvisel s druhotnou platobnou neschopnost’ou zapricinenou ne-
platenim pohladavok aby preukazoval zvySenu aktivitu pri vymahani
pohl'adavok napriklad uzavretim splatkového kalendara.

V pripade ak spravca nesuhlasi s ddvodmi, ktorymi ¢lenovia Statutarneho
organu odpovedaju na vyzvu spravcu a preukazuju vynalozenie odbornej
starostlivosti pri vykone funkcie ak nepodali navrh na vyhlasenie konkurzu,
spravca podava navrh sudu, aby rozhodol o povinnosti ¢lenov Statutarneho
organu zaplatit’ sankciu.

V stdnom konani méze Statutrny organ preukazovat’, ze konal s odbor-
nou starostlivostou. V pripade, Ze std obranu Statutarneho organu neuzna
tak rozhodne uznesenim o jeho povinnosti zaplatit’ uvedenu sankciu. Proti
uzneseniu sudu sa zaviazany Statutarny orgdn odvolat’ v lehote 15 dni.

V praxi méze podl'a ¢asu, kedy bol vyhlaseny konkurz vzniknut’ situacia,
ze narok bude uplatneny este podl'a starej pravnej tpravy, podla ktorej ve-
ritel’ mohol uplatnit’ narok na nédhradu Skody voci Statutdrnemu orgénu dlz-
nika, pripadne sa budu eSte riesit’ spory podla predchadzajicej pravnej
upravy.

Pri tejto Uprave vznikal problém zistenia vysky Skody. Pri nepodani na-
vrhu na vyhldsenie konkurzu, Statutarnym organom vyska Skody, ktora
vznikla veritel'om predstavovala sumu pohl'adavok neupokojenych po zru-
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Seni konkurzu alebo zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majet-
ku. Podl’a tejto upravy povinny mdze preukazovat’ inu vysku Skody.

Problémom vSak bolo najmé preukazanie vysky Skody, ktora vznikla
veritel'om nepodanim navrhu na vyhldsenie konkurzu. Okrem toho problé-
mom bolo aj preukizanie pri¢innej suvislosti, lebo Statutdrny organ sa s us-
pechom mohol branit,, Ze $koda vzniknuta neuspokojenim pohl'adavok veri-
tela nevznikla pre nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ale napriklad
pre druhotnu platobnii neschopnost’. Statutarny orgén by sa viak najmi mo-
hol branit’ tym, Ze aj v pripade v€asného podania ndvrhu na vyhlédsenie
konkurzu by uspokojenie veritel'a nebolo vo va¢Som rozsahu.

PrediZenie dlznika

V predchadzajucej pravnej uprave pojem prediZenia nebol v zakone bliz-
Sie definovany. V § 1 ods. 3 zakona boli uvedené subjekty, ktoré sa mohli
dostat’ do prediZenia.

PrediZenie sa vztahovala na fyzické osoby, ktoré boli podnikatelmi a na
pravnické osoby. Pritom pri pravnickych osobach sa nerozliSovalo pri ka-
pitalovych spolo¢nostiach a druzstve, ¢i boli zalozené za ucelom podni-
kania, alebo ¢i boli zalozené za inym ucelom ako podnikanie, o pravna
uprava umoziuje aj v su¢asnom obdobi.

V sti¢asnom obdobi je predizenie definované na subjekt:

— ktory je povinny viest’ uctovnictvo zo zakona,

— existuje viac ako jeden veritel,

— hodnota splatnych zaviazkov prevySuje hodnotu jeho majetku.

Na uréenie subjektu, na ktorého sa vztahuje prediZenie postatuje povin-
nost viest’ uctovnictvo vyplyvajica zo zakona o uctovnictve ¢. 431/2002 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Plati to aj v pripade, ak takyto subjekt nevedie
uctovnictvo, alebo ho vedie v nespravnom rozsahu.

Pri urceni hodnoty majetku sa od 1. 1. 2013 vychadza z uctovnictva, ale
moze sa vychadzat’ aj zo znaleckého posudku, ktory oceni hodnotu majetku.
Tento posudok 0 ur¢eni hodnoty majetku moze byt dolezity v pripade, ak
dIznik eviduje v Gctovnictve majetok, ktory nema uctovnu hodnotu, ale fak-
ticki hodnotu este ma. Mo6ze to byt v pripade predmetov, ktoré sa uctovne
odpisuju hned’ po nakupe, ale sa mézu eSte pouzivat’ @ najma maji hodnotu.

Znalecky posudok, ktory uvadza vyssiu hodnotu majetku ako je vedena
V uctovnictve, ma prednost’ pred uctovnictvom.

V novelizovanej podobe sa v definicii prediZenia vyjadrila aj existencia
viac ako jedného veritel'a, ¢o v minulosti spdsobovalo ur¢ité vykladové prob-
lémy. V kontexte jednotlivych odsekov predchadzajicej pravnej upravy sa
vykladalo, Ze na prediZenie sa vyZzaduje existencia aspoii dvoch veritel'ov.
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Viazanie povinnosti dlznika podat navrh na vyhlasenie konkurzu len
v pripade prediZenia je vhodné najmi z hladiska problémov, ktoré vznikali
v stvislosti s platobnou neschopnost'ou, lebo dlznik aj ked’ mal asponi dvoch
veritel'ov s dvomi pohl'adavkami 30 dni po lehote splatnosti v praxi pri po-
davani navrhov veritel'ov preukazoval, Ze nie je v upadku.

Platobna neschopnost’ pri dvoch veritel'och naznacuje finan¢né problémy
dlznika, ale tieto eSte nemusia byt neprekonatel'né.

PrediZenie dlznika uZ predstavuje zivazné finanéné problémy v hospo-
dareni dlznika, pri ktorom neplnenie jeho zavézkov vo vztahu k ostatnym
veritelom mézZe znamenat’ vyvolanie procesu druhotnej platobnej neschop-
nosti.

Libera¢né dovody na zbavenie sa zodpovednosti Statutarneho
organu za $kodu sposobent pri vykone funkcie nepodanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu

Zakladnym liberacnym dévodom na zbavenie sa zodpovednosti Statutar-
neho organu za $kodu spdsobent nepodanim navrhu na vyhlasenie konkur-
zu je preukazanie odbornej starostlivosti. Preukdzanie odbornej starostlivos-
ti plati ako liberaény dovod aj pri Skode spdsobenej vykonom funkcie Sta-
tutarneho organu podl'a Obchodného zakonnika, ale aj podl'a zakona o kon-
kurze a restruktualizacii.

Plati to obdobne ako pri preukazovani odbornej starostlivosti Statutar-
neho organu pri vyzve spravcu na preukazanie, zZe neporusil povinnost’ po-
dat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu, lebo sa snazil vyrie-
Sit” finan¢né problémy opatreniami na zlepsSenie hospodarskej situacie, ktoré
by mohli odvratit’ upadok.

Zodpovednost’ veritel’a a jeho Statutarnych organov

V suvislosti s postavenim veritel'a v konkurznom konani a pri podani na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu treba uviest’, ze veritel’ ma pravo, ale nema po-
vinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Pravo veritel’a podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu vznika pri platobnej neschopnosti dlznika.

Predpoklad na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vznika pre veri-
tel'a ak moze dovodne predpokladat’ platobnt neschopnost’ svojho dlznika.

Z § 11 ods. 3 zakona vyplyvaju predpoklady na platobni neschopnost’:

— ak je dlznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon dvoch

penaznych zavéazkov,

— ak existuju aspon dvaja veritelia,
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— ak aspon jeden veritel’ vyzval dlznika na zaplatenie peniazného za-

vizku.

Veritel’ a jeho Statutdrny organ zodpoveda za Skodu, ktord vznikla v su-
vislosti s podanim navrhu na zacatie konkurzného konania voc¢i Gpadcovi
Vv suvislosti s u¢inkami konkurzného konania. Zodpovednost’ za Skodu veri-
telovi vznika, ak dlznik preukdzal platobnu schopnost’ vo vyjadreni k névr-
hu na vyhlasenie konkurzu, na zéklade ¢oho konkurzny sud konkurzné ko-
nanie zastavil.

Predpoklady pre vznik zodpovednosti veritel'a za Skodu existuje, ak:

— poda navrh veritel’a,

— zacéne konkurzného konania na zaklade navrhu veritela,

— sa zastavi konkurzné konania pre osvedcenie platobnej schopnosti

dlZnika,

— vznikne $koda,

— je pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a G¢inkami so zaCatim

konkurzného konania.

Zodpovednost’ za Skodu vznika preto, ze iSlo 0 nedévodny navrh. Aktiv-
ne legitimovani na uplatnenie naroku na nadhradu skody budu dlznik, ale aj
ina osoba napriklad obchodny partner dlznika.

Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu v pripade, Ze sa nepreukaze je-
ho dovodnost mdze Statutarny organ veritela sposobit’ dlznikovi znac¢ni
ujmu najmi z hl'adiska poskodenia jeho dobrého mena, alebo tym, Ze po vy-
dani uznesenia o zacati konkurzného konania bude mat’ zastavené ucty, ne-
bude moct’ vykonavat’ obvykla hospodarsku ¢innost’.

Dlznik alebo ina osoba musia preukazat, Ze podanim neopravneného na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu im vznikla $koda. Na jej preukazanie budi
musiet’ preukazovat’ aj postup obchodnych partnerov pri odmietani uzavre-
tia zmluvy, ale aj $kodou vzniknutou v rozsahu uslého zisku pri nemoznosti
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti v suvislosti s podanim navrhu na vy-
hlasenie konkurzu.

Libera¢nym dévodom zbavenia sa zodpovednosti Statutarneho organu za
vzniknutt Skodu je preukdzanie, Ze pri podavani navrhu na vyhlasenie kon-
kurzu voéi tipadcovi postupoval s odbornou starostlivostou a v sulade so za-
konom. Pri posudzovani zodpovednosti Statutarneho organu za $kodu vznik-
nutt dlznikovi neoprdvnenym navrhom na vyhlasenie konkurzu sa bude
musiet’ posudzovat’ celkovy postup veritel’ a jeho Statutarneho organu pred
podanim navrhu najma, ¢i zaslal vyzva dlznikovi na zaplatenie pohl'adavky
po uplynuti 30 dni od lehoty splatnosti & najma reakcia dlznika na tato vyz-
vu. Pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu musi veritel’ k navrhu pripojit’
uradne osved¢ené uznanie zaviazku dlznikom, alebo vykonateI'né sudne roz-
hodnutie.
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Statutarne organy veritel'a vak musia dokladne zvazit' podanie navrhu
na vyhldsenie konkurzu voci dlznikovi a najmé jeho vyhodnost’ a moznost’
uspokojenia pohl'adavky, lebo pri existencii pravoplatného sidneho rozhod-
nutia sa na efektivnejSie vymozenie sa javi vhodnejSie podat’ navrh na zaca-
tie exekucného konania.

V praxi sa spory o nahradu Skody voéi veritelom v suvislosti s neodo-
vodnenym navrhom na zacatie konkurzného konania nevyskytuju. Je to aj
z dovodu, Ze ak veritel ma nezaplatent pohladavku na zaklade pravoplat-
ného stdneho rozhodnutia, ktoré ani napriek vyzve dlznikovi nebolo uspo-
kojené a existuje dalsi veritel’ s nezaplatenou pohl'adavkou po lehote splat-
nosti, dlznikovi poslal vyzvu na zaplatenie, bude dlznikovi dost’ obtazné
preukazovat’ nedostatok odbornej starostlivosti Statutdrneho organu veritel’a.
Samozrejme sa bude musiet’ vychadzat’ z dovodov sudu pri zastavi konkurz-
ného konania z dovodu osvedcenia platobnej schopnosti.

Zaverecné poznamky

V prispevku sme poukazali na niektoré problémy zodpovednosti za
Skodu pri vykone funkcie Statutarnych organov v stvislosti s konkurznym
konanim. Zo zakona o konkurze a restruktualizacii vyplyva osobitna zodpo-
vednost’ Statutarnych organov dlznika za nepodanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu v pripade prediZenia. Zodpovednost’ vznika, ak §tatutirny organ
vedel alebo mohol vediet’ o ipadku dlznika.

Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti Statutarneho organu za Skodu
spdsobent pri vykone funkcie podl'a Obchodného zakonnika, ktora je zalo-
Zena na principe objektivnej zodpovednosti, zodpovednost’ Statutarneho
organu za $kodu vzniknuti poruSenim povinnosti pri nepodani navrhu na
vyhlasenie konkurzu sa spravuje podl'a ustanoveni § 420 Obcianskeho za-
konnika a je zalozena na principe subjektivnej zodpovednosti za zavinenie.

Podl'a novely sa zodpovednost’ za skodu nahradzuje povinnost'ou zapla-
tit’ sankciu vo vyske dvojnasobku zdkladného imania spolo¢nosti.

Zodpovednost’ za Skodu vznika aj veritelom a ich Statutarnym organom
za podanie neddvodného navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Je treba uviest, ze spominané ustanovenia predstavuju skor preventivnu
funkciu, lebo spory s touto problematikou sa vyskytovali skor vynimocne.

Bude zaujimavé sledovat’ sudnu prax v suvislosti s moznostou sudu za-
viazat’ Statutdrny organ na zaplatenie sankcie za poruSenie povinnosti podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu na navrh spravcu konkurznej podstaty.

Recenzenti: prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
doc. Mykola Sidak, DrSc.
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Zmluvna sloboda v koporatnom prave — kde nachadzat’ jej limity?

Prispevok sa zameriava na aktudlnu otdzku posilfiovania zmluvnej slobody
v prave obchodnych spolo¢nosti. Pozornost’ je venovana moznostiam roz-
dielnej miery limitacie autonomnej vole pri jednotlivych typoch obchodnych
spolo¢nosti a zaroven diferenciacie presadzovania zmluvnej slobody pocas
kreacie obchodnej spolo¢nosti a nasledne jej existencie.

Contractual Freedom Within Company Law — Where to Find its Limits?

The article deals with current issues of promoting contractual freedom within
company law. Attention is given to the possibility of different criteria for
limiting freedom of contract within certain types of corporations as well as
divergency of autonomous will at the initial charter and in the charter
amendment stage.

La liberté contractuelle en droit des sociétés — ou se situent les limites?

L'article se concentre sur la question actuelle de promotion de la liberté
contractuelle au droit des sociétés. Attention est accordée a la possibilité
d'indication de critéres différent pour limiter la liberté de contracter dans le
cadre de certains types de sociétés ainsi que le degré divers de volonté
autonome a la création de société et par conséquent son existence.

Krudové slova: zmluvna sloboda, pravo obchodnych spolo¢nosti, kogentné
normy

Keywords: freedom of contract, company law, mandatory provisions
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Standardnd pravna tiprava je
povazovana skor za akysi produkt
tradicie bez kritického uvedomovania si
logického zakladu.*

Robert Clark, Harward Law School

Uvod

Otazka vytyCovania hranic zmluvnej autondémie je vSeobecne povazovana
za jednu z najvyznamnej$ich otazok teoretického, ale zaroven aj praktického
vyznamu. V poslednych rokoch pritahuje zvySenti pozornost slovenskej
a ¢eskej pravnej obce problematika presadzovania zmluvnej slobody ako
neodmyslitenej sucasti moderniza¢nych tendencii prava (kapitalovych)
obchodnych spoloc¢nosti. Za stredobod zaujmu sa povazuje miera, v ramci
ktorej st obchodné spolocnosti opravnené prisposobit’ si jednotlivé aspekty
existencie a vnutornej Struktary v zakladatel'skom akte (spoloéneskej zmlu-
ve), resp. Vv stanovach alebo prostrednictvom inych vzajomnych dohod
(shareholders agreements). Argumentacne sa obzvlast' hladaju kritéria na
vymedzenie tych fundamentalnych pravidiel, na ktorych je potrebné bez
vyhrady trvat’ a ponechat’ ich kogentny charakter v reguladnom systéme."

Napriek znacnej expanzii myslienok podporujicich posilnenie principu
zmluvnej slobody, ako prejavu autondmnej vole jednotlivych ucastnikov
v procese Kreacie a existencie spolo¢nosti, korporatne pravo nad’alej obsa-
huje nemalé mnoZstvo noriem, od ktorych sa nemozno odchylit’.> Slovenské
pravo obchodnych spolo¢nosti ako aj vac¢Sina pravnych tprav eurdpskeho
priestoru je zaloZen4 na kogentnej povahe noriem.® Za el tohto prispevku
sa nepovazuje rozpoznavanie a detailné hodnotenie kogentnych a dispozitiv-
nych pravidiel v slovenskom prave obchodnych spolo¢nosti, ked’Ze tie si za
ciel stanovuje autorka analyzovat vo svojej buducej vedeckej praci.
Prispevok ma v imysle primknit’ itatel'a zamysliet’ sa nad aktualne prebie-
hajiicou debatou nachadzania optimalnej miery presadenia flexibilnych
dispozitivnych pravidiel a stiCasne eventualnych, dostatocne odévodnenych

1V suvislosti s rekodifikaénym procesom stikromného prava v Ceskej republike a prijatim zédkona
¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (d’alej ,,Zakon o obchodni korporaci® alebo
,,ZoK*) Geska pravna obec venuje zvySenu pozornost’ postaveniu kogentnych a dispozitivnych noriem
v prave obchodnych spoloénosti. Bliziie PELIKAN, R.: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém
zakonu o obchodnich korporaci. In Obchodnépravni revue, IV, 2012, €. 9, s. 246-250.

2 Statusové postavenie spoloénosti, fundamentalne korporatne zmeny (zl&enie, splynutie a rozdelenie
spolo¢nosti), prerozdelenie niektorych pravomoci medzi riadiace organy a spolo¢nikov, $pecifikované
procesné aspekty korporatneho rozhodovania, ako aj fiducidrne povinnosti riadiacich organov a spo-
lo¢nikov s vécSinovym podielom).

® WYMEERSCH, E.: Comparative Study of the Company Types in Selected EU States. In European
Company and Financial Law Review, VI, 2009, ¢. 1, 71-124.
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limitacidch stikromnej autonémie ato v medziach procesu kreacie spo-
lo¢nosti, jej existencie a samotného obsahu korporatnych pravidiel.*

S vyssie uvedenym suvisi otazka, do akej miery je mozné v ramci korpo-
ratneho prava uvazovat o autonomnej modifikacii zakonnych pravidiel.
Priestor pre variacie sa vytvara vo vmutornej organizacii spoloc¢nosti (Spo-
lo¢nost’ méa sice povinnost’ vytvorit’ organy, ktoré zakonodarca predvida pri
tej ktorej forme, avSak to neznamena, Ze si korporacia neméze vytvorit’ d’al-
Sie, doplnkové orgéany alebo komisie) a vnutornych vztahoch medzi spoloc-
nikmi a riadiacim organom a medzi spolo¢nikmi navzajom. Oproti tomu,
ustanovenia dotykajuce sa vztahov medzi korporaciou a tretimi osobami
musia byt z ddvodu zabezpecCovania pravnej istoty z rozsahu dispozitivnosti
vylacené. Pri hl'adani optimalneho ramca je nutné uvedomit’ si povahu ob-
chodnej spolo¢nosti.

I. Obchodna spolo¢nost’ — ako (ne)dokonala zmluva

Korporacia ako ekonomicka entita pod vlastnictvom a riadenim l'udskej
bytosti je povazovana za nexus zmliv. Ekondémovia Jensen a Meckling, kto-
rym byva teoria pripisovand, definovali (sukromnu) spolo¢nost’ ako formu
pravnej fikcie, ktora sluzi ako zvizok (nexus) zmluvnych vztahov.” Tato
teoria vytvara dokladné konceptudlne domnienky — spolo¢nost’ povazuje za
stibor motiva¢nych zmliv a pravnu Gpravu ako zakladiiu pre poskytnutie
vSeobecnych pravidiel a Standardov u¢innych ex ante. Informované strany
zmluvy povazuje za dostatocne spdsobilé samostatne vytvorit’ efektivnu ria-
diacu $trukturu, ktora najlepsie spiia ich poziadavky.® Teda, podla zmluv-
nej teorie by sa konstrukcia jednotlivych zadkonnych pravidiel mala pova-
zovat’ len za Standardy, ktoré st strany schopné medzi sebou upravit’ podl'a
vlastnych potrieb.

Hoci je koncepcia osvojend viacerymi domacimi a zahrani¢nymi pred-
staviteImi pravnej vedy, ,splet zmlav® aktualne podlicha drobnohladu
pravnej obce a povazuje sa za nie dostato¢nu. Napriek vysokému poctu zas-
tancov zmluvnej tedrie tzv. contractarians,” nachadzame takych, ktori
zmluvny rozmer obchodnej spoloc¢nosti odmietajil Uiplne, alebo aspoii Cias-

* Je zaujimavé podotkniit, 7e otdzka zmluvnej slobody v prave obchodnych spoloénosti, silne pertrak-
tovana v scasnej eurdpskej spisbe je silno ovplyvnend americkymi pravnymi teoretikmi (napr.
Bebchuk, Eisenberg, Gordon, Coffee), ktori sa vyrazne venovali problematike zmluvnej slobody
V prave obchodnych spolo¢nosti a jej limitacii na konci osemdesiatych rokov minulého tisicrocia.

® JENSEN, M., MECKLING, W. H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and
Ownership Structures. In Journal of Financial Economics, II1, &. 4, 1976, s. 305-360.

® NEVILLE, M. ai.: Company law and SMEs. Kebenhavn : Thompson Reuters Professional, 2010,
s. 212.

" Blizsie EASTERBROOK, F., FISCHEL, D. R.: The Corporate Contract. Columbia Law Review, Vol.
89, 1989, ¢. 7, s. 1416-1448.
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to¢ne vystavuju kontraktualnu bazu spolo¢nosti pod pal’bu kritiky s podpo-
rou kl'adovej ulohy kogentnych pravidiel.?

Namietky voci kontraktualnej tedrii nespocivaji v irelevantnosti zmluv-
nych vztahov pri porozumeni vnitornej organizacie spolo¢nosti, ale v na-
rocnosti a nakladnosti, ktorym su ucastnici vystaveni pri tprave vnutornych
zalezitosti spoloCnosti ex ante prostrednictvom ,,dokonalej* zakladatel'skej
zmluvy. Vychadza sa z presvedCenia, ze l'udia su obmedzene rozumni
(boundly rational) a nedostatoéne schopni vytvorit' ex ante kompletnu
zmluvu upravujucu celt vnatornt Struktaru riadenia. Na teoretickej baze je
sice mozné napisat’ kompletni zmluvu a v Sirokych detailoch $pecifikovat,
¢o ktora strana je povinna uskutoénit’ za konkrétnych okolnosti, na druhej
strane Vv praxi, hrani¢na rozumnost’ @ osobna informovanost’ stran nevyhnut-
ne zapricinuje zmluvnil nekompletnost’.

Do popredia tak vstupuje teéria netplnej zmluvy (theory of the
incomplete contact).? Pozerat’ sa na spolo¢nost’ ako na netplni (incomplete)
zmluvu umoziiuje §ir§ie porozumenie pravnych ako aj mimopravnych®® me-
chanizmov vyzadovanych pre optimalnu konstrukciu riadenia. Tedria ne-
uplnej zmluvy, vybudovana v r6znych smeroch na koncepte a ideach ekono-
mického znizenia transakénych nakladoch sa pokusa vysvetlit' ako samotné
usporiadanie v urcitom type korporacie jedna s oportunistickym spravanim.
Spolo¢nici st neraz v praxi nuteni opdtovne prerokovat’ (spolo¢enskil)
zmluvu a reagovat’ na nepredvidané skuto¢nosti, ktoré mozu viest’ k oportu-
nistickym pokusom ex post 0 navratenie vynalozenych investicii.

V suvislosti s jednotlivymi pristupmi k chapaniu spolo¢nosti, ¢i uz ako
zmluvy uplnej alebo neuplnej, je potrebné rozliSovat dve fundamentalne
hladiska, resp. pohlady. Prvy, ktory Strukturdlne rozpozndva spoloc¢nost’
ako zmluvu (contractual view of corporation) a druhy ako samotné presa-
dzovanie zmluvnej autondmie pocas existencie spolo¢nosti (contractual
freedom in corporation). Akceptacia zmluvného charakteru korporacie ne-
vyhnutne neznamena (ne)akceptaciu akejkol'vek pozicie kogentnych no-
riem. a teda, nie je vylucené, aby zastanca zmluvného zakladu spolo¢nosti
podporoval uplatiiovanie (znaéného poétu) kogentnych pravidiel.™* Z toho

8 Blizsie pozri prezentované kritické nézory roznych stupiiov podporujice kogentné pravidla
EISENBERG, M.: The Structure of Corporation Law. Columbia Law Review. Vol. 89, 1989, ¢. 7,
s. 1461-1525; GORDON, J.: The Mandatory Structure of Corporate Law. Columbia Law Review. Vol.
89, 1989, ¢. 7, s. 1549-1598; COFFEE, J.: The Mandatory/ Enabling Balance in Corporate Law: An
Essay on the Judicial Role. Columbia Law Review, 89, 1989, ¢. 7, s. 1618-1691.

® HART, O. D.: Incompete Contracts and the Theory of the Firm. Journal of Law, Economics and
Organization, IV, 1988, ¢. 4, s. 119-139; NEVILLE, M ai.: Company law and SMESs. Kebenhavn :
Thompson Reuters Professional, 2010, s. 212.

10 Najmi v tzv. uzavretych spolo¢nostiach si vztahy medzi spolonikmi zalozené na rodinnych a pria-
tel'skych zviazkoch.

! Napriklad GORDON, J. (h cit. 8) rozpractiva analyzu argumentov v prospech kogentnych pravidiel
V ramci zmluvnej Struktiry spolocnosti.
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dévodu, sa v pravnej spisbe stretavame s pojmom deregulators — teda
privrzencov zmluvnej teodrie, ktori v urcitych otdzkach a v urcitom rozsahu
schval'uji uplatiovanie kogentnych pravidiel, autonomnu vol'u nepovazuji
za absolutnu pri uprave korporatnych vztahov av ramci zmluvného sys-
tému pripustajii existenciu heterondmne;j regulacie.”

Otaznou nad’alej ostava miera flexibility zakonnych pravidiel, resp.
miera v akej su zakladatelia spolo¢nosti opravneni samostatne si upravit’
vnatornu organiza¢na Struktaru a odchylit’ sa od vopred stanovenych pra-
vidiel. V nasledujucich statiach sa autorka zameria na moznosti limitacie
zmluvnej slobody v prave obchodnych spoloc¢nosti a naopak na oblasti
eventualne dorazného posililovania autondmie.

I1. Limitacia zmluvnej slobody — kogentné pravidla

Hoci je korporacia postavena na zmluvnom zaklade, zvlastna povaha tejto
(spolocenskej) zmluvy uzatvaranej medzi zakladate'mi nesmie byt opomina-
na. Ta totiz nema ucinky len medzi stranami, ale aj voci samotnej korporacii,
ktorti vytvara a voci tretim osobam, ktoré na baze dobrovolnosti alebo ne-
dobrovolne vstupuju s takto vytvorenym subjektom do pravnych vztahov."

Otazka dispozitivnosti a kogentnosti povahy noriem prava obchodnych
spolocnosti nie je jednoducha. Zakonodarca vyslovne neustanovuje, ktoré
normy korporatneho prava maju kogentny, resp. dispozitivny charakter. Ko-
gentnost’ pravidla sa preto ¢asto odvodzuje od formulacie alebo zo samotnej
povahy ustanovenia.** Nepriamo, charakter normy vyplyva aj zo sankcie —
ak opacna dohoda stran je v rozpore so zakonom, teda nulitna alebo nepod-
liehajaca pravnej ochrane. Hlavnymi dévodmi kogentnej Gipravy je ochrana
verejného poriadku, zabezpecenie pravnej istoty, ochrana (slabsieho) ucast-
nika pravneho vztahu alebo ochrana iného verejného zaujmu.

I11. Rozdielna miera limitacie pri jednotlivych typoch
spolo¢nosti?

Napriek skuto¢nosti, Ze pravo obchodnych spolo¢nosti v drvivej vacsine
Statov kontinentalnej Eurdpy obsahuje zna¢né mnozstvo kogentnych no-

12 Autorka si dovoli vyjadrit’ nazor, e v sucasnej dobe drviva vic§ina slovenskej a Geskej pravnej obce
moze byt zaradena prave do skupiny tzv. deregulators.

¥ PELIKAN, R.: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporaci. In
Obchodnépravni revue, IV, 2012, €. 9, s. 249. Autor prichadza k nejednozna¢nému zaveru o (jednostran-
nej) kogentnosti ustanoveni zakotvujicich poziadavku kvalifikovanej vacsiny pre urcité rozhodnutia.

¥ Slovensky OchZ ani &esky ZoK neobsahuje vieobecnu tpravu kogentnosti alebo dispozitivnosti
pravidiel prava obchodnych spolo¢nosti.
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riem, moderniza¢né tendencie v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti sa za
posledné desatrocie tzko sustredili na moznosti vytvorenia jednoduchsej
a flexibilnejSej pravnej upravy, ato hlavne pre tzv. uzavreté spolo¢nosti
(close, closely-held.) Mame za to, ze eurdpska doktrina prava obchodnych
spolo¢nosti sa vyvija pod vplyvom americkej spisby, v ktorej sa proble-
matika zvySovania zmluvnej slobody (hlavne pri uzavretych spolo¢nostiach)
stala pertraktovanou témou v devitdesiatych rokoch.” Narast potu a vyz-
namu malych a strednych podnikov (SMES) ako ,,chrbtovej kosti* europske;j
ekonomiky a stitaz pravnych poriadkov podmienili reformy v jednotlivych
statoch'® na vytvorenie flexibilnejsieho ramca prave pre tieto spolo&nosti.
Roézna povaha vzt'ahov, koncentrovana vlastnicka Struktara a odlisné kon-
flikty zaujmov [predpokladajuce iny typ tzv. agency problem, ato medzi
rozhodujticimi spolo¢nikmi (controlling shareholders) a spolo¢nikmi bez
riadiaceho postavenia (non-controlling shareholders)] predvidaju rozdielnu
formu regulacie, ako je ta sucasna generalne vybudovana pre obchodné spo-
lo¢nosti. Z toho dovodu sa doraz primarne kladie na posilnenie zmluvnej
autondémie pri uzavretych typoch spolo¢nosti, ktoré sa vo svojej povahe
odlisuju od tzv. otvorenych (open, widely-held, listed), ktorym sa doteraz
venovala vi¢§ia pozornost’."’

Na zaklade vyssie uvedeného moézeme zaujat’ nazor, ze rovnaké rigidné
pravidla by nemali byt uplatiiované pre vsetky typy spoloc¢nosti. Analyza
vztahov a konfliktov zaujmov v malych korporaciach ma tak dopomoct
k efektivnemu uplatfiovaniu prava, ktoré nema predstavovat’ brzdu pri
kreaciach spolo¢nosti a Gprave ich vnatornych vztahov, ale naopak ma da-
vat’ autonoémnej voOli aindividualnym potrebam tucastnikov korporatneho
vztahu zelen.

IVV. Zmluvna sloboda pocas kreacie a existencie spolo¢nosti

Okrem rozliSovania jednotlivych typov spolocnosti v suvislosti s uplat-
novanim kogentnych resp. dispozitivnych pravidiel, rozprava 0 zmluvnej
slobode v prave obchodnych spolo¢nosti v sebe zahfiia d’alSie dva aspekty.
Otazku tykajucu sa presadzovania zmluvnej slobody v procese kreacie ob-

% Jednym z reformaénych medznikov sa stal aj americky §tat Delaware, ktorého pravna iprava umoz-
nuje (uzavretym) spolo¢nostiam upravit' si v stanovach individualne ustanovenia limitujuce alebo
vylucujice osobnu zodpovednost’ lenov riadiaceho organu pri poruseni ich povinnosti konat’ s nalezi-
tou starostlivost'ou.

16 Nemecko, Holandsko, Franciizsko, Belgicko a iné.

7 Viytvorenie regulaéného rdmca pre otvorené spolo¢nosti zameriavajiiceho sa na ochranu zigastnenych
0sob, ako aj prijatie principov OECD pre spravu a riadenie (aktualizované v roku 2004), ktor¢ sa stali
vychodiskom pre tvorbu narodnych kodexov dobrej spravy a riadenia spolo¢nosti vo vacsine vyspe-
lych krajin sveta.
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chodne;j spoloénosti prostrednictvom spologenskej zmluvy/stanov®® a v prie-
behu existencie spolo¢nosti, teda prostrednictvom schvalovania zmien Spo-
lo¢enskej zmluvy/stanov. Za hlavny argument presadenia autonémie
v zakladatel'skom dokumente sa povazuje klasicka zmluvna sloboda. Jed-
notlivci st v ramcei svojej sikromnej autonémie opravneni upravit’ si vztahy
vo svojom najlepSom zaujme. Aj v tomto $tadiu nie je autondomia absolutna.
Heteronomny regula¢ny ramec opraviiuje zakladatel'ov k vyberu formy z li-
mitovaného spektra korporatnych typov spolo¢nosti®® a zavézuje ich k po-
vinnosti reSpektovat’ vSeobecné zéasady a principy (pravna istota, verejny
zaujem, zésada publicity). V pripade rozhodnuti prijimanych zmenami
spolocenskej zmluvy/stanov problematika zmluvnej slobody je rozdielna.

Zavaznost' rozliSovania medzi jednotlivymi fazami sa Casto krat opo-
mina. Ani pravna uprava nerozliSuje medzi moznostami upravy vztahov
v zakladateI'skom akte a polas existencie obchodnej korporacie.® V pre-
biehajucich diskusiach o posilneni principu zmluvnej autondmie pri moz-
nosti vytvorenia vnutornej $truktary a tpravy vnatornych vzt'ahov sa spisba
venuje len otazke flexibility spolocenskej zmluvy na zaciatku procesu
kreacie obchodnej spolo¢nosti (vychadzajic z podstaty spoloénosti ako
nexu zmlav) a presadzovaniu autonémie prostrednictvom zmien spolo¢ne-
skej zmluvy/stanov nevenuje pozornost, resp. ju opomina. Tejto rozdiel-
nosti by mala byt venovana véicSia pozornost, kedze v pripade zmien
stanov alebo dodatkov k spolo¢enskej zmluve mozeme za uréitych okolnosti
hovorit’ o tzv. koncepénej odlisnosti (na rozdiel od prvotnej spolocenskej
zmluvy s charakteristickymi znakmi bezného kontraktu). Oproti procesu
uzatvorenia pociato¢nej spolo¢enskej zmluvy, jej zmena nevyhnutne nevy-
zaduje jednomyselny suhlas vSetkych spolo¢nikov, ateda takyto doplnok
k zmluve nema typicky kontraktualny charakter.

Ako bolo vyssie naznaené, slovenska ani Ceska pravna Uprava jedno-
mysel'nost’” pri prijimani zmien spolocenskej zmluvy/stanov nevyzaduje.
Nasledujtice odseky struéne priblizuju ako zakonodarca pristupuje k rozho-
dovaciemu procesu prijimania fundamentadlnych zmien pocas existencie
spolo¢nosti. Vytvaranim minimalnych zdkonnych poziadaviek limituje
autonomnu upravu spdsobu rozhodovania spolocnikov, avSak bezny kon-
traktudlny konsenzus vyslovne nevyzaduje.

18 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik v § 110 pri tprave spolognosti s ru¢enim obmedzenym
umoziuje spolo¢nosti vydat’ stanovy, ktoré upravia vniitorni organizaciu spolo¢nosti, resp. podrob-
nejsie zalezitosti obsiahnuté v spolocenskej zmluve.

19 Cielom zabezpedenia flexibility pravidiel nie je pontknut® &irokt paletu typov obchodnych spolog-
nosti, ale naopak, moznost’ dispozicie s upravou vzdjomnych vnitornych vztahov zalozenych na
zmluvnom zaklade.

% ObchZ pri niektorych dispozitivnych ustanoveniach pouziva formuliciu ,ak spolocenskd zmluva
alebo stanovy neustanovuju inak" bez rozliSovania, ¢i k prijatiu ur¢itého pravidla doslo pri zrode spo-
lo¢nosti alebo neskor pocas jej existencie.
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Bertc pod drobnohl’ad slovenska pravnu tpravu Spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym podla § 141 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,,ObchZ*) sa na zmenu spolocenskej zmluvy vyzaduje sthlas
vSetkych spolo¢nikov s vynimkou, ak zakon alebo spolocenska zmluva na to
opraviuje valné zhromazdenie. Nasledne § 127 ods. 4 ObchZ v nadvéznosti
na § 125 ods. 1 pism. d) ObchZ vyzaduje na zmenu spoloc¢enskej zmluvy
suhlas aspon dvojtretinovej vacsiny vSetkych hlasov spolo¢nikov, spolo¢ne-
ska zmluva méze uréit’ vyssi, nie vSak nizsi pocet. Obdobne, zakon 0 ob-
chodnich korporacich v § 147 umoziiuje rozhodovat’ o zmene spolocenske;j
zmluvy i rozhodnutim valného zhromazdenia, v nadvéznosti na § 171 ZoK
vyzaduje stihlas aspon dvojtretinovej vacsiny vsetkych spoloénikov. Oproti
slovenskej pravnej uprave, z Ceského zakonného znenia a samotného slova
»aspon' obmedzenie dispozitivnosti (v prospech niz§ieho poctu hlasov) ne-
mozno vyvodit.* Napriek zvysenym hmotnopravnym kritériam pri hlaso-
vani valného zhromazdenia, schvélenie zmien spolocenskej zmluvy bez
jednomysel'ného sthlasu vSetkych spolocnikov efektivne spolo¢enska zmlu-
VU meni, avak tieto zmeny nespliajii podmienky bezného kontraktualneho
vzt'ahu (ml¢anie alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu).

Zmena stanov navrhnuté riadiacim organom, méze byt primarne ovplyv-
nena zamerom dosiahnutia vyS$ieho zisku spolo¢nosti, ale aj osobnym za-
ujmom dominantnych spolo¢nikov. Slovensky zakonodarca v § 141 ods. 2
ObchZ vyzaduje pri tych zmenach spoloCenskej zmluvy, ktorymi sa roz-
§iruju povinnosti spolo¢nikov alebo zuzuju prava priznané spolo¢nikom
spoloc¢enskou zmluvou sthlas vSetkych, ktorych sa tato zmena tyka. Preto,
Vv spolocnostiach s dominantnym spolo¢nikom sa limity hmotnopravneho (za
ucasti spolo¢nika, ktorého sa to tyka) a proceduralneho charakteru (kvalifi-
kovana vicsina) povazuju za vhodné hlavne s ohladom na ochranu minorit-
nych spolo¢nikov. Je vSak diskutabilné, do akej miery je mozné toto
ustanovenie povazovat’ za ochranné. Rozhodovanie, na ktorom sa spolo¢nik
zaCasthiuje Casto nie je rozhodovanim o jeho pravach a povinnostiach, ale
skor o tom, ako bude dana korporacia organizovana a aka bude jej vola,
ktora ma byt prejavend navonok. Prehlasovany spolocnik moZze nasledne
citit yymu na svojich pravach v désledku nespravneho rozhodnutia (napriek
dodrzaniu nalezitej starostlivosti a povinnosti riadiaceho organu) a jeho
podiel mdze stratit’ na hodnote. Samozrejme, s tymto rizikom spolo¢nik do
spolocnosti vstupuje.

Problematika prijimania a schvalovania fundamentalnych zmien je znac-
ne viditelnejSia pri akciovych spolo¢nostiach. Pri uprave akciovej spoloc-
nosti v ObchZ sa na schvalenie rozhodnutia valného zhromazdenia o zmene
stanov vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacSiny hlasov pritomnych akcio-

2! Blizgie PELIKAN,R.: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zékonu o obchodnich korporaci. In
Obchodnépravni revue, 1V, 2012, ¢. 9, s. 249.
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narov (§ 187 ods. 2 ObchZ). Obdobne pri akciovej spolo¢nosti upravenej
§ 416 ZoK v nadvéznosti na § 421 ods. 2 pism. m) ZoK. Zmena spolo-
¢enskej zmluvy sice vyzaduje schvalenie kvalifikovanou véac¢sinou pritom-
nych akcionarov, avSak zvlast pri spoloc¢nostiach s velkou akcionarskou
zékladiiou nie vSetci s pravom hlasovat’ maji umysel byt vzdy o takejto
¢innosti informovani a zucastnit’ sa hlasovania. Schvalenie zmien stanov
bez typického kontraktualneho charakteru, ovplyviujuce vsetkych akcio-
narov, resp. spolocnost’ ako celok je teda vyraznejSia prave pri tzv. otvo-
renych spoloc¢nostiach.

Bebchuk® vo svojich pracach pontika rozsiahlu §tadiu v prospech limi-
tacie zmluvnej slobody pri prijimani zmien spolo¢enskej zmluvy a dospieva
k presved¢eniu o klucovej ulohe kogentnych pravidiel pocas existencie
spolocnosti, kedy su zmeny spoloCenskej zmluvy/stanov prijimané bez
jednomysel'nosti. Jeho nazor sa zameriava vylucne na otvorené spolo¢nosti
apreto jeho zavery nemusia byt explicitne aplikovate'né pre uzavreté
spolocnosti, ktoré disponuju rozdielnymi vnitornymi vztahmi.?

Da sa vsak predpokladat’, ze rozumny a dostato¢ne informovany spo-
lo¢nik zakladajuci spolo¢nost’ rozpozna vhodnost’ proceduralneho pro-
cesu, ktory dovoluje prijat’ zmenu spolo¢enskej zmluvy/stanov bez jedno-
mysel'ného suhlasu vsetkych spolo¢nikov. Na druhej strane si plne
uvedomuje, Ze pripusteniec menej rigidnej Upravy zmeny stanov moze
predstavovat’ zna¢né rizika pri vstupovani novych investorov do spoloc-
nosti ako aj skuto¢nost, Ze pozicia dominantného spolo¢nika nemusi byt
trvaca.

Je nepochybné, Ze nie kazda dispozitivnost so spolocenskou zmlu-
vou/stanovami vytvara negativne nésledky, avSak zavaznost' niektorych
korporatnych otazok je dovodom opraviiujicim zakonny zasah a akceptaciu
kogentnych pravidiel. MozZno sa nazdavat, ze ak by niektoré normy korpo-
ratneho prava neboli kogentné, prijimanie vacsiny odchylnych ustanoveni
by sa vykonavala pocas existencie spolo¢nosti, kedy sa jednomyselnost’
hlasovania nevyzaduje. Nedostato¢na informovanost’ spolocnikov pri verej-
nych spolocnostiach alebo dominantné postavenie jedného zo spolo¢nikov
by nésledne viedli k prijimaniu oportunistickych zmien v prospech urcitej
skupiny zucastnenych osob.

22 BEBCHUK, L.: Limiting contractual freedom in corporte law: The desirable constraints on charter
amendments. Harward Law Review, Vol. 102, 1989, s. 1820-1860; BEBCHUK, L.: The Debate on
contractual freedom in corporate law. Columbia Law Review, Vol. 102, 1989, ¢. 11, s. 1395-1415.

2 podra nazoru BEBCHUCK, L. (op. cit. 19) optimélna tiprava spoloGenskej zmluvy by mala obsahovat’
ex ante zavizok (the element of precommitment) neodchylit’ sa od ur€itych (zakonnych) ustanoveni
pocas existencie spolo¢nosti, resp. aspon za uréitych okolnosti. Strany si teda dohodnt, od ktorych
ustanoveni nie je mozné sa odchylit’ bez jednomyselného suhlasu vSetkych spolo¢nikov.
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Zaver

Korporaciu je mozné vnimat’ v dichotomii. Ako zmluvu a taktiez ako
samostatny subjekt prava relativne nezavisly od spolo¢nikov. Zakonodarca
musi s nalezitou obozretnostou nachadzat' rovnovahu medzi liberalnymi
potrebami spolo¢nikov na jednej strane a ustaleniu kogentnych pravidiel
zameranych na ochranu veritel'ov, investorov alebo celkového trhu na strane
druhej. Mame za to, Ze flexibilita korporatneho prava nema pozostavat’ zo
zvySovania poctu typov pravnych spolo¢nosti a paralelne prinasat’ zvySenu
reguldciu, ale ma sa zamerat’ na hladanie tych kutov prava obchodnych
spolo¢nosti, pri ktorych sa posilnenie autonémie jednak pripusta a jednak
vyzaduje.

Recenzenti: doc. Mykola Sidak, DrSc.
JUDr. Edit Hajnisovd, PhD.

Pouzita literatara:

BEBCHUK, L.: Limiting contractual freedom in corporte law: The desirable
constraints on charter amendments. Harward Law Review, Vol. 102, 1989,
s. 1820-1860

BEBCHUK, L.: The Debate on contractual freedom in corporate law. In Columbia
Law Review, Vol. 102, 1989, ¢. 11, s. 1395-1415

COFFEE, J.: The Mandatory/ Enabling Balance in Corporate Law: An Essay on the
Judicial Role. In Columbia Law Review, 89, 1989, ¢. 7, s. 1618-1691

EASTERBROOK, F., FISCHEL, D. R.: The Corporate Contract. In Columbia Law
Review, Vol. 89, 1989, ¢. 7, s. 1416-1448

EISENBERG, M.: The Structure of Corporation Law. In Columbia Law Review,
Vol. 89, 1989, ¢. 7, s. 1461-1525

GORDON, J.: The Mandatory Structure of Corporate Law. In Columbia Law
Review, Vol. 89, 1989, ¢. 7, s. 1549-1598

HART, O. D.: Incompete Contracts and the Theory of the Firm. In Journal of Law,
Economics and Organization, IV, 1988, ¢. 4, s. 119-139

JENSEN, M., MECKLING, W. H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs, and Ownership Structures. In Journal of Financial Economics,
1L, &. 4, 1976, s. 305-360

NEVILLE, M. ai.: Company law and SMEs. Kebenhavn : Thompson Reuters
Professional, 2010.

PELIKAN, R.: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich
korporacich. In Obchodnépravni revue, IV, 2012, €. 9, s. 246-250

WYMEERSCH, E.: Comparative Study of the Company Types in Selected EU
States. In European Company and Financial Law Review, VI, 2009, ¢. 1,
s. 71-124.

2 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy & APVV-
0518-11.

279



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXII
2/2013

TEORETICKE VYCHODISKA A TYPOLOGIA PODVODOV
V OBLASTI DANE Z PRIDANEJ HODNOTY

Ing. Bc. Zuzana Tomkova — JUDr. Mgr. Slavka Gundrova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Teoretické vychodiska a typologia podvodov v oblasti dane z pridanej
hodnoty

Dan z pridanej hodnoty je povazovana za dan, pri ktorej by mal §tat byt
schopny v maximalnej miere zamedzit daiovym unikom. Napriek tejto
skuto¢nosti st danové podvody s DPH najcastej$imi danovymi podvodmi.
Jednym z doévodov vzniku podvodov s DPH je v podstate jednoducha
konstrukcia dane z pridanej hodnoty, ktora umoznuje optimalizovat’ vysku
danovej povinnosti, pripadne realizovat’ daniovy podvod. Danovou kontrolou
bolo odhalenych niekol’ko druhov podvodov s DPH, ktoré je potrebné poznat’
za ucelom efektivneho boja proti nim.

Theoretical Background and Typology of VAT Frauds

Value added tax is considered to be atax, in the area of which the state
should be able to a high degree to prevent tax evasion. Despite this fact, VAT
frauds represent the most common type of tax frauds. One of the reasons of
VAT fraud is basically a simple structure of value added tax, which allows to
optimize the amount of tax due, or to carry out a fraud. Fiscal control has
detected several types of VAT frauds, which are necessary to be explored in
order to effectively combat them.

Theoretische Ausgangspunkte und die Betrugstypologie im Bereich der
Mehrwertsteuer

Die Mehrwertsteuer ist eine Steuer, bei welcher der Staat im maximalen
Umfang die Steuerhinterziehung verhindern sollte. Trotz dieser Tatsache
stellen die Steuerbetriige mit der Mehrtwertsteuer die hdufigste Art der
Steuerbetriige dar. Einer der Entstehungsgriinde fiir die Betriige mit der
Mehrwertsteuer ist die einfache Konstruktion dieser Steuer. Sie ermdglicht
die Hohe der Steuerpflicht zu optimieren, gegebenenfalls einen Steuerbetrug
zu realisieren. Durch die Steuerkontrolle wurden mehrere Arten von
Betriigen mit der Mehrwertsteuer enthiillt. Es ist notwendig diese zu kennen,
damit sie effektiv bekdmpft werden konnen.

280



Kruadové slova: daniovy tnik, danovy podvod, dafiova medzera, kolotoCovy
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Uvod

Mechanizmus dane z pridanej hodnoty a pravidla jej fungovania v pod-
mienkach vnitorného trhu Eurdpskej inie su I'ahko zneuzite'né na pachanie
danovych podvodov rézneho druhu a to z nasledovnych dévodov. V prvom
rade je to dané tym, Ze dai z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®) je danou
nepriamou, ktoru odvadza do $tatneho rozpoctu, az na zakonom stanovené
vynimky, subjekt odlisSny od subjektu, ktory danové bremeno skutocne
znaSa. Princip nepriamej dane na jednej strane umoznuje, aby do realnych
ale aj fiktivnych zdanite'nych obchodov mohlo cielene vstapit’ vel'’ké mnoz-
stvo subjektov, pricom vysledkom viacnasobnych legalnych ale aj pod-
vodnych operacii je bud’ neodvedenie dane alebo poziadavka voci §tatu na
nadmerny odpocet. Na dovazok, ¢asto s vystupom takychto viacnadsobnych
operacii tieZ tazko postihnutel'né dopady v oblasti dane z prijmu. Na druhe;j
strane princip nepriamej dane a pravidla vypocétu danovej povinnosti umoz-
nuju subjektu, povinnému odviest DPH Statu, disponovat’ s finanénymi
prostriedkami v dosledku casového rozdielu medzi vznikom danovej
povinnosti a jej splatnostou, ¢o zvysuje riziko nizsieho vyberu DPH. Druhy
zdroj danovych podvodov v oblasti DPH ma zaklad v samotnom mecha-
nizme a pravidlach fungovania DPH. Vysku danovej povinnosti si urcuje
subjekt povinny odviest dan z osobitnej evidencie a prave jednoduchost’
tejto evidencie anedostatoéna nadvdznost na Uétovnictvo umoziuje jej
pozmenovanie, resp. falSovanie, ktoré st potom zdrojom danovych pod-
vodov. Za treti zdroj danovych podvodov mozno oznacit’ pravidla zda-
novania cezhraniénych transakcii, ¢iZze transakcii uskuto¢nenych medzi
tuzemskom a tretimi $tatmi a predovSetkym transakcii medzi tuzemskom
a inymi ¢lenskymi $tatmi EU v spojitosti so §tatom podporovanou politikou
exportu a Gsilim zabezpedit' fungovanie vnétorného trhu EU. V tomto
pripade danovy subjekt ma pravo na odpocet DPH na vstupe pri zdani-
telnych obchodoch tykajicich sa obstarania tovaru, avSak problematicka
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kontrola vlastného exportu oslobodené¢ho od DPH predstavuje vel'ké riziko
zneuzitia tohto systému. V neposlednom rade umoziuji danové podvody
v oblasti DPH aj rézne iné druhy vynimiek a oslobodeni, napr. urcitych
druhov tovarov ¢i sluzieb, ktoré poskytuju priestor na obchédzanie datio-
vopravnych predpisov.

Spomenuté pravidla mechanizmu fungovania DPH, vychadzajuce v pod-
mienkach Eur6pskej tnie predovsetkym zo Smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,Smernica o DPH“),1 su lahko zneuziteIné na pachanie danovych
podvodov, ktoré sme sa vzhl'adom na ich rozmanitost’ rozhodli kategorizo-
vat’ podl'a spdsobu zneuzitia danej danovopravnej Gpravy.

1. Danovy podvod ako finan¢nopravny problém

V prvom rade je z teoretického hl'adiska potrebné objasnit’ pojmy casto
pouzivané v ramci tejto skimanej problematiky, a to pojmy danovy podvod
a danovy tunik, ktoré sa Casto zamienaju. Pojem daiovy unik je pojem
komplexnejsi ako pojem daniovy podvod. Daiovy unik je mozné definovat
ako kratenie alebo vyhnutie sa danovej povinnosti ¢i uz Ciastocne, alebo
uplne. Ekonomicky subjekt r6znymi spdsobmi minimalizuje svoju dafiova
povinnost, teda ,,unika dafiovej povinnosti“ a tym sa realizuje dafiovy Gnik.”
Danovy unik tak predstavuje minimalizaciu dafiovej povinnosti a v niekto-
rych pripadoch aj nulova dafiovi povinnost, ktord moédze byt legélna,
pripadne nelegélna. Z toho titulu rozliSujeme legalny (zakonny) danovy
Ginik a nelegalny (nezakonny) dafovy tnik.’

Legéalny datiovy unik® je tnik, ktory umoziujii nejasnosti, nepresnosti
alebo nejednotné vysvetlovanie, ¢i uz samotnej danovopravnej normy,
alebo na nu nadvézujlcej pravnej normy. Legalne danové uniky su teda
také, ktoré zakon ,,umoziuje”, priCom sa vyuzivaju ,,diery v zakonoch®.
V niektorych pripadoch je hranica medzi legalnymi anelegalnymi dafo-
vymi tnikmi vel'mi tenka.

Nelegalny dafiovy Gnik® je v odbornej literatare definovany ako tnik, ku
ktorému dochéadza pri zatajovani skuto¢nosti alebo vykonavani fiktivnych
skutocnosti, v dosledku ktorych méze dojst’ k znizeniu danového zat'azenia
alebo az k danovej defraudacii.’® Odhaduje sa, e nelegalnymi dafiovymi

! Uvedena smernica je povazovana za recast tzv. Siestej smernice — Smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spoloény
systém dane z obratu: jednotny vymeriavaci zaklad.

2 VLACHYNSKY, K. a kol.: Financny slovnik: vykladovy. Bratislava : lura Edition, 2012, s. 88.

¥ BONEK,V., BEHOUNEK, P., HOLMES, A.: Lexikon — Dasiové pojmy. Ostrava : Sagit, 2001, s. 89.

* Legalny daiovy tnik je v zahrani¢nej literattre prekladany ako tax avoidance.

® Nelegalny dafiovy tnik je v zahraniénej literature prekladany ako tax evasion.

® VLACHYNSKY, K. a kol.: Financny slovnik: vykladovy. Bratislava : lura Edition, 2012, s. 88.
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Gnikmi s dane znizované o priblizne 20 %." Niektori autori odbornych
publikacii zastdvaju nazor, ze danové Uniky st vlastne protestom a ne-
suhlasom s politickymi rozhodnutiami v danovej oblasti. Mnohi autori spa-
jaju vznik danovych podvodov s nizkou obc¢ianskou uvedomelostou
a moralnymi hodnotami, ¢o vedie k nachylnosti k vzniku danovych unikov,
¢i uz nelegalnych ale aj legalnych.

Konkrétna podoba nelegalnych danovych unikov je realizovana prostred-
nictvom daifiovych podvodov. V podmienkach SR je legdlna definicia
danového podvodu obsiahnuta v ustanoveni § 277a zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona, ktory stanovuje, ze danového podvodu sa dopusti ten,
,,kto neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pri-
danej hodnoty alebo spotrebnej dane v imysle zadovazit’ sebe alebo inému
neopravneny prospech.*

Zo statistickych udajov vyplyva, Ze najrozsirenejSimi dafilovymi podvod-
mi st prave podvody v oblasti dane z pridanej hodnoty. V roku 2011 pred-
stavoval nalez z danovych kontrol vykonanych este vtedajSim Danovym
riaditel'stvom celkovo 707,1 miliona eur, z ¢oho nalez z kontrol z DPH
predstavoval 519,8 miliona eur. V porovnani s predoslymi rokmi maja
nalezy z DPH vzrastajucu tendenciu (pozri tabulku €. 1).

TabuPka ¢. 1: Nalezy z kontrol v oblasti DPH (2006 — 2011)

DR SR Celkom 2006 2007 2008 2009 2010 2011

| 435549 | 556278 | 707097

Z toho DPH (v tis. €) 160 109 200 739 242 889 304 619 424 437 519 754

Viikanalezu z miestaych zistovani (v tis. €) 947 822 714 515 457 674
Z toho nélez z ERP (v tis. €) 859 738 663 478 431 644
Poéet dafiovych kontrol 31243 24711 21357 19 820 18 400 22 651
Potet dafiovich kontrolérov 1749 1647 1638 1643 1600 1568
Priemerny nélez na 1 kontroléra (v tis. €) 166 169 233 265 348 451
Priemerny nalez na 1 kontrolu (v tis. €) 9 11 18 22 30 31
Pocet miestnych zist'ovani 24997 35974 35365 38959 44 262 381272
Z toho pocet miestnych zistovani na ERP 8154 16 282 16 089 16 117 20 805 17 601

Zdroj: FR SR, dostupné na:
http://www.drsr.sk/drsr/slovak/statistiky/kontroly/data/dtvk_2006_2011.pdf

Ako uz bolo uvedené, dovodom vysokého objemu danovych tnikov
Vv oblasti DPH je najmé skuto¢nost’, ze byt’ platitelom DPH znamena v pod-
state vyberat’ tito dan pre $tat, o laka ekonomické subjekty k podvodom
v oblasti DPH ako vidine rychleho arelativne 'ahkého zisku. Judikat ¢es-

" KRALIK, J., JAKUBOVIC, D.: Financné pravo. Bratislava : Veda, 2004, s. 447.
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kého Najvyssieho spravneho sudu definuje podvod s DPH ako ,.situaciu
v ktorej jeden z ucastnikov neodvedie $tatnej pokladnici vybrant dan a d’alsi
ju odpocita, a to za i€elom ziskat’ zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s ucelom
Siestej smernice, alebo uskutoéfiované operacie nezodpovedaji beznym
obchodnym podmienkam. V takychto pripadoch, je pri posudzovani naroku
na odpocet dane rozhodujuce postdenie vsetkych objektivnych okolnosti
vykazanej transakcie, vratanie pravnej, obchodnej & osobnej vizby medzi
zGastnenymi subjektmi.*®

Problematike podvodov v oblasti DPH je venovana vel’ka pozornost na
narodnej urovni, nakol’ko prijem z vyberu DPH predstavuje najvyznamnejsi
prijem rozpo&tu verejnej spravy SR® a aj na nadnarodnej urovni Eurdpske;
Ginie, ked’7e z vyberu DPH plynu prijmy aj do rozpoétu EU.™ Strata prijmov
z DPH v s§tatnom rozpocte je zlozena z dvoch cCasti a to z danovej medzery
a straty z titulu uspeSnosti vyberu DPH. Danovd medzera kvantifikuje
rozsah danovych unikov. Ide o rozdiel medzi danou, ktora bola skutocne
zaplatena a danou, ktora by bola zaplatena, ak by ekonomické subjekty pri-
znali svoje aktivity a transakcie spravne a zakonne (ide teda o teoreticku dan
a aj teoreticky vynos z DPH — pozri graf ¢. 1).

Graf & 1: Struktura teoretického vynosu dane

(Unik "bez spolutiastl”)
Celkovastrata Danovamedzera / o
daf i Nepriznanadan
afiovych prijmov )
4 (Unik "so spoluiéastou")

Uspeénostvyberu || Priznanadan - nezaplatena

= |platobna neschopnost)
S —Danové kantroly - hibkove

Teoreticky Darove kontroly - zékladne
vynosDPH ——
<— Preventivny
efekt
Skutoény vynosdane
zazdariovacie =
obdobie
Dobrovolné
platenie
dan

Zdroj: IFP, Odhad straty z DPH, s. 9.

8 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR zo diia 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 94/2009.

® Napriklad prijem z DPH v roku 2011 bol vo v{ike 4754,1 milidéna eur, pri¢om celkové datiové prijmy
z0 vietkych dani v SR predstavovali 8700,3 miliéna eur. Zdroj: PALKOVICOVA, I.: Daiiové prijmy
do Statneho rozpoctu sa naplnili na 99 %. Komentdar 2012/1. Institat finan¢nej politiky, Ministerstvo
financii SR. [online]. Dostupné na: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8111, 4. 9. 2013.

10'Na zaklade Rozhodnutia Rady o nahradeni finanénych prispevkov &lenskych §tatov vlastnymi zdrojmi
Spolocenstiev 70/243/ESUO, EHS, Euratom z 28. 4. 1970.
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Podra spravy IFP* bola celkova strata DPH v rokoch 2000 az 2005 na
urovni priblizne 18 % z teoretickej DPH. V tomto obdobi si strata na DPH
udrziavala stabilna troven, avsak od roku 2006 dochadza k jej plynulému
rastu az na uroven 35,9 % v roku 2010. V roku 2010 dosiahla strata na DPH
v absolutnom vyjadreni 2,3 mld. eur, ¢o predstavuje 3,5 % HDP."

Slovenska republika by mala pravidelne vyc¢islovat' danové podvody
voblasti DPH, tato povinnost' jej vyplyva z Rozhodnutia Komisie
&. 98/527/ES.® Za vyé¢islovanie dafiovych unikov v oblasti DPH je zod-
povedny Statisticky urad SR, ktory tizko spolupracuje s MF SR a FR SR.
Podl'a odhadov Komisie bola dafiova medzera v roku 2006 v ¢lenskych
Statoch vo vyske 106,7 biliona eur.

Danové podvody ahlavne podvody s DPH maju nielen ekonomicky
Vplyv ale aj spolo¢ensky vplyv na dianie v spolo¢nosti a to najma tym, ze:*

znizuju prijmy do rozpoctu Statu, ktoré nasledne chybaju pri finan-
covani a zabezpeceni funkcii $tatu,

— prijmy, ktoré subjekty ziskali z dafiovych tnikov, investuju do nele-
galnych aktivit a podporuje sa tak Cierna ekonomika a vzrasta krimi-
nalita,

— deformuje sa konkuren¢né ekonomické prostredie, a to tym Ze niekto-
ré subjekty maju vyhodnejSie postavenie z titulu neodvedenia DPH,
Vv pripade nedostatku kontrol, su aj ostatné ekonomické sub-jekty na-
chylnejsie k vyuzivaniu podobnych praktik,

— poskodzuju sa aj finanéné zaujmy EU,

— podvody znizuji doveryhodnost’ Slovenskej republiky v zahraniéi.

V d’alSom sa venujeme konkrétnym typom podvodom odhalenych dario-
vou kontrolou, pri¢om si uvedomujeme, ze uvedeny prehl’ad scenarov pod-
vodov nie je ani zdaleka koneény, ked’ze daniové subjekty sa prispdsobuju
vzniknutym situdciam, ¢i uz legislativnym, organiza¢nym a inym, ¢o ma za

1 NOVYSEDLAK, V., PALKOVICOVA, I.: Odhad straty z dane z pridanej hodnoty. Ekonomickd
analyza 25, 2012, marec. Intitat finanénej politiky, Ministerstvo financii SR. [online]. Dostupné na:
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8181, 4 . 9. 2013.

NOVYSEDLAK, V., PALKOVICOVA, J.: Odhad straty z dane z pridanej hodnoty. Ekonomickd
analyza 25, 2012, marec. Institit finanénej politiky, Ministerstvo financii SR, s. 19. [online].
Dostupné na: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=8181, 4 . 9. 2013.

Rozhodnutie Komisie z 26. jula 1998 o uctovani danovych podvodov v oblasti DPH na tucely
narodného uctovnictva (nezrovnalosti medzi teoretickymi prijmami z DPH a skutocnymi prijmami
z DPH), oznamené ako dokument ¢&. C (1998) 2202.

European Commision: MEMO/12/609.VAT: Commision proposes new instrument for speedy
response to fraud. [online]. Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-609_en.htm,
11. 8.2013. Sprava vychadza zo stavu pre EU 25.

Spracované podla: Uznesenie vlady €. 235/2012 k navrhu Akéného planu boja proti dafovym
podvodom na roky 2012 az 2016. [online]. Dostupné na:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-12554?prefixFile=u_, 1. 9. 2013,
tiez material k Uzneseniu vlady €. 235/2012 k navrhu Akéného planu boja proti daiiovym podvodom
na roky 2012 az 2016 (dalej aj ,,Akény plan boja proti dafiovym podvodom®). Dostupné na:
http:/Anww.rokovania.sk/File.aspx/VViewDocumentHtml/Mater-Dokum-144566?prefixFile=m_, 5. 8. 2013.
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nasledok, ze podvody s DPH sa modifikuji a zdokonal'uju tak, aby sa za-
branilo ich odhaleniu. Formy jednotlivych podvodov sa rézne kombinuju,
a preto st aj moznosti ich odhalenia komplikovanejsie. Z toho dovodu ne-
existuje ustalené clenenie podvodov s DPH.

2. Podvody suvisiace s fakturaciou, vedenim uétovnictva
a vedenim evidencie podl’a osobitnych predpisov

V zmysle § 24 zakona ¢. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (danovy poriadok)
a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok), danovy subjekt je povinny v ramci celej spra-
vy dani, nielen danového konania, preukazovat' skutocnosti, ktoré maju
alebo mézu mat’ vplyv na spravne urCenie dane, skutocnosti, ktoré je po-
vinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat’ podl'a osobitnych predpisov, dalej skuto¢nosti, na ktorych preuka-
zanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafniovej kontroly alebo dano-
vého konania a skuto¢nosti potvrdzujiice vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’
evidencii a zaznamov, ktoré je danovy subjekt povinny viest. Osobitnym
zakonom, na ktory odkazuje Danovy poriadok v pripade DPH je zdkon
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakon o DPH*). Zakon o DPH stanovuje, Ze dafiovnik je povin-
ny vypocet vysky danovej povinnosti zrealizovat postupmi uvedenymi
V ustanoveniach §70 anasl., ktoré¢ ukladaju datiovnikovi povinnost' viest’
evidenciu a zaznamy.

Povinnosti daitového subjektu z pohl'adu u¢tovnictva su definované v za-
kone €. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o uctovnictve®), ktory ukladd uctovnej jednotke povinnost viest’
uctovnictvo spravne, Uplne, preukazatel'ne, zrozumitel'ne a spdsobom zaru-
&ujticim trvalost uétovnych ziznamov.™

Skutocnosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov zistuje a preveruje spravca dane postu-
pom, ktory Datiovy poriadok oznaluje ako daiiova kontrola,"” priom da-
novy subjekt znaa dokazné bremeno spravneho uréenia dane.®

V ramci danovej kontroly v oblasti DPH byva v praxi najcastejSie prob-
lém s pouzitim kontrolnych mechanizmov, ktoré nie su povinne zavedené
do evidencie a zaznamov DPH (§ 70 Zakona o DPH) vo vztahu k Gétovnym
zaznamom v uctovnictve danovnika.

18 Porovnaj § 8 ods. 1 zékona &. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskor§ich predpisov.

7 Ustanovenie § 44 ods. 1 Dafiového poriadku.

8 K povinnosti dafiového subjektu v daftovom konani preukazat’ vietky tvrdené skutoénosti porovnaj
napr. aj Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky — 6Sz{/4/2011.
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V stilade s vyssie uvedenymi povinnost'ami dafiovych subjektov v oblas-
ti vedenia uctovnictva, evidencii podl'a osobitnych predpisov a fakturacie sa
vyskytuju najmé nasledovné danové podvody:

— Vystavovanie dokladov (faktry, zjednodusené faktury), ktoré nie st

na jednej strane zaevidované v uctovnictve a nie si ani priznané
v dafiovom priznani, a na druhej strane si v§ak podnikatel’ za to-
var, ktory nakupil na realiziaciu daného nezatuctovaného plnenia,
uplatnil DPH na vstupe. Podnikatel’ si tak mbze ponizit' DPH na
vystupe atym aj celkovi vlastni danova povinnost. Suvisi to so
znalostou pomerov v danovej sprave a s tym, Ze sa subjekt spolicha
na to, ze v pripade, ak mu nevznikne nadmerny odpocet, tak mu
nehrozi riziko dafiovej kontroly zameranej na oblast’ DPH. Subjekt sa
spolieha, Ze pri velkom mnozstve subjektov registrovanych pre DPH
a pomerne nizkom poéte danovych kontrolérov nebude skontrolo-
vany, nakol’ko nie je mozné vykonavat’ kontroly vo vSetkych subjek-
toch, len vo vybranych. Napriklad k 31. 12. 2011 bolo registrovanych
205 100 subjektov pre DPH."

— Vystavovanie fiktivnych faktir na strane dodavatel’a, kde redlne ne-
doslo k zdaniteI'nému plneniu a ktoré nie su zaevidované v uctovnictve
dodavatela a nie je z nich odvedena DPH na vystupe, ale druha
strana obchodného vzt’ahu — odberatel’ si tieto doklady zaeviduje
a uplatni si odpoc¢et DPH (DPH na vstupe). Tento typ podvodu je
mozné odhalit’ pri krizovej kontrole, av§ak mnohi podnikatelia sa spo-
liehaj na skutoénost’, ze v pripade ak sa na strane odberatel'a nevyka-
zuju nadmerné odpocty DPH, tak je mozné, ze danova kontrola zame-
rana na oblast DPH sa neuskutocni. Taktiez hlavne ku koncu roka st
podnikatelia nachylnej$i pozmenovat’ uétovnictvo, vystavovanim
alebo prijimanim fiktivnych faktir aj z titulu upravovania zakladu dane
Z prijmov, ktoré sa zvicsa na zaCiatku d’alSieho roka dobropisuju, ¢o
ma nasledne vplyv aj na DPH.V suvislosti s vy$sie uvedenym podvo-
dom vznikaju ,,biele kone* len za u¢elom fakturacie a vystavovania
fiktivnych dokladov s DPH, na ziklade ktorych si d’alSie spoloc¢nosti
uplatituji odpocet DPH. Takéto ,,biele kone* vacsinou sidlia na fiktiv-
nych adresach, pripadne sidlia v bytoch, ¢i nakupnych centrach, kde
maju len schranku tzv. ,,schrankové spolo¢nosti“. Mozno ich identifi-
kovat’ aj tak, ze velké mnozstvo spolocnosti ma jednu a ta isti adresu
a takéto spolo¢nosti maju vel'mi Siroky aneurCity zaber podnikatel-
skych aktivit uvedenych v Obchodnom registri.

— ,,Biele kone* sa Casto vyuzivaju na typ podvodu, ked’ neplatitel’ DPH,
ktory nie je registrovany ako platitel’ DPH na danovom urade,

¥ Udaje zo spravy FR SR. Pocet daiiovych subjektov evidovanych na jednotlivych druhoch dani
k 31. 12. 2011, dostupné na: http://www.drsr.sk/drsr/slovak/statistiky/registrovane fo/data/reg1211.pdf
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vystavuje faktiry s DPH. V takomto pripade, ak na faktire DPH
uvedie, mal by ju odviest’ do Statneho rozpoctu, ¢o neurobi a jeho ob-
chodny partner — odberatel’ si uplatni narok na odpocet DPH (DPH na
vstupe). Na tomto type podvodu sa nemusia podiel’at’ len biele kone,
ale aj iné subjekty, hlavne mensie spolo¢nosti, ktorym nevznikla povin-
nost’ registrovat’ sa pre DPH. Neplatitelov DPH k tomuto podvodu
motivuje skuto¢nost’, ze ak je odberatel’ platitel DPH, je pre neho
vyhodnejsie nakupovat’ tovary/sluzby taktiez od platitela DPH, ¢im st
pri vybere dodavatel'a zvyhodneni dodavatelia — platitelia DPH. Odbe-
ratel’ by si mal preto overit’ kazdého nového obchodného partnera a zis-
tit, ¢i identifikaéné &islo pre DPH (dalej aj IC DPH), ktoré uvadza na
fakture, je pravdivé a ¢i je skutocne dodavatel’ registrovanym platite-
om DPH. V stcasnosti sa kladie déraz na danové subjekty, aby si ove-
rovali IC DPH svojich obchodnych partnerov.?

Dal§im scenarom podvodu je vymena faktiiry na strane dodavatela
bez zmeny v Wétovnictve odberatela a nasledne aj v dafiovom
priznani odberatela. Ak bola pévodne vystavena faktiira na vyssiu
sumu, obchodny partner — odberatel’ si uplatiiuje odpo¢et DPH. Do-
davatel’ vystavi novu fiktivnu faktiru (nejde pritom o fakturu so zme-
nenim zakladom dane, tzv. dobropis) a nasledne dodavatel’ pod tym
istym ¢islom v knihe vystavenych faktur zaeviduje fiktivnu faktaru na
nizsiu sumu a dodédvatel’ odvedie nizsiu dai na vystupe, ako by odvie-
dol z p6vodnej faktary.

Dalim podobnym pripadom je, ak dodavatel’ vystavi novi faktiru na
nizsiu sumu, pricom pdvodnu faktiru v uctovnictve stornuje (vystavi
dobropis) s naslednou upravou v dafiovom priznani, avSak odberatel’
tento dobropis nezohladni vo svojom uc¢tovnictve a ani pri daro-
vom priznani. Ide o Casty typ podvodu, ktory je mozno dokazat’ kri-
zovou kontrolou na strane dodavatela ako aj na strane odberatel’a. Pri
tomto podvode odberatel’, ktory si uplatnil vysSiu DPH na vstupe,
argumentuje, ze o zmene faktiry nevedel, ajeho odpocet DPH je
spravny. Odberatel’ Casto uvadza dokazy ako dodacie listy s povod-
nou vyssou Ciastkou na fakture. Dodéavatel’, v pripade ak chce zmenit
a ponizit’ sumu na faktire a tym aj odvedeni DPH, vystavuje dobro-
pis, ktory by mal dorucit’ odberatel'ovi. Odporuca sa zasielat’ takéto
dobropisy doporucene s potvrdenim dodania, nakolko odberatel
modze argumentovat’ skutocnostou, ze o vystaveni dobropisu nevedel
a tym padom ho nemohol zaevidovat’ v knihe doslych faktar, v Gi¢tov-
nictve a nasledne ani ponizit’ zdklad dane.”* Dodavatel’ (vystavovatel

% QOverovanie identifikaénych &isel pre DPH v ¢lenskych §titoch EU je moZné na internete:
http://www.drsr.sk/drsr/slovak/danovy_subjekt/ostatne/a_data/overovanie_icdph_2012.pdf
2 Porovnaj napriklad § 25, § 53, § 75, § 76 Zakona o DPH.
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faktary s upravenym zékladom dane — dobropisu) si ponizi danovy
zaklad a odvedie niz§iu DPH bez toho, aby d’alej skimal, ako s ,,dru-
hou opravenou* faktirou s upravenym zakladom DPH nalozi odbera-
tel’ (¢i dojde k navySeniu zakladu dane u odberatel’a).

— Dalgim pripadom dafiového podvodu je duplicita tej istej faktiry
u odberatela v roznych zdanovacich obdobiach, ¢im si odberatel’
viackrat uplatni odpocet DPH vécsinou v inych zdanovacich obdo-
biach. Ide o pomerne primitivny sposob podvodu, avSak pri velkych
mnozstvach dafiovych dokladoch, sa subjekt spolieha na to, Ze sa
rovnaky doklad prehliadne pri pripadnej kontrole.

— Castym problémom hlavne u mensich podnikateloch a Zivnostnikoch
je nevystavovanie faktur, pripadne blokov z elektronickych regis-
traénych pokladni (d’alej len ,,ERP*). Ide hlavne o predaj tovarov
asluzieb fyzickym osobam, ktoré nepodnikaju alebo si neuplatiiuju
z daného zdanitelného plnenia DPH na vstupe.?? Tym nie su tieto 0so-
by motivované pozadovat’ od dodavatel'a danovy doklad. V niektorych
pripadoch dokonca dodavatelia sami pontikajii moznost’ zniZenia ceny
Vv pripade, ak je odberatel’ ochotny pristipit’ na poskytnutie tovaru/sluz-
by ,,bez bloku“. Dodavatel’ tak nevystavuje danovy doklad a neodvadza
DPH na vystupe, pricom si DPH na vstupe uplatiiuje. Dodavatel’ tym
moéze ponuknut’ niz§iu cenu za svoje tovary/sluzby a ziskava tak kon-
kuren¢nti vyhodu oproti poctivym podnikatel'om, ktori odvadzaju DPH
na vystupe do Statneho rozpocCtu. V tomto pripade je vSak potrebné
poukazat’ na skutoCnost’, ze ¢asto pri malych podnikatel'och im prave
takyto podvod pomaha udrzat sa na trhu a zabezpeéit' prezitie. Ide
hlavne o sluzby v remeslach, reStaura¢né sluzby, upratovacie, stavebné
a rekonstrukéné prace, kozmetické, kadernicke sluzby a pod. Pri tomto
bode je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, ze od 1. 1. 2012 st sub-
jekty povinné vystavovat’ doklady z elektronickych registra¢nych pok-
ladni (dalej aj ERP) pri hotovostnych platbach.”® Podl’a vyroénej spra-
vy vtedajsieho DR SR za rok 2011 bolo vykonanych celkovo 17 601,
vroku 2010 dokonca 20 805 kontrol elektronickych registraénych
pokladni.?* Pri¢om nalez z ERP predstavoval v roku 2011 az 644 tisic
eur (pozri Tabulku €. 1).

— Niekedy sa vydavky a odpo¢et DPH uskuto¢ni z dokladov (najcas-
tejSie doklady z ERP pokladni), ktoré nevynalozil v skuto¢nosti

22 7 tohto dovodu takéto fyzické osoby blok z ERP nepotrebuji, okrem na tgely pripadnej reklamacie.

2 Porovnaj ustanovenie § 3 zakona &. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice
a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov; d’alej aj FR SR:
Otazky a odpovede k problematike pouzivania ERP po 1. 1. 2012. [online]. Dostupné na:
https://www.drsr.sk/drsr/slovak/uvitanie/aktuality/a_data/erp_2012_otazky.pdf, 15. 7. 2013.

2 FR SR: Vyroéna sprava DR SR za rok 2011 z aprila 2012, s. 38-39. [online]. Dostupné na:
http://www.drsr.sk/drsr/slovak/informacny_servis/vyrocna_sprava/data/vs_2011.pdf, 15. 7. 2013.
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podnikatel’, ale napriklad jeho znami, pribuzni, ktoré mu doklady pos-
kytnt, aten ich zaeviduje v uétovnictve auplatni si z nich odpo-
¢itanie DPH.

3. Podvody suvisiace s registraciou pre DPH

Registracia k DPH je prvym krokom, ktory vo vSeobecnosti umoziuje
vznik podvodu s DPH, hlavne podvodov, pri ktorych dochadza k Cerpaniu
nadmernych odpoctov. Z tohto dévodu je samotna registracia pre DPH
vel'mi dblezita, a preto je potrebné subjekt dokladne preverit’ pri registracii
pre DPH. Opacnym pripadom je situdcia, ked’ sa subjekt neregistruje pre
DPH, i ked nastali pravne skutoénosti, ktoré mu tato povinnost’ ukladaju.
Registratna povinnost’ je upravena v ustanoveniach § 4 az 7a Zékona
0 DPH. Pravnické a fyzické osoby, ktoré sa registruji v sulade s ustano-
veniami § 4 az 6 tohto zdkona, sa stavaju platitelmi DPH, z ¢oho im
vyplyva povinnost’ odvadzat’ §tatu dan zo svojich zdanite'nych obchodov,
ktoré si predmetom dane a mézu si uplatnit’ odpocet dane s vynimkou, ak
vykonavaju ¢innosti oslobodené od dane. Platitelia dane maju aj dalSie
povinnosti, musia napriklad podavat’ danové priznania, suhrne vykazy, viest’
evidenciu o svojich zdanitenych obchodoch a pod. Specifické postavenie
maju osoby, ktorym vznikla povinnost’ registrovat’ sa pre DPH podla usta-
noveni §7 a 7a.”® Osoby, ktoré st registrované podl'a ustanoveni § 4 az § 7a,
majt pridelené slovenské IC DPH. Povinna registracia je viazana na do-
siahnutie obratu. Okrem toho sa mézu danové subjekty pred dosiahnutim
stanoveného obratu registrovat’ pre DPH dobrovolne. Ziadost’ o dobrovolnua
registraciu vSak méze danovy urad zamietnut’ v pripade, ak ma dokazy, ze
ziadatel' o dobrovolnu registraciu nepldnuje v buducnosti uskutociiovat’
zdanitel'né obchody. Pri zamietnuti registracie pre DPH je potrebné vycha-
dzat’ aj z rozsudku SD EU v pripade C-268/83 Rompelman proti Ho-
landsku, v zmysle ktorého nie je mozné zamietnut’ registraciu osobe, ktora
ku diiu podania ziadosti o registraciu neuskuto¢nila ziadne zdanitelné
obchody. Avsak rozsudok SD EU umoziiuje, aby daiova sprava pozadovala
od ziadatela o registraciu potvrdenie skutocnosti, ze planuje so zacatim
vykonavania Cinnosti. Na zaklade novely Zakona o DPH zakonom
&. 246/2012 Z. 2.*° moze dojst’ k zamietnutiu Ziadosti o registraciu pre DPH
aj Vv pripade, ak ziadatel nezaplati zabezpeku podl'a zadkonom stanovenych
pravidiel.

% Tieto osoby nemaju postavenia platitela dane, aviak maju povinnost’ platit’ daii pri nadobudnuti
tovaru z inych ¢lenskych $tatov bez prava na odpocitanie dane, resp. platit’ dai z prijatej sluzby z iné-
ho ¢lenského Statu bez moznosti jej odpocitania.

% 7akon &. 246/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.
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V stvislosti s vyhybanim sa registracii pre DPH moze dojst’ napriklad
Kk tymto typom podvodov:

— Osoba, ktora dosiahla obrat stanoveny Zakonom o DPH, nepoZia-
dala o registraciu platitel’a DPH. V pripade, ak zdaniteI'na osoba
dosiahla obrat za najviac 12 po sebe nasledujicich kalendarnych
mesiacov vo vyske 49 790 eur, je povinnd podat’ ziadost’ o registraciu
platitela DPH najneskor do 20. kalendarneho diia od mesiaca nasle-
dujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla tento obrat.?’ V pripade, ak
zdanitel'na osoba dosiahne takyto obrat za kratSie obdobie, vznika jej
povinnost’ podat’ ziadost' o registraciu uz v nasledujucom kalendar-
nom mesiaci po dosiahnuti obratu. V pripade, ak nie je splnena regis-
traéna povinnost, moze byt’ zdanitelnej osobe uloZen sankcia.?®

— ZnizZovanie obratu tak, aby zdanitel’na osoba nemusela poziadat’
0 registraciu pre DPH. Spdsob vypoctu obratu upravuje § 4 ods. 9
Zakona o DPH. Obratom sa na ucely registracie pre DPH rozumeju
vSetky vynosy a prijmy bez dane, ktoré ma zdanitelnd osoba zo
svojich dodavok v tuzemsku. Do obratu sa nezapocitavaju prijmy
Z plneni, ktoré¢ su oslobodené od dane, uvedené v ustanoveniach § 28
az § 42 Zakone o DPH.?® Do obratu na uéely registracie pre DPH sa
zaratavaju len prijmy/vynosy z tovarov/sluzieb dodanych v tuzemsku.
Napriklad prijem zo sluzieb, z ktorych je osoba povinna platit’ dan
V inom Clenskom State alebo v trefom State, sa nezahffia do obratu na
ucely registracie pre DPH v Slovenskej republike. Niektoré subjekty
mylne interpretuju vyssie uvedené vynimky, pripadne nepriznajt prij-
my/vynosy, ktoré sa maju zahrnit' do obratu atym si znizuji svoj
obrat a vyhybaju sa povinnosti registracie pre DPH.

— Danovy podvod vznika napriklad aj v pripade, ak sa zahrani¢né
osoby, ktoré vykonavaju podnikatelské aktivity v SR a zakon im
ukladd povinnost’ registracie pre DPH, neregistruji pre DPH
v Slovenskej republike. Povinnost’ registracie zahrani¢nej osoby je
upravena v ustanoveni § 5 Zakona o DPH. Registracia zahrani¢nych
0sOb v sulade s tymto ustanovenim nie je viazand na obrat, zahranic-

%7 Porovnaj § 4 ods. 1 Zakona o DPH.

%8 Porovnaj § 155 Dafiového poriadku.

% 1de napriklad o tieto plnenia: postové sluzby (§ 28), sluzby zdravotnej starostlivosti podla § 29, sluzby
socialnej pomoci (§ 30), vychovné a vzdelavacie sluzby (§ 31), sluzby dodavané ¢lenom podla § 32,
sluzby stvisiace so $portom a telesnou vychovou (§ 33), kultarne sluzby (§ 34), ¢innosti, ktoré s na
ucely zhromazd’ovania finanénych prostriedkov (§ 35), sluzby verejnopravne;j televizie a verejnoprav-
neho rozhlasu (§ 36), poistovacie sluzby (§ 37), dodanie a ndjom nehnutelnosti podl'a § 38, finan¢né
sluzby (§ 39) predaj postovych cenin, kolkov a Gradnych cenin (§ 40), prevadzkovanie lotérii a inych
podobnych hier (§ 41), dodanie tovarov, pri kupe, ktorych nebolo mozné odpocitat’ dan (§ 42).
Poistovacie a finan¢né sluzby sa do obratu nezahfiiaji v pripade, ak sa poskytuju v suvislosti s inym
hlavnym plnenim ak tomuto hlavnému plneniu st len doplnkovymi sluzbami, nezahfiiaji sa ani
prilezitostné prijmy z predaného hmotného a nehmotného majetku.
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né osoby maju povinnost’ podat’ ziadost' o registraciu pred zacatim
vykonavania ¢innosti, ktord je predmetom dane na tizemi SR, okrem
vynimiek uvedenych v Zakone o DPH.

— Ak zahrani¢né osoby uskuto¢iiuji na izemi SR zasielkovy predaj
a vznikne im povinnost® registracie pre DPH a tieto osoby sa na-
priek tomu neregistruju pre DPH. Tento spdsob predaja upravuje
ustanovenie § 6 Zakona o DPH. Zasielkovy predaj je predaj, pri kto-
rom zahrani¢nd osoba, ktora je registrovand pre DPH v inom c¢len-
skom $tate, dodava tovar do tuzemska osobam, ktoré nemaju v SR
pridelené slovenské IC DPH. Pri zasielkovom predaji sa uplatiiuje
princip pévodu, a teda tovar by sa mal zdanovat’ v ¢lenskom State do-
davatela. Existuje tu vSak vynimka v pripade, ak hodnota tovaru
dodana na uzemie SR prekro¢i 35 000 eur, od tohto momentu sa
uplatituje princip zdanenia v krajine spotreby. Pouzitie takéhoto li-
mitu pri zasielkovom predaji umozituje Smernica Rady 2006/112/ES,
pricom jeho vyska je stanovena na 100 000 eur s tym, ze ¢lenské Staty
ju mdzu znizit’ na uroven 35 000 eur. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak
zahrani¢na osoba dodé4 formou zasielkového predaja pocas kalendar-
neho roka na tizemie SR tovar v hodnote asponi 35 000 eur, musi sa
registrovat’ pre DPH v Slovenskej republike.*® Zakon uvadza aj tova-
ry, ktoré nemdzu byt predmetom zasielkového predaja (napr. nové
dopravné prostriedky, ktoré sa vzdy zdanuju v krajine nadobudnutia
apod.) Zahrani¢né osoby moézu poruSovat toto ustanovenie MNO-
hokrat aj z nevedomosti, nakol’ko v ich domovskych krajinaich mozu
platia vysSie limity na zaklade Smernice Rady 2006/112/ES.

4. Podvody vznikajuce pri cezhrani¢nych transakciach

Podstata tychto podvodov tkvie v tom, Ze st zalozené na cezhrani¢nych
transakcidch, ¢i uz realnych, alebo iba fiktivnych. Ako uz bolo vyssie uve-
dené, jednotlivé typy podvodov sa mnohokrat rézne kombinuju. Vo vse-
obecnosti mézeme rozlisit’ napriklad tieto podvody vznikajuce v suvislosti
S cezhrani¢nymi transakciami:

— Nelegalne sa dovezie tovar zo zahranicia bez toho, aby sa doklado-
val, najmd z c¢lenskych $tatov, nakolko nie si vstupné kontroly na
hraniciach a tento tovar sa nasledne preda bez DPH.

— Castymi a asi aj najjednoduch§im podvodom st fiktivne intrakomu-

% Povinnost’ registrovat’ sa pre DPH sa neviaZe na dosiahnutie obratu, ak sa uplatiiuje postup podla
ustanovenia § 6 ods. 2 Zakona o DPH, kde sa uvadza: ,,Ak zahrani¢na osoba dod4ava do tuzemska
fyzickej osobe na osobntl spotrebu formou zasielkového predaja tovar, ktory je predmetom spotrebnej
dane, je povinna podat’ ziadost’ o registraciu pre dafi Daflovému tradu Bratislava pred dodanim tovaru.*
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nitirne dodavky tovarov. Pri takomto pripade nie je tovar realne
vyvezeny do iného clenského Statu napriek tomu, ze sa deklaruje, ze
vyvezeny bol do iného ¢lenského $tatu, a tento tovar je tak oslobo-
deny od DPH. V skutocnosti je tento tovar predany na Slovensku
S tym, Ze sa neprizné a neodvedie DPH na vystupe.

— Podvody s DPH pri dovoze tovaru z tretich Statov s tym, Ze tieto
tovary maju byt’ nasledne dodané do iného ¢lenského Statu. lde
0 oslobodenie od dane, ktoré je upravené v ustanoveni § 48 ods. 3
Zakona o DPH, podla ktorého, ak je tovar dovezeny z treticho Statu
do SR a odtial’ je nasledne prepraveny do iného ¢lenského Statu, kde
jeho preprava kon¢i, nevymeria colny organ Slovenskej republiky dan
pri dovoze tohto tovaru. Takyto tovar by mal byt nasledne zdaneny
Vv ¢lenskom State, do ktorého sa prepravi z titulu intrakomunitarneho
nadobudnutia tovaru. V zakone o DPH su taxativne uvedené doklady,
ktoré musi dovozca predkladat’, aby bol tovar oslobodeny od DPH.
Avsak moéze sa stat’, ze tovar alebo jeho cast’ ned6jde do ciel'ového
¢lenského statu, ktory bol deklarovany colnému organu, ale preda sa
bez dokladu a odvedenia DPH v Slovenskej republike.

— Podvody pre DPH s pouZitym tovarom stvisia so zneuzitim osobit-
ného rezimu upraveného v ustanoveni § 66 Zakona o DPH. V podsta-
te ide 0 zneuzitie rezimu zdanovania prirazky (rozdiel medzi cenou
kapy tovaru acenou predaja tovaru), hoci by mala byt odvedena
DPH z celej predajnej ceny. Tento rezim sa zneuzival najmé pri doda-
vani osobnych automobilov z ¢lenskych §tatov EU.

— Podvody suvisiace s instititom dafového zastupcu a neplnenie si
povinnosti dafiového zastupcu pri dovoze tovaru z tretich Statov.
Institt danového zastupcu upravuje Zakon o DPH v ustanoveni
§ 69a. Zahrani¢na osoba, ktora dovaza tovar a nie je registrovana pre
DPH, sa méze nechat’ vo veciach uplatnenia oslobodenia od dane
Vv zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 Zakona o DPH zastupovat’ dafo-
vym zastupcom. Zahrani¢na osoba tak uz nie je povinna byt registro-
vana pre dan podla ustanovenia § 5 Zédkona o DPH a daiiové povin-
nosti prechddzaji na dantového zastupcu. V sucasnosti uz boli spome-
nutou novelou Zakona o DPH, vykonanou zakonom ¢. 246/2012
Z. z., prijaté isté opatrenia na eliminaciu tychto podvodov.

— Dal§im typom podvodu st fiktivne vyvozy tovaru a uplatiiovanie si
vysokého nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

— Najcastejsim a v sucasnosti najviac sledovanym podvodom su kolo-
tocové podvody (pripadne aj karuselové podvody, podvody s chyba-
jucim subjektom®). Odhaduje sa, Ze tieto podvody predstavuju naj-

%V zahraniGnej literature sa pouZiva oznacenie ,,carousel fraud* alebo aj MTIC Fraud — Missing Trader
Intra-Community Fraud.
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vacsi objem tnikov v oblasti DPH. Z toho dovodu sa im osobitne
venujeme v osobitnej podkapitole.

Koloto¢ové podvody ako najvyznamnejSie podvody s DPH

Podstata kolotoc¢ovych podvodov spoc¢iva v dodavkach tovarov, ktoré za
sebou nasleduju v retazci, ako znazoriiuje Schéma ¢. 1 v minimalne dvoch,
pripadne aj vo viacerych ¢lenskych Statoch. Tento retazec méze pozostavat
z vel'kého mnozZstva spolo¢nosti, pri¢om niektoré spolo¢nosti sa do ¢lanku
dostant aj bez toho, aby vedeli o podvodnych aktivitich a sluzia len na
zneprehl’adnenie ret'azca. V tomto retazci existuje ¢lanok, ktory nedovedie
DPH na vystupe (tzv. missing trader, zmiznuty platitel dane). Zmiznuty
platitel' dane, v schéme ¢.1 spolo¢nost’ B, prestane existovat, pripadne
nekomunikuje a nespolupracuje so spravcom dane. Spolo¢nost’ B nakupi
tovar od spolo¢nosti a bez DPH. Spolo¢nost’ @ ma sidlo v inom ¢lenskom
State a pri intrakomunitdirnom dodani tovaru na uzemie SR neodvadza dan,
ked’ze ide o dodavku oslobodenu od dane. Spolo¢nost’ a je sice ticastnikom
podvodného retazca, ale jej aktivity nemaju priamo vplyv na Statny
rozpo¢et SR. Spolo¢nost B nasledne preda tovar d’alSej spolo¢nosti C,
avSak z tohto predaja DPH na vystupe neodvedie. Tato dain sa na konci
ret’azca nasledne Ziada ako nadmerny odpocet. Spolo¢nost’ B mnohokrat
ani nepodava danové priznanie, pripadne poda danové priznanie, ale ako uz
bolo vyssie uvedené, so spolocnostou sa nedd skontaktovat, konatelia
spolo¢nosti st Casto nastréené ,,biele kone“. Spolo¢nost’ C predstavuje v re-
tazci Clanok, ktory ma stazit’ vySetrovanie, v niektorych pripadoch takato
sprostredkovacia spolo¢nost’ si vobec nemusi byt vedoma, ze je sucastou
podvodného retazca. Spolocnost’ C, ako je uvedené¢ v modelovej schéme,
nakupuje tovar a nasledne ho predava s nizkou marzou. Spolo¢nost’ C ma
povinnost’ odviest DPH na vystupe (22 990 eur) a méze si uplatnit’ DPH na
vstupe (22 800 eur), z ¢oho jej vznikne vlastna dafiova povinnost’ vo vyske
190 eur, ktoru odvedie do Statneho rozpoctu.

Spolo¢nost’ D predstiera dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, ktoré
je oslobodené od DPH (vystavi faktary s 0 % DPH) a uplatiiuje si DPH
z nakupu tovaru v tuzemsku od spolo¢nosti C. Spoloc¢nost’ D si tak narokuje
nadmerny odpocet vo vyske 22 990 eur atovar viacSinou konci naspit’
v spolo¢nosti  a (Pripadne tovar zo spolo¢nosti aani nebol realne
premiesteny, ale len ,,papierovo™.) Nadmerny odpocet sa spolo¢nosti D
vyplati zo Statneho rozpoc¢tu SR aj napriek skutoc¢nosti, Ze z tovaru ne-
bola riadne odvedena DPH. V tomto koloto¢ovom podvode je zaujimavé
postavenie spolocnosti C, ktord Ccastokrat nedisponuje dostatoCnymi
informaciami, aby vedela posudit’, Ze je zapojena do podvodného retazca.
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Schéma €. 1: Princip kolotocového podvodu

Clensky 5tdt 2
(SK) Spolotnost’
C
£120 000 + 22 300 (DPH) “Buf fer” £121 000 + 22 990 { DPH)
Spolocnost’B Spolocnost'D
“Missing trader™ “Broker”
€100 000 + DPH) = !
‘ = : Profit: € 22 990
€ 119 000 |
1
RS U
1
€119 000 + I €121 000 +
0% DPH : 0% DPH
Spolotnost’ A R |
“Conduit company™
Clensky 5tdt 1
(napr. CZ)

Zdroj: Material na rokovanie vlady, Urad vlady SR*

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na judikat SD EU C-364/03,
C-355/03 a C-484/03 (spojené veci) Optigen Ltd, Fulcrum Electonics Ltd
a Bond House Systems Ltd proti Commisioners of Customs & Excise.
Judikat sa tyka moznosti dodato¢ného vyrubenia dane danovym uradom
subjektom, nachadzajicim sa v retazci koloto¢ového podvodu pred aza
spolo¢nostou, ktora uskuto¢nila daiiovy podvod. Rozsudkom SD EU po-
tvrdil dblezitost’ naroku na odpocet DPH ako zdkladnej sti¢asti mechanizmu
DPH. Toto pravo nemdze byt odopreté ani v pripade, ze v retazci dodavok,
ktorych su tieto plnenia sticast'ou, sa nachadza plnenie, ktoré bez toho, aby
0 tom danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, mé znaky podvodu. Ak sa
vSak preukaze, ze subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa z(castiiuje
kolotocového podvodu, je mu mozné odopriet’ narok na odpocet DPH (pozri
Rozsudok SD EU v spojenych pripadoch C-439/04 Belgicko proti Axel
Kittel a C-440/04 Belgicko proti Recolta).

Modelovy typ podvodu zobrazeny v schéme ¢. 1 je vV porovnani s real-
nymi podvodmi znacne zjednoduseny. Medialne st zname pripady, kde
bolo do podvodného retazca zapojenych 60 a viac spolocnosti, v takom pri-
pade je naro¢né uréit, ¢i subjekty vobec vedeli, Ze su zapojené v podvod-
nom ret'azci a aka bola ich uloha v tomto ret'azci.

% Uznesenie vlady &. 235/2012 k navrhu Akéného planu boja proti datiovym podvodom na roky 2012 az
2016. [online]. Dostupné na:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-12554?prefixFile=u_, 1. 9. 2013.
Vlastny material.
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5. Ostatné typy podvodov

Okrem uz vysSie uvedenych typov podvodov s DPH su zname aj d’alSie
typy podvodov. Z doposial’ znamych zisteni je mozné uviest’ napriklad tieto:

Podnikatel'sky subjekt umyselne nezaplati DPH, aj ked’ ju mno-
hokrat prizna v dafiovom priznani. Tento jav suvisi najméa s platobnou
neschopnostou subjektu. Castym javom je aj druhotna platobna ne-
schopnost’, ked subjekt, ktory je napriklad mesaénym platitelom
DPH, je povinny odviest' a zaplatit vzniknuti dafiova povinnost
spravidla do 25-tého dia po skonéeni zdatiovacieho obdobia,® aviak
odberatel’ mu uhradi fakturovanu ¢iastku neskor, pripadne vobec.

Pri niektorych komoditich subjekty deklaruji iné tovary, akeo
v skutoénosti predavaji. Napriklad motorové oleje su deklarované
ako vykurovacie oleje a fiktivne st predavané do iného ¢lenského
Statu, ale nakoniec sa mézu predat’ bez platenia DPH v tuzemsku.

V niektorych pripadoch sa kupujuci s predavajucim dohodni na
neprimerane nizkych cenach za ucelom zniZenia zakladu dane
atym aj samotnej vysky DPH. V niektorych pripadoch moze dojst
k opacnému pripadu a cena tovaru sa nadhodnoti. Pri tomto type
podvodu si kupujtci uplatni nadmerny odpocet, zatial’ ¢o predavajtci
dan neodvedie. Obidvom uvedenym pripadom ma zamedzit’ institut
ruéenia za dai, ktoré bolo taktieZ predmetom spominanej novely.*
Danové tniky su ¢asté aj pri podomovom predaji, kedy predavajuci
nevystavuje danové doklady. Nakolko ide o predavajiaceho, ktoré-
ho totoZnost’ pri predaji nie je dostato¢ne znama, je aj jeho odha-
lenie naro¢né. Ide Casto o predaj tovaru ,,z auta“ v niektorych odl'ah-
lejSich castiach Statu, ponukanie tovaru podomovymi predavaémi
a pod. Predchadzanie tomuto typu podvodu je sice upravené viace-
rymi pravnymi predpismi, avSak redlne nedochadza k uplatiiovaniu
tychto pravnych predpisov.*

Neustala zmena sidla spolo¢nosti registrovanej pre DPH, ¢o vedie
k zmene miestnej prislusnosti danovych tiradov a tym aj vyhybaniu sa
platenia sa dane z pridanej hodnoty.

Adresa sidla spolo¢nosti je na fiktivnej adrese a z tohto dovodu nie je
mozné obchodnt spolo¢nost’ kontaktovat’, doruovat’ pisomnosti, ¢im sa
spolo¢nost moze vyhybat’ povinnostiam vyplyvajicim jej zo zékona.

% Porovnaj ustanovenie § 78 Zakona o DPH.

# Porovnaj ustanovenie § 69 ods. 14 pism. a) Zakona o DPH, ktoré stanovuje: ,,Dostatoénym dévodom
na to, ze platitel’ vediet’ mal alebo vediet mohol, Ze cela dan alebo Cast’ dane z tovaru alebo sluzby
nebude zaplatend, je skutocnost, ze a) protihodnota za plnenie uvedend na faktire je bez ekono-
mického opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka...*

* Porovnaj napr. zakon & 108/2000 Z. z o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorsich predpisov a iné.
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— Dal$im druhom podvodu, ktory sa spolo¢ensky akceptuje, je tzv. pre-
pitné, resp. obsluzné. Pri prepitnom ide o komplexnejsi problém, kto-
ry sa netyka len DPH, ale aj dane z prijmu. Prepitné je suma, ktora
zaplatia zakaznici navySe k cene sluzby/tovaru napriklad aj v res-
tauraciach. Na Slovensku sa tito suma na pokladni¢nych blokoch
neuvadza a ani sa spravidla osobitne neeviduje pre ucely Gctovnictva
a dani. V naSich podmienkach ide o dobrovolne platenu Ciastku za-
kaznikom, ktora sa méze a nemusi pridat’ k sume uvedenej na bloku
amodze byt v roznej vyske, zvicSa sa pohybuje okolo 10 % z ceny
bloku. V zahrani¢i bolo hlavne v minulosti beznou praxou, ze sa
prepitné automaticky zaratavalo do ceny jedla a vyznaCovalo sa na
pokladni¢nom bloku. V zmysle rozhodnutia SD EU vo veci C-404/99
Komisia proti Francuzsku prepitné nie je mozné vyliucit’ zo zakladu
dane z pridanej hodnoty. Judikat sa opiera o ustanovenie ¢l. 79
Smernice Rady 2006/112/ES, kde st taxativne uvedené polozky, kto-
ré¢ sa do zakladu dane nezahfnaju. V stilade s ¢lankom 73 Smernice
Rady 2006/112/ES zaklad dane ,,zahfna vSetko, ¢o tvori protiplne-
nie“. Z toho titulu je prepitné stucastou zakladu dane pre dan z pri-
danej hodnoty, avsak len v pripade, ak je vycCislené priamo na bloku
ajeho platba je povinna. V tejto stvislosti st zaujimavé 3 judikaty
sudov vo Velkej Britanii.®
V pripade Potters Lodge Restaurant Limited (LON/79/286) restau-
racia Gc¢tovala povinne na pokladni¢nych blokoch 10 % ako prepitné.
Sud v tomto pripade rozhodol, Ze prepitné tvori zaklad dane pre DPH.
V pripade NDP Co Limited (LON/87/172) reStaurdcia vyznaclila
prepitné v menu aaj na blokoch s tym, Ze na oboch bolo jasne
uvedené, Ze ide o dobrovolnt platbu. V pripade restauracie NDP sud
rozhodol, Ze nakol’ko i§lo o dobrovolnt platbu, zadkaznici neboli po-
vinni ju platit’. Prepitné tak podl'a nazoru stidu nebolo stcast'ou pro-
tihodnoty za jedlo, ktoré dostal zakaznik a prepitné tak ani nie je
sucastou zakladu dane pre DPH. V pripade James Dominic Joyce
(LON/95/2747A) sa vychadzalo z predoslého rozsudku v pripade
NDP a z toho, ze dohodu medzi kupujiicim a predavajucim predsta-
vuje reStauracné menu a podmienky v fiom uvedené. Ked’Ze poklad-
ni¢ny blok sa zdkaznikovi predklada az po vybere a konzumacii jedla,
blok uz nemdze zmenit’ podmienky uvedené v menu. Z toho dévodu,
ak je uvedené v menu, ze prepitné je dobrovolné a nie je sucastou
plnenia za jedlo, nie je ani prepitné uvedené na bloku sucastou
zakladu dane.

% Ide o pripady: Potters Lodge Restaurant Limited (LON/79/286), pripade NDP Co Limited
(LON/87/172), James Dominic Joyce (LON/95/2747A); dostupné na:
http://www.hmrc.gov.uk/manuals/vatscmanual/vatsc56400.htm, 25. 8. 2013.
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Ak by sme sa preniesli do podmienok SR, prepitné nie je blizSie
upravené v Zakone o DPH a prijimanie prepitného sa toleruje. Avsak
prax je taka, Ze, ak je vykonana dafiova kontrola a zistia sa v pokladni
peniaze navyse, danovy urad moze udelit’ daiovému subjektu pokutu.
Danovy subjekt v tomto pripade neunesie dokazné bremeno, Ze
fyzickd hotovost’, ktord je vysSia, ako by mala byt podla udajov
z ERP v case kontroly, nepochadza z predaja bez pokladni¢ného blo-
ku, ale z prepitného, pripadne Ze ide o zly vydavok. V roku 2012 bolo
medializovanych niekol’ko pripadov, kde za 1 eur navySe v pokladni
bola udelena pokuta 100 eur a mnoho d’alsich podobnych pripadov.

Obrazok ¢. 1: Priklad Phantomware
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@ ; Lhange password [b"
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3SERV 3 A BB B « [eon e
;;2:::; v BiTos Focet tewe
vV A Unsedect Upgpes 16 0 Entre JOO00 och [23%9
_ Uitol tickets pad in cash | Replocoment tickets | _ Adticles 3 exchure: 0
Asticlo List Tickets
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ESPaRaS < ) krx
£34 JAUSTIN : < Add
0 FLARKOL ICL ny
334 FLASKOL SOCL
41 yOLW o - .
2 41 3 . v move |
Puce Level |Noowal | Erace Ticke! ] ‘ Total 45.00 ks
Ticket veith Add
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Zdroj: OECD: Electronic sales supression: a threat to tax revenues, s. 15. [online]. Dostupné na:
http://www.oecd.org/ctp/crime/ElectronicSalesSuppression.pdf, 1. 9. 2013.

— Dal§im podvodom, opisanym aj v sprave OECD, je pozmefovanie
a zasahy do softwarového rieSenia POS terminalov a registracnych
pokladnic. V sprave OECD?’ sa popisuju dva druhy takychto podvo-
dov a to: Phantomware a Zappers. Phantomware je softvér, ktory je

" OECD: Electronic sales supression: a threat to tax revenues, s. 14-19. [online]. Dostupné na:
http://www.oecd.org/ctp/crime/ElectronicSalesSuppression.pdf, 1. 9. 2013.
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nainstalovany v uctovnej aplikacii alebo POS softvéri a méze sa
spustat’ kliknutim na neviditeI'né tlac¢idlo na obrazovke, alebo kla-
vesom, pripadne kombinaciou klaves. Po spusteni sa zobrazi menu,
ktoré umoznuje zmazanie riadkov zo zapisu a vytlacenie dokladov.
Napriklad vo Svédsku bol takyto program pouzity v restauraénych
sluzbach. Obrazok ¢. 1 znazornuje vstupnu obrazovku zo softvéru
Phantomware. Na obrazovke su 2 stipce ,,List of ticket paid in cash
(Zoznam platenych blokov) a,Replacement tickets“ (Nahradené
bloky). V tomto pripade Phantomware umoziioval nahradit’ drahSie
polozky na bloku lacnej$imi, ¢im sa odviedla niz§ia dan z pridanej
hodnoty. Zappers je externy program, ktory umoziuje vymazavat
a pozmenovat’ udaje. Spusta z USB kl'uc¢a, CD, alebo prostrednict-
vom internetového linku, ked’Ze nie je nainstalovany, ale len volne
spustitel'ny, jeho odhalenie je naro¢nejsie. V Kanade bolo objavenych
niek01;18<0 pripadov pouzitia tohto softvéru, ato hlavne v restaura-
ciach.

Zaver

Podvody v oblasti dane z pridanej hodnoty st prejavom zneuzitia mecha-
nizmu fungovania tejto dane ako dane nepriamej vyberanej pre Stat pla-
titelmi dane. V ramci tohto mechanizmu, najmid vd’aka systému odpoctu
DPH na vstupe, dochddza medzi ucastnikmi obchodnych transakcii k presu-
nom velkého objemu finan¢nych prostriedkov tvoriacich sumy DPH, ktor¢
nie vzdy skon¢ia v Statnom rozpocte. Predovsetkym sposob vyberu tejto
dane prinasa so sebou riziko podvodu bud’ vo forme neodvedenia DPH alebo
uplatnenia si nadmerného odpo¢tu. Na zamedzenie podvodov s DPH je
potrebné prijat’ opatrenia, pripadne revidovat’ podstatu celého systému DPH,
ktory by bol vo¢i podvodom odolnejsi. To je vSak mozné iba v pripade, ak su
rozne spOsoby pachania podvodov identifikované a danovymi kontrolormi
predvidatelné. Z tohto dovodu je nevyhnutné venovat’ pozornost’ spésobom
praktického zneuzitia pravnej upravy DPH, ako aj suvisiacich predpisov,
najmé tykajacich sa u¢tovnictva, pouzivania ERP apod. Roézne typy pod-
vodov vznikaju prave v suvislosti s uctovnictvom, vedenim evidencie, resp.
fakturaciou. Mnohé podvody zase vznikaji v stvislosti s povinnostou regis-
tracie. Ina skupina podvodov sa zameriava na rdzne druhy oslobodeni v ram-

*® OECD: Electronic sales supression: athreat to tax revenues, s. 16. [online]. Dostupné na:
http://www.oecd.org/ctp/crime/ElectronicSalesSuppression.pdf, 1. 9. 2013. Hlbsie sa problematike
tohto typu podvodov venuje napr. aj AINSWORTH, R. T.: Zappers — Retail VAT Fraud. Boston
University School of Law, Working Paper, 2010, No. 4. [online]. Dostupné na
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/2010.html, 20. 7. 2013.
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ci cezhrani¢nych transakcii, z ktorych najvaznejsSie st kolotocové podvody.
Okrem uvedenych existuju aj dalSie typy podvodov, z ktorych mozno
spomenit’ v sucasnosti stidle viac vystupujuce do popredia tzv. ,sale
suppression frauds* vyuzivajuce technologické pokroky v oblasti IT.
V oblasti DPH vSak existuje mnozstvo réznych typov podvodov od jed-
noduchych az po premyslené a ndro¢né na odhalenie, v ddsledku ktorych
vznikaju vyrazné vypadky v Statnom rozpocte, ktoré sa nasledne kompenzuju
zvySovanim sadzieb dane, Skrtmi vydavkov napriklad na vedu a Skolstvo.
Podvody s DPH tak neohrozuju iba prijmovu stranku rozpoctu, ale negativne
ovplyvituju celt spolocnost’, preto je potrebné ich identifikacii venovat’
naleziti pozornost’ @ odhalovat’ nové sposoby zneuZitia pravnej upravy DPH
,»vynajdené podvodnikmi.

Recenzenti: doc. Mykola Sidak, DrSc.
JUDr. Edit Hajnisova, PhD.
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Osobné obchodné spolo¢nosti v komparacii slovenského a ¢eského
pravneho poriadku

Prispevok sa zameriava na nova ¢eski pravnu upravu verejnej obchodnej
spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti v zmysle zakona ¢. 90/2012 Sh.,
0 obchodnich korporacich, ktory by mal nadobudnit’ G¢innost’ 1. 1. 2014.
Rozobera predmetni pravnu uUpravu, pricom uvadza najvyznamnejSie
odlisnosti v porovnani s aktudlnou Geskou pravnou upravou a slovenskou

pravnou upravou podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
Vv zneni neskors$ich predpisov.

Personal Business Companies in Comparison with Slovak and Czech
Legislation

This article is focused on anew Czech legislation of general commercial
partnership and limited partnership under the Act No. 90/2012 Coll., on
business corporations and cooperatives (the Business Corporations Act),
which should become effective as of 1. 1. 2014. It analyses the legislation in
question and presents the most important differences in comparison with
current Czech and Slovak legislation under the Act No. 513/1991 Coll.
Commercial Code, as amended.

Personengesellschaften — Vergleich der slowakischen und tschechischen
Rechtsordnung

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die neue tschechische Regelung der
offenen Handelsgesellschaft und der Kommanditgesellschaft nach dem
Gesetz Nr. 90/2012 Slg. iiber Handelsgesellschaften, welches am 1. 1. 2014
in Kraft treten sollte. Er behandelt die gegenstidndliche Regelung und
analysiert die wichtigsten Unterschiede im Vergleich mit der aktuellen
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tschechischen und slowakischen Regelung nach dem Gesetz Nr. 513/1991
Slg. Handelgesetzbuch in der aktuellen Fassung.

KPucové slova: zakon o obchodnych korporaciach, verejna obchodna
spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’, zmeny pravnej upravy

Keywords: Act on Business Corporations, general commercial partnership,
limited partnership, changes in legislation

Schliisselbegriffe: Gesetz iiber Handelsgesellschaften, offene Handels-
gesellschaft, Kommanditgesellschaft, Anderungen der gesetzlichen Regelung

Uvod

Cielom nasho prispevku je porovnat osobné obchodné spolo¢nosti
podl'a slovenskej pravnej Upravy a ¢eskej pravnej upravy. Vzhl'adom na to,
7e v Ceskej republike bol prijaty novy zékon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich
korporacich (d’alej len zdkon o obchodnych korporaciach alebo ZOK), ktory
je sucastou rekodifikacie sukromného prava v Ceskej republike (zaroven bol
prijaty aj zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a zékon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezindrodnim pravu soukromém), zameriame sa najmid na novu ceski
pravnu upravu verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti
Vv porovnani so zdkonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodnym zakonnikom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len OBZ) aeSte stidle ucinnym zdkonom
¢. 513/1991 Sb., Obchodnim zakonikem v znéni pozdgjsich piedpist (d’ale;
len ¢esky OBZ) .

Charakteristika osobnych obchodnych korporacii, zmena
spolo¢enskej zmluvy

Kym verejna obchodnd spolo¢nost’ mé podla zdkona o obchodnych kor-
poraciach postavenie rydzej osobnej spolo¢nosti, u komanditnej spolo¢nosti
sa postupne prechadza od osobnej spolo¢nosti s kapitalovymi prvkami, ¢i
zmieSanej spolocnosti na osobnil spolocnost’. Osobitne to vidno na posta-
veni komanditistov, na ktorych sa uz neaplikuju ustanovenia o spolo¢nikoch
s ru¢enim obmedzenym (existuju len dve vynimky, a to pri prevode podielu
komanditistu a pri vypoéte vyrovnacieho podielu), na komanditni spoloc-
nost’ sa pouZziju tak ako doteraz ustanovenia verejnej obchodnej spolo¢nosti,
Vv pripade, Ze v osobitnych ustanoveniach o komanditnej spolo¢nosti alebo
v spolo¢nych ustanoveniach o obchodnych korporaciach nie je upravené
inak (§ 119, 120 a 123 ZOK).
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Zaroven doslo k uprave definicii oboch personalnych obchodnych spo-
lo¢nosti. Verejnou obchodnou spolo€nost’ou sa rozumie spolo¢nost’ aspon
dvoch osob, ktoré sa zicCastiuji na jej podnikani alebo sprave jej majetku
arucia za dlhy spolocnosti spoloc¢ne a nerozdielne (§ 95 odsek 1 ZOK), za
komanditnu spolo¢nost’ sa povazuje spolocnost’, v ktorej asponi jeden spo-
loénik ruci za jej dlhy obmedzene (komanditista) a aspon jeden spolo¢nik
neobmedzene (komplementar) (§ 118 odsek 1 ZOK). Nielen komple-
mentéri, ale aj komanditisti rucia za zavazky spolo¢nosti spolo¢ne a neroz-
dielne, teda solidarne (§ 122 ZOK).

Obe spolocnosti si zachovavaji pravnu subjektivitu, priCom mézu byt
zalozené za podnikatel'skym ucelom alebo za ucelom spravy vlastného ma-
jetku (§ 2 odsek 1 ZOK). Nasledne sa v spolocenskej zmluve musi uviest’
okrem sidla spolo¢nosti a ur¢enia spolo¢nikov, v pripade komanditnej spo-
loCnosti aj urcenia, ktori st komanditisti a ktori komplementari, aj predmet
podnikania alebo udaj, ze bola zalozena za ucelom spravy vlastného ma-
jetku (§ 98 ZOK).

Spolocenska zmluva upravuje vzajomné prava a povinnosti spolo¢nikov,
vo verejnej obchodnej spolocnosti sa predpoklada rovnost’ ich podielov, ak
spolocenskd zmluva neustanovi inak (§ 97 ZOK), ¢o plati aj pre komple-
mentarov komanditnej spolo¢nosti, podiely komanditistov sa ur¢ia podla
pomeru ich vkladov (§ 120 ZOK).

Na zmenu spolocenskej zmluvy verejnej obchodnej spolocnosti je po-
trebny suhlas vSetkych spolo¢nikov, ak ma zmena spolocenskej zmluvy za-
siahnut’ prava spolo¢nikov, je potrebny stihlas spolo¢nikov, o ktorych pra-
vach sa rozhoduje (§ 99 odsek 1 a2 ZOK). Kazdy spolo¢nik mé jeden hlas,
ak spoloCenska zmluva neustanovi inak (§ 99 odsek 3 ZOK). Predmetna
uprava nie je jasna, pretoze odsek 1 zavadza konsenzus vSetkych spoloc-
nikov, zatial’ ¢o odseky 2 a 3 pripustaju vacsinové rozhodovanie. Ustano-
venie odseku 1 je teda potrebné chapat’ ako lex generalis voci odsekom 2
a3, ktoré st lex specialis.' V zmysle dispozitivneho ustanovenia § 125
odsek 2 ZOK pre komanditni spolo¢nost’ plati, Ze vo veciach, ktoré ne-
prinalezia Statutdrnemu orgénu rozhoduju vsetci spolocnici, pricom zvlast
hlasuju komanditisti a zvlast komplementari.

Z uvedeného vidno, ze zmena spolocenskej zmluvy v osobnych spoloc-
nostiach je v zakone o obchodnych korporaciach upravend podobne ako
doteraz, je potrebny suhlas vSetkych spoloc¢nikov, spolocenskd zmluva ve-
rejnej obchodnej spolocnosti ale méze stanovit, Ze k jej zmene postacuje
suhlas vacsiny spoloénikov (§ 79 odsek 1 ¢eského OBZ). Aj v komanditne;j
spolo¢nosti moze spolocenska zmluva urcit, Ze postacuje sthlas vacSiny
komplementarov spolu s vicSinou komanditistov, pripadne, ze na prevod

! DVORAK T.: Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 83.
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podielu komanditistu nie je potrebny suhlas ostatnych spolo¢nikov (§ 97
odsek 4 ceského OBZ). Obdobne je to v slovenskej pravnej Gprave, kde na
zmenu spolocenskej zmluvy verejnej obchodnej spolocnosti je potrebny
suhlas vsetkych spolo¢nikov, ak spolocenska zmluva alebo zakon neusta-
novi inak, pri komanditnej spolo¢nosti je pravna uprava rigidnejsia,” ked’ na
zmenu spolocenskej zmluvy je potrebny sthlas vSetkych spolo¢nikov, spo-
locenska zmluva ale moze stanovit, ze na prevod podielu komanditistu sa
stihlas ostatnych spolo¢nikov nevyzaduje (§ 79 odsek 1 a 97 odsek 4 OBZ).

Vkladova povinnost’, kadu¢né konanie, Zaloba spolo¢nika,
nahrada vydavkov spolo¢nika

Pre fakultativhu vkladovli povinnost’ spolo¢nikov verejnej obchodnej
spolo¢nosti v zakone o obchodnych korporaciach plati, ze ak nesplatia svoj
vklad v lehote, sposobom a v rozsahu stanovenom spoloc¢enskou zmluvou,
st povinni ho splatit’ v peniazoch po vzniku svojej Gcasti v spoloc¢nosti
(§ 100 ZOK). Uvedené aplikujeme aj na komplementarov, taktiez koman-
ditisti su povinni splatit’ svoj vklad vo vyske a spdsobom stanovenym v Spo-
lo¢enskej zmluve, inak v peniazoch a bez zbyto¢ného odkladu po vzniku ich
Gicasti v spolo¢nosti (§ 121 odsek 1 ZOK).* Minimalna vyska vkladu
komanditistu uz nie je v zdkone o obchodnych korporaciach stanovena
(podl'a ¢eského OBZ je minimalny vklad 5000 K¢, podl'a OBZ 250 eur).

Aj napriek ustanoveniu § 17 odsek 3 ZOK spolo¢nému pre obchodné
korporacie, podla ktorého prace alebo sluzby nemoézu byt predmetom
nepenazného vkladu, vklady v osobnych korporacidch mézu byt poskytnuté
vo forme prace alebo sluzieb, za predpokladu, ze to pripusta spolocenska
zmluva, za podmienok v nej uvedenych aso suhlasom vSetkych spolog-
nikov. V takomto pripade obsahuje spoloCenska zmluva aj ocenenie prace
alebo sluzby alebo spdsob ich ocenenia. (§ 103 odsek 1 ZOK) Komanditisti
nie su opravneni vlozit’ do spoloc¢nosti vklad vo forme prace alebo sluzby,
ak spolo¢enska zmluva neustanovi inak (§ 121 odsek 2 ZOK).

V pripade, Ze spolo¢nik nesplati penazny vklad do spolocnosti, na ktory
sa zaviazal, je povinny platit’ urok z omeskania vo vyske dvojndsobku uroku

2 KUBICEK, P., MAMOJKA, M., PATAKYOVA, M.: Obchodné pravo. Bratislava : VO PraF UK,
2008, s. 141. Citované podla PELIKANOVA, L: Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha :
Linde, 1998, s. 315.

8 Ustanovenie § 80 odsek 1 oboch OBZ stanovuje, Ze ak spoloénik nesplati svoj vklad v Iehote uréenej
V spolocenskej zmluve, je povinny ho splatit’ bez zbyto¢ného odkladu po vzniku spolo¢nosti, pripadne
po vzniku svojej Gcasti v spolo¢nosti. K forme splatenia vkladu sa ale nevyjadruje. Rovnako je lehota
splatenia vkladov upravena u komanditistov v zmysle § 93 odsek 3 oboch OBZ.
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z omeskania z dlznej &iastky stanovenej osobitnym pravnym predpisom,* ak
spolocenska zmluva neurci inak (§ 101 odsek 1 ZOK). Ak je spolo¢nik
s omeskanim so splatenim vkladu, méze ho najvyssi organ spolocnosti,
ktorym st v osobnych korporaciach vsetci spolo¢nici, vyzvat na plnenie
v dodatoc¢nej lehote s upozornenim, Ze ak nesplni svoju vkladovli povinnost’
ani v tejto lehote, st spolo¢nici opravneni ho zo spolo¢nosti vylucit. Na
rozhodnutie o vyluceni sa vyzaduje sthlas vSetkych spolo¢nikov, pri¢om na
hlas vylu¢ovaného spolo¢nika sa neprihliada. (§ 101 odsek 2 ZOK) V uve-
denom ustanoveni je upravené kaducné konanie, teda konanie o vylucenie
spolo¢nika zo spoloc¢nosti, ktoré je typické pre kapitdlové obchodné spo-
lognosti. Uprava kaduéného konania v spoloGenskej zmluve je iba moz-
nost'ou a nie povinnostou spolo¢nikov. Nie je ale mozné pouzit’ ho v pripa-
de, ak su v spolocnosti len dvaja spolo¢nici.

Aplikacia kadu¢ného konania v komanditnej spolo¢nosti je jednou zo
spornych otazok aktualnej slovenskej a ¢eskej pravnej upravy. Kym niektori
autori 0 pouziti kaduéného konania nepochybuju aj vzh'adom na aplikaciu
ustanoveni o spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na komanditistov, ini jeho
aplikaciu v komanditnej vyslovene odmietaji.> Podl'a nagho nazoru aplika-
cia kadu¢ného konania v komanditnej spolo¢nosti podl'a slovenskej pravnej
tipravy nie je mozna, v Ceskej republike jeho aplikaciu aj vzhladom na
odlisny sposob zmeny spolo¢enskej zmluvy pripastame.

Spolo¢nika, ktory je v omeSkanim so splatenim vkladu, moze iny spo-
lo¢nik Zalovat’ na sude v mene spolo¢nosti, ato v pripade, ak uz takéto
pravo neuplatituje iny spolo¢nik, alebo ak uz nebolo zacaté kaduc¢né kona-
nie, teda konanie o vylugenie spolo¢nika zo spolo¢nosti. Uvedené pravo
mobze uplatnit’ na sude, pokial’ ho neuplatiiuje spolocnost’ bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ako sa 0 tom dozvedela, najneskor do jedného mesiaca od
tohto oznamenia. (§ 102 ZOK) Zalobu spoloénika (actio pro socio) moze
spolo¢nik uplatnit’ aj v pripade nahrady skody, ktora bola spdsobena spoloc-
nosti, alebo v pripade plnenia zo zmluvy o vyporiadani ujmy podla § 53
odsek 3 ZOK.°

V zmysle § 104 ZOK ma spolo¢nik pravo na ndahradu vydavkov spo-
jenych so zariadovanim zdleZitosti spolocnosti, ktoré mohol povazovat za
potrebné a prdvo na obvykly urok z vynalozenych vydavkov, teda bezny
bankovy urok poskytovany pri uveroch. Predmetné pravo si ale musi
uplatnit’ do 3 mesiacov od vynalozenia vydavkov, pricom uvedena lehota je
prekluzivna. So sthlasom vsetkych spoloénikov méze spolo¢nost’ zapocitat’

4V stigasnosti je v oboch pravnych poriadkoch dispozitivne stanoveny trok z omeskania vo vyske
20 % z nesplaten¢ho vkladu.

> DVORAK, P.: Komanditni spolecnost. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 153; KUBICEK, P.,
MAMOJKA, M., PATAKYOVA, M.: Obchodné prdvo. Bratislava : VO PraF UK, 2008, s. 142.

® Ide 0 ujmu spdsobenii Elenom tatutarneho organu pri poruseni starostlivosti riadneho hospodara.
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pohl'adavku na nahradu vynalozenych vydavkov a urok proti pohl'adavke na
splatenie vkladu.” Slovensky ani ¢esky OBZ toto pravo spoloénika osob-
nych spolo¢nosti na rozdiel od spolo¢nikov kapitalovych spoloc¢nosti vyslo-
vene neupravuje, dohode spolo¢nikov v spolo¢enskej zmluve o nahradeni
uvedenych vydavkov ale ni¢ nebrani.

Statutarny organ, pravo na informacie (kontrolu)

Pravo na obchodné vedenie a pravo na konanie v mene spolo¢nosti sply-
vaju do jedného. Na rozhodovanie vo vsetkych veciach verejnej obchodnej
spoloc¢nosti je potrebny suhlas vsetkych spolo¢nikov, ak spolocenska
zmluva neustanovi inak (§ 105 ZOK). V komanditnej spoloc¢nosti rozhoduji
vo veciach, ktoré neprindlezia Statutdrnemu organu vsetci spoloCnici, pri-
¢om zvlast hlasuju komanditisti a zvlast komplementari, ak v spoloc¢enske;j
zmluve nie je uvedené inak (§ 125 odsek 2 ZOK). Sem patri aj rozhodo-
vanie 0 ostatnych zaleZitostiach spolo¢nosti v zmysle § 97 odsek 2 OBZ.

Statutarny organ, respektive jeho &lenovia musia spihat’ poziadavky
uvedené v spolo¢nom ustanoveni § 46 ZOK, pricom poverit funkciou
Statutarneho organu je mozné aj len niektorych alebo len jedného spoloc-
nika, pri komanditnej spolo¢nosti jedného alebo viacerych komplementarov
(§ 106 ZOK).

V zmysle § 46 odsek 1 ZOK clen §tatutarneho organu nemdze byt ten,
kto nie je bezthonny alebo u ktorého nastala prekazka prevadzkovania
zivnosti v zmysle zivnostenského zdkona. Podla odseku 2 uvedeného usta-
novenia ten, kto sa ma stat’ clenom organu obchodnej korporacie je povinny
informovat’ zakladatel'a alebo obchodnu korporaciu, ¢i ohladom jeho
majetku alebo majetku obchodnej korporacie, v ktorej posobil v poslednych
troch rokoch ako c¢len organu, bolo vedené insolven¢né konanie alebo
konanie 0 vylucenie ¢lena $tatutarneho organu z jeho funkcie (§ 63 — 65
ZOK) alebo ¢i u neho nie je dana ina prekézka vykonu funkcie.

Na ¢lenov Statutarneho organu sa vztahuje zakaz konkurencie (§ 109
ZOK). Aplikuje sa na nich aj pravidlo podnikatel'ského usudku,® ktoré
V podstate zahffia povinnost’ starostlivosti riadneho hospodara.” Podrl'a § 51
odsek 1 ZOK Peclive a s potirebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri

"MS CR. Novy obgiansky zakonnik. Dévodovi sprava k zdkonu o obchodnych korpordcidch.
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf, s. 32-33, 18. 6.
2013.

8 KOZIAK, J.: Pravidlo podnikatelského tsudku v navrhu zikona o obchodnich korporacich
(a zahrani¢nich pravnich tpravach). In Obchodnépravni revue, ro¢. 12,2012, ¢. 4, s. 108-113.

° V zmysle § 79a eského OBZ je spoloénik pri plneni svojich povinnosti postupovat’ so starostlivostou
riadneho hospodara, podla slovenského pravneho poriadku vyplyva uvedena povinnost’ Elenov
Statutdarneho organu z mandatnej zmluvy podl'a § 566 a nasl. OBZ.
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podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze
jedna informované av obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loaja-
litou. Dokazné bremeno znaa &len organu obchodnej korporacie,™
okrem pripadu, ak sid rozhodne, Ze to po lom nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 52 odsek 2 ZOK). Ten, kto porusil povinnost’ starostlivosti
riadneho hospodara bud’ vyda obchodnej korporacii prospech, ktory
ziskal v stvislosti s tymto konanim alebo ak to nie je mozné, nahradi ho
Vv peniazoch (§ 53 odsek 1 ZOK).

Sporné ustanovenie § 101 odsek 2 &eského OBZ' 0 uzavreti zmluvy
vV mene spolo¢nosti komanditistom bez splnomocnenia (¢i uz prokiry alebo
splnomocnenia) a o ru¢eni komanditistu za zavéizky z tychto zmluv v rov-
nakom rozsahu ako komplementar nebolo do zakona o obchodnych korpo-
raciach prevzaté.”” Ak sa viak meno komanditistu nachadza vo firme, ob-
chodnom mene komanditnej spolo¢nosti, ru¢i za zavizky spolo¢nosti rovna-
ko ako komplementar, teda solidarne a neobmedzene.

Ostatnym spolo¢nikom, pripadne ich zastupcom prinalezi pravo kontro-
ly, teda pravo nahliadat do vSetkych dokladov spolo¢nosti a kontrolovat’
tam obsiahnuté udaje (§ 107 ZOK). Uvedené sa vzt'ahuje aj na spolo¢nikov
komanditnej spoloc¢nosti, ktori nevykonavaju posobnost’ Statutarneho orga-
nu. V sucasnosti je pravo na informacie vo verejnej obchodnej spolo¢nosti
v Ceskej republike upravené obdobne, podobne aj v Slovenskej republike.*®
V komanditnej spolocnosti ma komanditista v zmysle § 98 OBZ opravnenie
nahliadat’ iba do uctovnych knih t¢tovnych dokladov a vyzadovat’ opis ¢-
tovnej zavierky, podl'a § 98 ¢eského OBZ mdze uvedené udaje kontrolovat,
aj prostrednictvom auditora @ ma pravo pozadovat informacie o vsetkych
zalezitostiach spolo¢nosti.

Predpokladame, ze rozSirené opravnenie komanditistov na kontrolu
v zmysle nového zakona o obchodnych korporaciach suvisi s posilnenim
osobného charakteru komanditnej spolo¢nosti a aj jej kapitalovych spolo¢-

0V porovnani s uéinnou pravnou Gpravou, podla ktorej dékazné bremeno znasajii len &lenovia

Statutarneho organu kapitalovych spolo¢nosti, doslo k rozsireniu povinnych subjektov aj na ¢lenov

Statutarneho organu personalnych spolo¢nosti.

Rozpor pri aplikacii tohto ustanovenia vznika pri otazke, ¢i je potrebné dodatoéné schvalenie tohto

konania komanditistu spolo¢nost'ou alebo ¢i je spolocnost’ takymto konanim viazand automaticky,

pri¢om sankciou v tomto osobitnom pripade je ru¢enie komanditistu za zavizky zo zmlav v rovnakom

rozsahu ako komplementar, teda neobmedzene a otazne je, ¢i aj solidarne s ostatnymi komple-

mentarmi. Vac§ina autorov slovenskej a ceskej odborne;j literatiry dodatocné schvélenie komanditnou

spolo¢nostou nepovazuje za potrebné a sankciu komanditistu povazuje za dostato¢nit vzhl'adom na

jeho neopravnené konanie za spolo¢nost’.

2 MS CR. Novy ob¢iansky zakonnik. Dévodovi sprava k zikonu o obchodnych korpordcidch.
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf, s. 34-36, 16. 7. 2013.

¥/ porovnani s Geskym OBZ chyba vyslovne pravo na kontrolu a moznost’ splnomocnit’ dafiového
poradcu alebo auditora.
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nikov — komanditistov. Komanditisti totiz rucia za z&dvizky spolo¢nosti spo-
loéne a nerozdielne spolu s komplementarmi, ale len do vysky nesplateného
vkladu podla stavu zapisu v obchodnom registri, pripadne do vysky
komanditnej sumy.

Podiel na zisku, strata, vyrovnaci podiel, podiel na likvidacnom
zostatku, prevod podielu a komanditna suma

Novy zidkon o obchodnych korporaciach obsahuje odlisna upravu
dispozitivneho delenia zisku verejnej obchodnej spolo¢nosti, a teda aj kom-
plementarov komanditnej spolocnosti. Zisk ako aj strata verejnej obchodnej
spolocnosti sa deli medzi spolocnikov rovnym dielom, ak spolocenska
zmluva neobsahuje iny sposob delenia zisku, pricom kazdému spolo¢nikovi
pripada podiel na zisku vo vyske 25 % z ciastky, v ktorej plnil vkladovu
povinnost’. Ak zisk na takéto rozdelenie nestaci, vyplati sa medzi spoloc-
nikov v pomere, v akom plnili vkladovi povinnost' a zvySok sa rozdeli
rovnakym dielom (§ 112 ZOK). Komanditisti si ¢ast’ zisku po zdaneni roz-
delia v pomere ich podielov a stratu neznasajt, pri¢om spoloéenska zmluva
alebo rozhodnutie vSetkych spolo¢nikov méze delenie zisku, ¢i znasSanie
straty komanditnej spolo¢nosti upravit’ aj inak (§ 126 ZOK).

Kym vyrovnaci podiel komplementarov sa vypocita rovnako ako vyrov-
naci podiel spolo¢nikov verejnej obchodnej spolocnosti, na vypocet vyrov-
nacieho podielu komanditistov sa pouziju pravidld vypoctu pre spolocnost’
s ru¢enim obmedzenym (§ 36, § 120 odsek 2 ZOK). Podiel na likvidacnom
zostatku sa vo verejnej obchodnej spolo¢nosti a v komanditnej spolo¢nosti
vypocita podla ustanoveni spolo¢nych pre vsetky obchodné korporacie
(§ 37 ZOK).

Prevod podielu spolo¢nika verejnej obchodnej spoloénosti a komplemen-
tara komanditnej spolo¢nosti je zakazany,'* komanditisti mézu svoj podiel
previest za podmienok upravenych pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
(§ 116, § 123 ZOK).

Zakon o obchodnych korporaciach zavadza pojem komanditnej sumy,
ktory vychadza jednak z Nemeckého obchodného zakonnika (HGB), ako aj
Osnovy obchodného zakona z roku 1937. Komanditna suma je Ciastka, do
vysky ktorej ruci komanditista voci tretim osobam. Jej vySka nemo6ze byt
nizsia ako vklad komanditistu do spoloc¢nosti. MéZe sa vSak rovnat’ vkladu,
v takomto pripade splatenim vkladu zanikd komanditnd suma, alebo moze
byt’ vyssia ako vklad, to znamena, ze splatenim vkladu nezanika. Do vysky
komanditnej sumy ru¢i komanditista za zavézky spolo¢nosti voci jej veri-

¥ Prevod podielu osobne rugiaceho spolo¢nika ako aj zriadenie zalozného préva na tento podiel sa Easto
spochybiiuje, niektori autori ho ale nevylucuju.
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telom, zaroven sa podiel na zisku urcuje podla pomeru splatenych vkladov
a komanditnych sim komanditistov a Vv pripade straty ju znasaja len do vys-
ky komanditnej sumy. Komanditna suma je moznost'ou pre komanditistov,
nie ich povinnostou. V takomto pripade je vyska komanditnej sumy
obligatérnou nalezitostou spologenskej zmluvy.™

ZruSenie spolo¢nosti, vylucenie spolo¢nika

K osobitnym dovodom zrusenia verejnej obchodnej spolo¢nosti, ktoré sa
subsidiarne aplikuju aj na komanditnti spolo¢nost’, ak nastanti u osobne ru-
¢iaceho spolocnika teda komplementara pribudlo v novej Ceskej pravnej
uprave zrusenie spolocnosti v dosledku zrusenia konkurzu preto, Ze majetok
spoloc¢nika je tiplne nepostacujuci, zrusenie spolocnosti ditom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni oddlzenia niektorého zo spoloénikov, ¢i pravoplat-
nostou rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie. POvodné nesplnenie
predpokladov podla § 76 odsek 2 ¢eského OBZ jednym zo spoloénikov
nahradilo zrusenie spolo¢nosti dilom, v ktorom ziadny zo spolo¢nikov ne-
spiia poziadavky § 46 ZOK, rozhodnutie sudu o zrueni spolo¢nosti podl'a
§ 90 odsek 1 ¢eského OBZ nahradilo zrusenie spolo¢nosti diiom pravo-
platnosti rozhodnutia stidu, ktorym sa zrusuje spolocnost’. Pribudlo aj zru-
Senie spolo¢nosti vyli¢enim spolo¢nika zo spolo¢nosti podla § 115 odsek 1
ZOK (povodne § 90 odsek 2 &eského OBZ).* V novej pravnej Giprave chyba
osobitny dovod zrusenia spolocnosti v dosledku straty alebo obmedzenia
spdsobilosti osobne ruciaceho spolo¢nika na pravne tkony.

Okrem dovodov zruSenia spolo¢nosti ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zruSuje spolo¢nost’ alebo dilom, v ktorom ziadny zo spoloc-
nikov nesplia poziadavky § 46 ZOK, sa zostavajuci spolo¢nici mozu zme-
nou spolocenskej zmluvy dohodnut’, a to az do momentu predlozenia konec-
nej spravy o priebehu likvidacie," Ze spolo¢nost’ trva nadalej, pri¢om tato
dohoda méze byt’ uz vopred zahrnuta v spoloc¢enskej zmluve. (§ 113 ZOK)

V zmysle § 115 odsek 1 ZOK mozZe spolo¢nik navrhniat, aby sud
spolo¢nost’ zrusil v pripade, Ze st na to d6lezité dovody, a to ak iny spolo¢-
nik zvlast zavaznym spésobom porusuje svoje povinnosti alebo nie je mozné
dosiahnut’ ucel, pre ktory bola spolo¢nost’ zalozena. Podl'a odseku 2 uvede-

5 MS CR. Novy ob¢iansky zakonnik. Dévodovi sprava k zdkonu o obchodnych korpordcidch.
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf, s. 34-36, 15. 7. 2013.

% Tu je potrebné pripomenut, e ustanovenie § 115 odsek 1 ZOK sa zaoberd zrusenim spolo¢nosti
sidom na navrh spolo¢nika a nie vyluc¢enim spolo¢nika sidom na navrh spolocnosti (§ 115 odsek 2
ZOK).

7\ sugasnosti majli zostavajici spoloénici stanoventi prekluziviu lehotu 3 mesiace odo dita zrusenia
spolo¢nosti na rozhodnutie o zmene spolocenskej zmluvy a pokracovani spolo¢nosti podla oboch
pravnych uprav (§ 88a odsek 2 oboch OBZ).
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ného ustanovenia méze spolo¢nost’ navrhnit’, aby sud vylucil spolocnika,
ktory poruSuje zvlast zavaznym spOsobom svoje povinnosti. Spoloc¢nik
musi byt k riadnemu plneniu povinnosti vyzvany a na moznost vylicenia
pisomne upozorneny. S takymto navrhom musia sthlasit’ spolocnici, ktori
maju vdcsinu hlasov v spolocnosti. Sic¢asné znenie § 90 odsek 2 ceského
OBZ vyzaduje porusenie povinnosti zavaznym spdsobom a s ndvrhom na
vylicenie spoloc¢nika musia stihlasit’ spoloc¢nici, ktori maju aspoii polovi¢ny
podiel na spolo¢nosti.

Vylucenie spolo¢nika sidom na navrh iné¢ho spolo¢nika v pripade, ak
zavaznym sposobom porusuje svoje povinnosti na§ OBZ nepozna, v zmysle
§ 90 ale sid mdze rozhodnit na navrh spolo¢nika o zruseni spolo¢nosti
Vv pripade, ak iny spolo¢nik porusuje podstatnym spdsobom spolocenskil
zmluvu. V stcasnosti je mozné na komanditistov aplikovat” obdobné usta-
novenie § 149 OBZ, podla ktorého spolocnost’ sa moze dozadovat vyla-
¢enia spolo¢nika na sude, v pripade, ak zavaznym sposobom porusuje svoje
povinnosti. Spolo¢nik musi byt na plnenie povinnosti vyzvany a na moz-
nost’ vylucenia pisomne upozorneny, pricom s vylucenim musia suhlasit
spolo¢nici, ktorych vklady predstavuju aspon 50 % zakladného imania.

Ceska pravna uprava, podla OBZ aj ZOK, osobitny sposob transfor-
macie komanditnej spolo¢nosti na verejni obchodnu spolo¢nost’ v pripade,
ak zanikne ucCast’ vSetkych komanditistov na rozdiel od nasho OBZ uz
neupravuje

Suhrn

Mozeme konStatovat’, zZe pravna Uprava verejnej obchodnej spolo¢nosti
a komanditnej spolo¢nosti prechadza zakonom o obchodnych korporaciach
viacerymi vyznamnymi zmenami. Zavadza sa kaducné konanie, teda kona-
nie 0 vylucenie spolo¢nika, ktory si neplni vkladova povinnost’, predmetom
nepenazného vkladu osobnych obchodnych korporacii mézu byt aj prace
alebo sluzby, obchodné vedenie a konanie v mene spolo¢nosti sa spajaju
v rukéch Statutarneho organu. Na komanditistov sa aplikujt iba ustanovenia
0 vypocte vyrovnacieho podielu a prevoditelnosti obchodného podielu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢im sa charakter komanditnej spoloc-
nosti prestiva viac smerom k osobnej spolo¢nosti. Prevod podielu spo-
lo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej
spolocnosti je zakazany. Upravuje sa dispozitivne pravidlo delenia zisku
s ohl'adom na obmedzené rucenie komanditistov, pricom komanditisti rucia
za zaviazky spolo¢nosti spoloéne a nerozdielne s komplementarmi do vysky
svojich nesplatenych vkladov. Ako moznost’ sa zavadza komanditna suma,
do vysky ktorej rucia komanditisti veritel'om spoloc¢nosti a ktora je rozho-
dujuca aj pri deleni zisku ¢i znasani straty.
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Uskutoénené premeny vnimame pozitivne apovazujeme za prinosné.
Myslime si, Ze podobnym smerom by sa mali uberat’ aj slovenské
personalne obchodné spolocnosti. Obzvlast’ kladne hodnotime zavedenie
kadu¢ného konania, zjednotenie posobnosti Statutarneho organu a spo-
lo¢nikov riadiacich obchodné spolo¢nosti, ¢i posun komanditnej spolocnosti
od osobnej spolocnosti s kapitdlovymi prvkami, ¢i zmieSanej spolocnosti
k osobnym spolo¢nostiam.

Recenzenti: prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
doc. Mykola Sidak, DrSc.
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Acta Facultatis luridicae Universitatis Comeniana (AFI UC) je ve-
decky casopis Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty,
ktory vychadza dvakrat ro¢ne. Pokryva problematiku vsetkych disciplin
prava achce poskytovat’ priestor pre prezentaciu plurality nazorov a to
roznymi formami, ale predovsetkym vystupmi z vedeckého vyskumu. Kaz-
dy ¢lanok je recenzovany dvomi recenzentmi.

Rozsah vedeckych ¢lankov je minimalne 18 000 znakov (10 normo-
stran), ¢lanky obsahuju abstrakt, kIi¢ové slovéa a zoznam pouzitej literatiry.
Abstrakty (aj s ndzvom ¢lanku) a kI'aGové slova st v slovenskom/Geskom,
nemeckom, anglickom, franctzskom, talianskom, ruskom, mad’arskom alebo
inom jazyku.

Termin pre odovzdanie prispevkov do prvého Cisla je do 15. aprila pris-
lusného roku, do druhého ¢isla je do 15. oktobra prislusného roku.

BlizSie informacie o formalnej stranke prispevkov sa nachadzaju na
webovej stranke www.flaw.uniba.sk, sluzby, Oddelenie edi¢nej a vydava-
tel'skej Cinnosti, resp. Vam ich poskytne tajomnicka redakcnej rady AFI
Mgr. Eva Vlkova, tel. 02/592 44 340, e-mail: eva.vlikova@flaw.uniba.sk






