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Osobna pasobnost’ smernice NIS 2 a jej transpozicia

do pravnych poriadkov vybranych &lenskych §tatov EU
Nova pravna Gprava kybernetickej bezpeénosti v podobe smernice NIS
2 predstavuje druhy pokus v otazke harmonizacie oblasti kybernetickej
bezpecnosti v Eurdpskej unii. Prvy legislativny akt v podobe smernice
NIS aj z dovodu nespravnej transpozicie v otdzkach osobnej pdsobnosti
nenaplnil zakladny ciel regulatora, ktorym bolo dosiahnut
harmonizaciu v tejto oblasti. Autori Vv predkladanom prispevku
analyzuju smernicu NIS 2 v kontexte osobnej posobnosti. Konkrétne
bude analyzované, akym spdsobom sa nova regulacia vztahuje na
regulované subjekty vo vSeobecnosti a $pecificky na subjekty verejnej
spravy asubjekty Vv oblasti vzdelavania. Analyze bude taktieZ
podrobena pravna uprava kybernetickej bezpecnosti dvoch ¢Elenskych
Statov Eurdpskej tnie, ktoré uz transponovali smernicu NIS 2,
konkrétne Chorvatsko a Belgicko.

Tento ¢lanok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-23-0137 - Pravne a technické aspekty situaéného povedomia o kyberetickej
bezpecnosti.
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Personal Scope of the NIS 2 Directive and its Transposition

into the Legal Systems of Selected EU Member States
The new cyber security legislation known as NIS 2 Directive is the
second attempt to harmonize the area of cyber security in the European
Union. The first legislative act, the NIS Directive, did not achieve the
regulator's basic objective of harmonization in this area, partly due to
incorrect transposition regarding personal scope. In this contribution,
the authors analyze the NIS 2 directive in the context of personal scope.
In particular, the analysis will focus on how the new regulation applies
to regulated entities in general, including public administration entities
and those in the field of education. The cyber security legislation of two
states that have already transposed the NIS 2 Directive, namely Croatia
and Belgium, will also be analyzed.

KPucové slova: smernica NIS 2, osobna pdsobnost’, subjekty verejnej
spravy
Key words: NIS 2 Directive, personal scope, public administration
entities
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Uvod

Prvym horizontalnym legislativnym aktom v oblasti kybernetickej
bezpeénosti na urovni prava Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU*) bola smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jila 2016
0 opatreniach na zabezpecenie vysokej spolocnej urovne bezpecnosti
sieti a informac&nych systémov v Unii (d’alej len ,,smernica N1S*).2 Av-
Sak aplikacna prax, ako aj zdvery Komisie poukézali na to, Ze ciel’ smer-
nice NIS, a teda dosiahnutie vysokej spolo¢nej Girovne bezpeénosti sieti
a informaénych systémov v ramci EU, sa nepodarilo naplnit. Pravi-
delny prieskum smernice NIS® ukézal viaceré nedostatky tejto pravnej
upravy a bol zéroven aj zakladom pre vypracovanie znenia navrhu

2 K smernici NIS pozri: MARKOPOULOU, D. a kol. The new EU cybersecurity framework:
The NIS Directive, ENISA's role and the General Data Protection Regulation, Computer Law
& Security Review, Volume 35, Issue 6, 2019. DUCUING, Ch. Understanding the rule of
prevalence in the NIS directive: C-ITS as a case study, Computer Law & Security Review,
Volume 40, 2021.

3 Priloha & 6, EUROPSKA KOMISIA. Commission staff working document impact assessment
report Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on measures for a high common level of cybersecurity across the Union,
repealing Directive (EU) 2016/1148. Brusel, 16.12.2020 SWD(2020) 345 final.
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smernice NIS 2. Z daného postdenia vyplyva niekol’ko oblasti, ktoré
ukazali najvysSiu mieru nedostatoc¢nosti. V prvom rade bola konstato-
vana nedostatocna prepojenost’ poziadaviek smernice NIS pre jednot-
livé sektory (odvetvia)*. Ako jasny priklad nejednotnosti v oblasti
(osobnej) posobnosti smernice NIS uvadza Komisia pripad poskytova-
telov zdravotnej starostlivosti, ktori v niektorych &lenskych statoch EU
patria do rozsahu implementacie smernice NIS a podlichaju bezpec-
nostnym a organizaénym poziadavkam na kybernetickll bezpecnost’
a naopak, v niektorych ¢lenskych $tatoch tymto poziadavkam musia
prispdsobit’ procesy iba vicsie nemocnice. Podobna situacia nastala aj
Vv pripade zelezni¢nych prevadzkovatelov. Zatial’ co velky europsky
Zelezni¢ny prevadzkovatel je zahrnuty do rozsahu pdsobnosti smernice
NIS v jednom vel'kom ¢lenskom §tate, na iného velkého zelezni¢ného
prevadzkovatel'a v inom velkom ¢lenskom State sa bezpecnostné po-
ziadavky smernice NIS nevzt'ahuji.®

Dalej bolo konstatované nejasné vymedzenie pdsobnosti smernice
anejasné vymedzenie kompetencii narodnych dozornych autorit.
V tejto suvislosti Komisia kritizovala odli$né kritéria pre identifikaciu
poskytovatel'ov zakladnych sluzieb naprie¢ ¢lenskymi $tatmi. Odlis-
nost’ pri ich identifikovani preto spdsobuje, Ze rovnaké entity v konkrét-
nom sektore podliehaju prisnej$im opatreniam v jednom clenskom State
EU ako v ostatnych. Tento pristup ma za nasledok odli§nt implemen-
taciu smernice NIS a fragmentaciu pravneho ramca kybernetickej bez-
pecnosti. Problémom je aj zaroven nedostatocna informovanost’ autorit
v ¢lenskych §tatoch ohl'adne svojich kompetencii voéi prevadzkovate-
Pom zékladnych sluzieb.

Taktiez boli identifikované odlisné bezpe¢nostné a notifikaéné po-
vinnosti naprie¢ Clenskymi Statmi. Smernica NIS poskytla pomerne
vel’ku mieru slobody pri ur€ovani Specifik nahlasovania bezpecnost-
nych incidentov. Clenské $taty preto rozdielne pristipili k otazkam,
ktoré bezpecnostné incidenty je potrebné nahlasit’ a v akej lehote. Tento

4V texte ¢lanku st pojmy sektor a odvetvie povaZované za synonyma.

5 EUROPSKA KOMISIA. Commission staff working document impact assessment report
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on measures for a high common level of cybersecurity across the Union, repealing
Directive (EU) 2016/1148. Brusel, 16.12.2020 SWD(2020) 345 final, s. 11.

Tamze, s. 15. K rovnakému zaveru dosla Europska Komisia vo svojej Sprave o posudeni
jednotnosti pristupov ¢lenskych Statov pri identifikacii prevadzkovatel'ov zakladnych sluzieb
v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 smernice 2016/1148/EU o bezpetnosti sieti a informaénych
systémov. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:
52019DC0546, cit. 2024-09-20.
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pristup ma za nasledok odlisnu implementaciu smernice NIS a frag-
mentéciu pravneho ramca kybernetickej bezpeénosti.’

Z vyssie uvedenych dovodov sa pristupilo k tvorbe nového legisla-
tivneho aktu, ktory by nahradil smernicu NIS. Navrh smernice NIS 2
bol 10. 11. 2022 schvaleny Europskym parlamentom?® a 28.11.2022 Ra-
dou Eurdpskej tnie.® Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2555 zo 14. decembra 2022 o opatreniach na zabezpecenie vyso-
kej spolo¢nej trovne kybernetickej bezpeénosti v Unii, ktorou sa meni
nariadenie (EU) &. 910/2014 a smernica (EU) 2018/1972 a zruiuje
smernica (EU) 2016/1148 (dalej len ,smernica NIS 2) bola
27.12.2022 zverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej inie a dvadsia-
tym ditom po tomto uverejneni nadobudla u¢innost. Clenské §taty boli
povinné transponovat’ smernicu do vnutro§tatnych pravnych predpisov
do 17. 10. 2024.1°

Cielom predkladaného prispevku je analyzovat' smernicu NIS 2
v kontexte zmien tykajicich sa osobnej pdsobnosti. Specificky bude
analyzované, akym spdsobom sa nova reguldcia vzt'ahuje na subjekty
verejnej spravy a subjekty v oblasti vzdelavania. Analyza bude podro-
bena aj kritickému pohladu, ktory by mal reflektovat’ zakladnu otazku
¢i je smernica NIS 2 v porovnani so smernicou NIS lep§im harmoni-
zalnym pravnym nastrojom V kontexte osobnej posobnosti. Autori Si
taktiez kladu za ciel’ poukazat na stav transpozicie predmetnej smernice
vo vybranych ¢&lenskych $tatoch EU, najmi v kontexte osobnej pdsob-
nosti. Analyze bude podrobena pravna tprava kybernetickej bezpec-
nosti dvoch §tatov, ktoré uz transponovali smernicu NIS 2, konkrétne
Chorvatsko a Belgicko.

Tamze. Ako d’alSie oblasti boli identifikované: nedostato¢ne efektivny dohl'ad a vymahanie;
neporovnatelné prerozdelenie financii pri otazkach kybernetickej bezpe€nosti naprie¢
Clenskymi $tatmi; limitované zdiel'anie informéacii medzi ¢lenskymi §tatmi.

Cybersecurity. Parliament adopts new law to strengthen EU-wide resilience. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202211071PR49608/cybersecurity-
parliament-adopts-new-law-to-strengthen-eu-wide-resilience., cit. 2024-09-20.

EU decides to strengthen cybersecurity and resilience across the Union: Council adopts new
legislation.  Dostupné  na:  https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/
2022/11/28/eu-decides-to-strengthen-cybersecurity-and-resilience-across-the-union-council-
adopts-new-legislation/., cit. 2024-09-20.

10 Smernica NIS 2, ¢l. 41 ods. 1.
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1. Posobnost’ smernice NIS 2

Smernica NIS 2 prinasa zasadnti zmenu v otazke rozsahu (osobnej)
posobnosti. Identifikacia prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby a rozliso-
vanie medzi prevadzkovatelmi zakladnych sluzieb a poskytovatelmi
digitalnych sluzieb v zmysle smernice NIS sa ukazalo ako zastarané,
pretoze neodraza vyznam odvetvi alebo sluzieb pre spolocenské a hos-
podarske ¢innosti na vntitornom trhu.**

Subjekty, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice NIS 2 sa roz-
del'uju do dvoch kategorii:

— KkPacové subjekty (essential entities) a

— ddlezité subjekty (important entities).

Klucové a dolezité subjekty musia byt subjekty typu uvedeného
v prilohe I alebo prilohe II. V prilohe I s nazvom ,,Odvetvia s vysokou
uroviou kritickosti“ si uvedené nasledujtice odvetvia: energetika, do-
prava, bankovnictvo, infrastruktary financnych trhov, zdravotnictvo,
pitna voda, odpadova voda, digitalna infraStruktira, riadenie sluzieb
IKT (medzi podnikmi), verejna sprava a vesmir.

V prilohe II s ndzvom ,,Iné kritické odvetvia“ su zadefinované na-
sledujuce odvetvia: postové a kuriérske sluzby; odpadové hospodar-
stvo; vyroba a distribucia chemickych latok; vyroba, spracovanie
a distribticia potravin; vyroba; poskytovatelia digitalnych sluzieb a vy-
skum.

Na kl'acové aj dolezité subjekty by sa mali vztahovat rovnaké po-
ziadavky na riadenie rizik a oznamovacie povinnosti. V pripade do-
hl'adu a sankcii sa vSak na tieto dve kategorie subjektov neuplatiujua
rovnaké ustanovenia.

1.1 Pravidlo obmedzenia vel’kosti

Smernica NIS 2 neuklada ¢lenskym $tatom povinnost’ identifikovat’
subjekty, ktoré spifiaju kritéria, aby mohli pdsobit’ ako prevadzkovate-
lia zakladnych sluzieb (,,proces identifikacie®), tak ako to je upravené
v smernici NIS. Namiesto toho sa v smernici NIS 2 stanovilo jednotné

1 Smernica NIS 2, recitdl 6. Blizsie k porovnaniu smernice NIS asmernice NIS 2 pozri
VANDEZANDE, N. Cybersecurity in the EU: How the NIS2-directive stacks up against its
predecessor. In Computer Law & Security Review, Volume 52, 2024 a SIEVERS, T. Proposal
for a NIS directive 2.0: companies covered by the extended scope of application and their
obligations. Int. Cybersecur. Law Rev. 2, 2021, s. 223-231.



Vedecké ¢lanky

kritérium, ktorym sa urcia subjekty, ktoré patria do rozsahu posobnosti
tejto smernice.!?

Toto kritérium spociva v uplatiiovani pravidla obmedzenia vel’-
kosti (size-cap rule), podla ktorého sa smernica NIS 2 vzt'ahuje na
vSetky verejné alebo sukromné subjekty, ktoré sa povazuju za stredné
podniky podla ¢lanku 2 prilohy k odporuc¢aniu Komisie zo 6. maja
2003 o definicii mikro, malych a strednych podnikov (oznamené pod
¢islom dokumentu C (2003) 1422) (2003/361/ES) (d’alej len ,,odpori-
¢anie Komisie®), alebo ktoré presahuju limity pre stredné podniky
stanovené v odseku 1 uvedeného ¢lanku a ktoré poskytujt sluzby alebo
vykonavajii svoje &innosti v EU.2 Podniky presahujuce limity pre
stredné podniky mozno oznacit’ za velké podniky.

Odporucanie Komisie definuje stredné podniky ako podniky, ktoré
zamestnavaji menej ako 250 osdb a ktoré maju bud’ ro¢ny obrat nepre-
sahujuci 50 miliénov eur, alebo ro¢nu bilan¢nii sumu neprevysujicu
43 miliénov eur. V kontexte ukazovatel'ov pre d’alSie subjekty (malé
podniky, mikropodniky) upravenych v odporuc¢ani Komisie mozno
konstatovat’, ze za stredné podniky sa povazuji podniky, ktoré zamest-
navaju 50 az 249 osob, s roénym obratom prevysujucim 10 miliéonov
EUR az do 50 milionov EUR alebo ro¢nou bilan¢nou sumou prevysSu-
jucou 10 milibnov EUR az do 43 milionov EUR.

Za velké podniky sa povazuju podniky, ktoré zamestnavaju
250 a viac 0sdb a ktoré maju bud’ rocny obrat prevysujtci 50 milidbnov
eur, alebo ro¢nu bilancnu sumu prevysujicu 43 miliénov eur.

V zmysle odporucania Komisie sa zakladny pocet pracovnikov vy-
jadruje v ro¢énych pracovnych jednotkach. Osoby, ktoré v rimci pod-
niku alebo v jeho mene pracovali na plny pracovny ¢as pocas celého
referencného roka, sa povazuju za jednu jednotku. Pracovnici na kratsi
pracovny cas, sezonni pracovnici a osoby, ktoré nepracovali cely rok,
sa zapocitavaji ako zlomky jednej jednotky.™

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze v situaciach, ktoré zahrnaju ,,part-
nerské® alebo ,,prepojené* podniky, sa na vypocet vel'kosti musi vyko-
nat’ pomerna konsolidacia udajov (ro¢né pracovné jednotky a obrat
alebo bilanéna suma) prislusného subjektu a inych subjektov.®

12 Smernica NIS 2, recital 7.

13 Smernica NIS 2, ¢l. 2 ods. 1 a recital 7.

4 EUROPSKA KOMISIA. Prirucka pre pouzivatelov k definicii MSP. 2019, s. 13. Dostupné na:
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/79c0ce87-f4dc-11e6-8a35-
0laa75ed71al, cit. 2024-09-20.

15 Tamze,s. 18 - 23.
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1.2 Vynimka z pravidla obmedzenia velkosti

Zo vseobecného pravidla obmedzenia vel'kosti existuju v zmysle
smernice NIS 2 aj vynimky.

Ur¢ité malé podniky a mikropodniky, ktoré spifiajii osobitné krité-
rid, ktoré naznacuju kl'a¢ovi tlohu pre spoloc¢nost’, hospodarstvo alebo
pre urcité odvetvia alebo druhy sluzieb, patria do rozsahu posobnosti
smernice NIS 2.1 V tejto stvislosti mozno konstatovat’, Ze v 0sobit-
nych pripadoch uvedenych v smernici NIS 2 sa bude smernica NIS 2
vzt'ahovat’ aj na mikropodniky a malé podniky.

Odporucanie Komisie 2003/361/ES definuje mikropodniky a malé
podniky nasledovne:

., Mikropodniky sa definujii ako podniky, ktoré zamestndvajii menej
ako 10 0sob a ktorych rocny obrat alebo rocna bilancna suma nepre-
sahuje 2 miliony eur. “

,» Malé podniky sa definuju ako podniky, ktoré zamestndvaji menej
ako 50 0sob a ktorych rocny obrat alebo rocna bilancnd suma nepre-
sahuje 10 miliénov eur.

Z vyssie uvedenych definicii vyplyva, Ze pre posudenie velkosti
subjektu v zmysle spominaného odport¢ania musi byt' naplneny za-
mestnanecky, ako aj finanény ukazovatel’ (ro¢ny obrat alebo ro¢na bi-
lancnd suma). AvsSak v pripade financnych ukazovatelov sa dany
subjekt mdZe rozhodnut, &i bude spifiat’ maximalnu hodnotu stanovenu
pre obrat alebo maximalnu hodnotu stanovenu pre bilanént sumu. Sub-
jekt nemusi spinat’ obe poziadavky, pri¢om jednu z nich méZe aj pre-
siahnut’ bez toho, aby to malo vplyv na jeho postavenie mikro, malého
alebo stredného podniku.t’

6 Smernica NIS 2, recital 7.

7 Nérodni titad pro kybernetickou a informaéni bezpe¢nost (dalej len ,,NUKIB*) uvadza vo
svojom factsheetu pre postudenie velkosti subjektov nasledujiice priklady:
Priklad ¢.1: Podnik so 60 ro¢nymi pracovnymi jednotkami, roénym obratom 9 miliénov EUR
aroc¢nou bilanénou sumou 9 miliénov EUR. Podnik bude povazovany za stredny, pretoze
presiahol zamestnanecky strop pre malé podniky.
Priklad €. 2: Podnik so 49 ro¢nymi pracovnymi jednotkami, roénym obratom 12 milionov EUR
aro¢nou bilanénou sumou 8 miliénov EUR. Podnik bude povazovany za maly. Aj napriek
prekroceniu stropu pre ro¢ny obrat sa méze podnik posudzovat’ podla ro¢nej bilan¢nej sumy,
ktora do stropov pre malé podniky spada.
Priklad €. 3: Podnik s 8 zamestnancami, roénym obratom 30 milionov EUR a ro¢nou bilanénou
sumou 15 milionov EUR. Podnik bude povazovany za stredny, pretoze oba financné
ukazovatele presahuju hodnotu 10 milionov EUR. Dostupné na: https://portal.nukib.gov.cz/
informace/legislativa/zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti, cit. 2024-09-21.

9
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Pre doplnenie je potrebné uviest, Ze za podnik sa povazuje: ,.kazdy
subjekt, ktory vykondva hospodarsku cinnost, bez ohladu na jeho
pravau formu‘.*® Uréujlicim faktorom nie je pravna forma ale hospo-
darska Cinnost’. V praxi to znamena, Ze za podnik sa moézu povazovat’
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, rodinné firmy, partnerstva a zdru-
Zenia alebo akékol'vek iné subjekty, ktoré pravidelne vykonavaju hos-
podarsku ¢innost. Za hospodarsku cCinnost’ sa zvyCajne povazuje:
wpredaj vyrobkov alebo sluZieb za stanovenu cenu na urcitom/priamom
trhu.?

Smernica NIS 2 sa vztahuje na subjekty, typu uvedeného v prilohe
| alebo prilohe II bez ohPadu na ich velkost’ ked’:?°
a) sluzby poskytuju:

— poskytovatelia verejnych elektronickych komunika¢nych sieti
alebo verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych slu-
zieb;

— poskytovatelia doveryhodnych sluzieb;

— registre ndzvov domén najvysSej urovne a poskytovatelia slu-
zieb systému nazvov domén;

b) subjekt je v ¢lenskom $tate jedinym poskytovatel'om sluzby, ktora
je kl'a¢ovou pre zachovanie kritickych spoloc¢enskych alebo hospo-
darskych ¢innosti;

C) narusenie sluzby poskytovanej subjektom by mohlo mat’ vyznamny
vplyv na verejny poriadok, verejnu bezpecnost’ alebo verejné zdra-
vie;

d) naruSenie sluzby poskytovanej subjektom by mohlo vyvolat’ vy-
znamné systémové riziko, najma v odvetviach, v ktorych by takéto
naru$enie mohlo mat’ cezhrani¢ny vplyv;

e) subjekt je vzhl'adom na svoj osobitny vyznam na vnitro$tatnej alebo
regionalnej Urovni kritickym pre konkrétne odvetvie alebo typ
sluzby alebo pre iné vzdjomne zavislé odvetvia v ¢lenskom State;

f) subjekt je subjektom verejnej spravy:

— v ustrednej Statnej sprave podl'a definicie ¢lenského Statu v sa-
lade s vnutrostatnym pravom; alebo

— na regionalnej Grovni podla definicie ¢lenského Statu v stlade
S vnutro§tatnym pravom, ktory po posudeni na zéklade rizik

8 EUROPSKA KOMISIA. Priru¢ka pre pouzivatelov k definicii MSP. 2019, s. 10 - 11.
Dostupné na: https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/79c0ce87-f4dc-11e6-
8a35-01laa75ed71al, cit. 2024-09-20.

19 Tamze, s. 9.

2 Smernica NIS 2, ¢l. 2 ods. 2.
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poskytuje sluzby, ktorych narusenie by mohlo mat’ vyznamny
vplyv na kritické spolo¢enské alebo hospodarske ¢innosti.

Smernica NIS 2 sa taktiez vztahuje na subjekty identifikované ako
kritické subjekty podl'a smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2557 zo 14. decembra 2022 o odolnosti kritickych subjektov
a 0 zruSeni smernice Rady 2008/114/ES (dalej len ,,smernica o odol-
nosti kritickych subjektov) bez ohl'adu na ich velkost’ a subjekty po-
skytujice sluzby registracie nazvov domén bez ohladu na ich
velkost’.2

Clenské §taty mozu ustanovit, Ze sa Smernica NIS 2 vztahuje na:?
a) subjekty verejnej spravy na miestnej Girovni;

b) vzdelavacie instittcie, najma tie, v ktorych sa vykonavaju kritické
vyskumné ¢innosti.

V kontexte vys$sie uvedeného mozno konstatovat, Ze bude zavisiet
od ¢lenského $tatu ¢i sa medzi subjekty verejnej spravy buda zaradzo-
vat’ len subjekty verejnej spravy v tstrednej Statnej sprave a regiondlne;j
urovni, alebo sa rozsah posobnosti rozsiri aj na subjekty verejnej spravy
na miestnej urovni a vzdelavacie institucie.

1.3 Negativna pésobnost’

Smernica NIS 2 sa nevztahuje na subjekty verejnej spravy, ktoré
vykonavaju ¢innost’ v oblasti narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpec-
nosti, obrany alebo presadzovania prava vratane prevencie, vySetrova-
nia, odhal’ovania a stihania trestnych ¢inov. AvSak, subjekty verejnej
spravy, ktorych ¢innosti s uvedenymi oblastami stvisia len okrajovo,
by v8ak nemali byt’ vylugené z rozsahu pdsobnosti smernice N1S2.%

Clenské §taty mozu vynat konkrétne subjekty, ktoré vykonavaja &in-
nosti v oblastiach narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, obrany
alebo presadzovania prava vratane prevencie, vysSetrovania, odhalovania
a stihania trestnych ¢inov, alebo ktoré poskytuju sluzby vyhradne subjek-
tom verejnej spravy, ktoré vykondvaji ¢innost’ v oblasti narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpe€nosti, obrany alebo presadzovania prava,
v suvislosti s danymi ¢innostami alebo sluzbami z povinnosti stanove-
nych v ¢lanku 21 alebo ¢lanku 23 smernice NIS 2.24

2 Smernica NIS 2, ¢l. 2 ods. 3 a 4.

2 Smernica NIS 2, ¢l. 2 ods. 5.

2 Smernica NIS 2, ¢l. 2 ods. 7 a recital 8.
2 Smernica NIS 2, ¢l. 2 ods. 8.

L



Vedecké ¢lanky

Smernica NIS 2 sa taktiez nevztahuje na subjekty, ktoré ¢lenské
Staty vynali z rozsahu pdsobnosti nariadenia (EU) 2022/2554 (DORA)
v sulade s ¢lankom 2 ods. 4 uvedeného nariadenia.?®

1.4 KPucové a dolezité subjekty

Ako uz bolo vyssie spominané, smernica NIS 2 uz nerozliSuje medzi
hospodarskymi subjektami prevadzkovatel' zakladnej sluzby a posky-
tovatela digitalnej sluzby, tak ako to bolo v pripade smernice NIS ale
zavadza nové druhy subjektov, ktorymi st kI'aCové subjekty a dolezité
subjekty. Za kPuéové subjekty sa povazuju:?®
a) subjekty typu uvedeného v prilohe I, ktoré presahuji limity pre

stredné podniky stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 prilohy k odporuc¢aniu

2003/361/ES;

b) kvalifikovani poskytovatelia doveryhodnych sluzieb a registre na-
zvov domén najvyssej urovne, ako aj poskytovatelia sluzieb DNS,
bez ohl'adu na ich velkost’;

c) poskytovatelia verejnych elektronickych komunikaénych sieti alebo
verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré su
povazované za stredné podniky podla ¢lanku 2 prilohy k odporuca-
niu 2003/361/ES;

d) subjekty verejnej spravy uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) bode i);

e) akékol'vek iné subjekty typu uvedeného v prilohe I alebo II, ktoré
¢lensky stat oznacil za kl'a¢ové subjekty podla clanku 2 ods. 2 pism.
b) az e);

f) subjekty oznadené ako kritické subjekty podla smernice (EU)
2022/2557 uvedenej v ¢lanku 2 ods. 3 tejto smernice;

g) ak tak ¢lensky $tat ustanovi, subjekty, ktoré dany ¢lensky $tat ozna-
¢il pred 16. januarom 2023 ako prevadzkovatel'ov zakladnych slu-
zieb v stlade so smernicou (EU) 2016/1148 alebo vnitro§tatnym
pravom.

Subjekty typu uvedeného v prilohe I alebo II, ktoré sa nepovazuju
za kl'a¢ové subjekty podl'a odseku 1 ¢lanku 3 smernice NIS 2, sa pova-
zuji za doleZité subjekty. Patria sem subjekty oznacené Clenskymi
Statmi ako doélezité subjekty podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) az e) smer-
nice NIS 2.7

% Smernica NIS 2, ¢1. 2 ods. 10.
% Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 1.
2 Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 2.
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Do 17. aprila 2025 vypracuju Clenské Staty zoznam kPiacovych
a dolezitych subjektov ako aj subjektov poskytujucich sluzby registra-
cie nazvov domén. Clenské $taty tento zoznam pravidelne prehodno-
cuju a podl'a potreby aktualizuju najmenej kazdé dva roky po uvedenom
datume.?®

Na ucely zostavenia zoznamu kli€ovych a dolezitych subjektov
Clenské Staty pozaduju od tychto subjektov, aby prislusnym organom
predlozili aspon tieto informacie:

a) nazov subjektu;

b) adresu a aktualne kontaktné udaje vratane e-mailovych adries, IP
adries a telefonnych cisel,;

c) podrla potreby prislusné odvetvie a pododvetvie uvedené v prilohe I

alebo Il; a
d) pripadne zoznam ¢lenskych §tatov, v ktorych poskytuju sluzby pat-

riace do pdsobnosti tejto smernice.

Kracové a dolezité subjekty bezodkladne a v kazdom pripade do
dvoch tyzdinov odo dila zmeny oznamia akékol'vek zmeny zasielanych
tdajov zasielanych.®

Komisia s pomocou Agentiry Eurdpskej Gnie pre kybernetickl bez-
pe¢nost’ (ENISA) bez zbyto¢ného odkladu poskytne usmernenia
avzory suvisiace s povinnostami tykajucich sa vytvorenia zoznamu,
predlozenia konkrétnych informacii ¢i oznamovania zmien zasielanych
(dajov.®! Predmetné usmernenia a vzory su obsiahnuté v Usmerneni
Komisie k uplatiiovaniu ¢lanku 3 ods. 4 smernice (EU) 2022/2555
(smernica NIS 2).%

Clenské §taty mozu zaviest vnutro§titne mechanizmy, pomocou
ktorych by sa kPové a dolezité subjekty mohli zaregistrovat’ samé.

28 Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 3.

2 Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 4.

30 Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 4.

81 Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 4.

Oznamenie Komisie Usmernenia Komisie k uplatiiovaniu ¢lanku 3 ods. 4 smernice (EU)
2022/2555 (smernica NIS 2) 2023/C 324/02. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?qid=1716636475611&uri=CELEX%3A52023XC0914%2801%29, cit.
2024-09-20.

3 Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 4.
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2. Subjekty verejnej spravy a odvetvie
sverejna sprava“

V porovnani so smernicou NIS sa smernica NIS 2 bude vztahovat’
aj na konkrétne subjekty v ramci odvetvia ,,Verejna spava“.

Subjekt verejnej spravy je legalne definovany v ¢lanku 6 bod 35
smernice NIS 2. V zmysle smernice NIS 2 je subjekt verejnej spravy:
wsubjekt, ktory je ako taky uznany v clenskom state v sulade s vnutros-
tatnym pravom, okrem sudnictva, parlamentov a centrdalnych bank,
a ktory spliia tieto kritérid:

a) je zriadeny na ucely plnenia potrieb vS§eobecného zaujmu a nema
priemyselny ani komercny charakter;

b) ma pravnu subjektivitu alebo je zo zakona opravneny konat’ v mene
iné¢ho subjektu s pravnou subjektivitou;

c) je financovany prevazne $tatnymi, regionalnymi alebo inymi verej-
nopravnymi organmi, podlieha dohl'adu tychto instittcii alebo orga-
nov nad svojim riadenim alebo v spravnom, riadiacom alebo
dozornom organe ma viac ako polovicu ¢lenov menovanych Stat-
nymi alebo regionalnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi in-
Stitaciami;

d) ma pravomoc vydavat fyzickym alebo pravnickym osobam spravne
alebo regulacné rozhodnutia, ktoré maju vplyv na ich prava pri cez-
hrani¢énom pohybe 0s6b, tovarov, sluzieb alebo kapitalu;*

V zmysle legalnej definicie nemodze ist' o subjekty komeréného
alebo priemyselného charakteru, to znamena, Ze musia plnit’ Glohy ve-
rejného alebo vSeobecného zdujmu. Zaroven, musia disponovat’ prav-
nou subjektivitou alternativne mat’ zakonom stanovené opravnenie
konat' v mene iného subjektu s pravnou subjektivitou. Tretia pod-
mienka pre subjekty verejnej spravy je ustanovena alternativne a tyka
sa financovania $tatom alebo dohladu vykonavaného $tatom. Stvrta
podmienka sa tyka vydavania spravnych alebo regulacnych rozhodnuti,
ktoré majl vplyv na prava pri cezhranicnom pohybe 0sob, tovarov, slu-
zieb a kapitalu. Poziadavky vplyvu na prava pri pohybe 0sdb, tovarov,
sluzieb a kapitalu reflektuje pdsobnost’ EU v oblasti jednotného vniitor-
ného trhu. Poziadavku pre cezhrani¢ny aspekt je potrebné vnimat’ v tom
kontexte, ze ide o pohyb v ramci jednotlivych ¢lenskych statoch EU.
Nasvedcuje tomu aj legalna definicia pojmu ,,cezhrani¢né spractivanie*
podla nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica
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95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), vV zmysle ktorého
je cezhrani¢né spracuvanie také ,.spracuvanie osobnych udajov, ktoré
sa uskutoctiuje v Unii v kontexte ¢innosti prevadzkarni prevadzkovatel'a
alebo sprostredkovatela vo viac ako jednom clenskom State, pricom
prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’ su usadeni vo viac ako jednom
clenskom State.“* Takémuto vykladu nasvedéuje aj recital 4 smernice
NIS 2, v zmysle ktorého: ,,Poziadavky na kyberneticki bezpecnost ulo-
zené subjektom poskytujucim sluzby alebo vykondvajucim cinnosti,
ktore su ekonomicky vyznamné, sa v jednotlivych clenskych Statoch
znacne lisia, pokial’ide o typ pozZiadaviek, ich uroven podrobnosti a me-
todu dohl'adu. Uvedené rozdiely sposobuju dodatocné naklady a sub-
jektom, ktoré poniikaju tovar alebo sluzby cezhranicne, sposobuju
tazkosti. Poziadavky jedného clenského Statu, ktoré sa lisia od pozia-
daviek iného clenského Statu alebo si s nimi dokonca v rozpore, mozu
takéto cezhranicné cinnosti podstatne ovplyvnit.*

V pripade vysSie uvedenych kritérii pre pojem subjekt verejnej
spravy ide o kumulativne Kkritéria, co znamena, ze musia byt’ splnené
vSetky kritéria.

TaktieZ je potrebné dodat’, Ze hoci sa vylu¢uju z pojmu subjekt ve-
rejnej spravy subjekty zo sudnictva, parlamentov a centralnych bank,
nie je vylucené, aby sa pravna Uprava vztahovala napr. na Kancelariu
Nérodnej rady Slovenskej republiky, Kancelariu NajvysSieho studu Slo-
venskej republiky ¢ Kancelariu Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Ako uz bolo objasnené v predchadzajucich castiach ¢lanku, v smer-
nici NIS 2 sa aplikuje pravidlo obmedzenia velkosti, o znamena, ze
smernica sa vztahuje na verejné alebo sikromné subjekty typu uvede-
ného v prilohe I alebo II, ktoré sa povazuju za stredné podniky alebo
presahuju limity pre stredné podniky. V prilohe I su pre odvetvie ,,Ve-
rejna sprava‘““ uvedené nasledujuce typy subjektov:

a) subjekty verejnej spravy na Grovni ustrednej Statnej spravy, ako ich
vymedzuje ¢lensky §tat v sulade s vnltroStatnym pravom,
b) subjekty verejnej spravy na regionalnej trovni, ako ich vymedzuje

Clensky Stat v stlade s vnatrostatnym pravom.

Pojem ustredna Statna sprava sa spomina napr. v Sprave o hodnotenti
vplyvu.®® Ide napr. o spravne organy $tatu (administrative departments

3 Vieobecné nariadenie o ochrane tidajov, €. 4, bod 23 pism. a).

% EUROPSKA KOMISIA. Commission staff working document impact assessment report
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on measures for a high common level of cybersecurity across the Union, repealing
Directive (EU) 2016/1148. Brusel, 16.12.2020 SWD(2020) 345 final.
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of the state) a d’alSie ustredné organy (central agencies), ktorych po-
sobnost’ pokryva celé ekonomické Gizemie krajiny (whose responsibili-
ties cover the whole economic territory of a country).*

V pripade ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 smernice NIS 2, ktoré upravuje
vynimky z pravidla obmedzenia velkosti, mozno v suvislosti so sub-
jektami verejnej spravy na regionalnej Urovni vidiet' aj d’alSie pozia-
davky, ktoré v prilohe I v odvetvi ,,Verejna sprava“ nie su pre subjekty
verejnej spravy na regionalnej urovni uvedené. V zmysle ustanovenia
¢l. 2 ods. 2 pism. f) bod ii sa smernice NIS 2 vztahuje aj na subjekty
typu uvedeného v prilohe I alebo II bez ohl'adu na ich velkost’, ak sub-
jekt je subjektom verejnej spravy na regionalnej trovni podla definicie
¢lenského $tatu v sulade s vnutrostaitnym pravom, ktory po posudeni
na zaklade rizik poskytuje sluzby, ktorych narusenie by mohlo mat’
vyznamny vplyv na Kkritické spolo¢enské alebo hospodarske Cin-
nosti. V pripade subjektov verejnej spravy na regionalnej Grovni uve-
denych v predmetnom ustanoveni sa v porovnani stypom subjektu
Vv prilohe I v odvetvi Verejna sprava navyse vyzaduje, aby i§lo o sub-
jekt, ktory po postdeni na zaklade rizik poskytuje sluzby, ktorych na-
rusenie by mohlo mat’ vyznamny vplyv na kritické spolo¢enské alebo
hospodarske ¢innosti.

2.1 Subjekty verejnej spravy ako kl'i¢ové subjekty
a dolezité subjekty

Subjekty verejnej spravy mézu byt v zmysle smernice NIS 2 pova-
zované za kli€ové subjekty a dolezité subjekty pri aplikacii réznych
ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 smernice NIS 2.

V prvom rade v zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. d) smernice NIS 2 su za
kl'aicové subjekty povazované subjekty verejnej spravy uvedené
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) bode i) smernice NIS 2. V pripade predmet-
ného ustanovenia ide o subjekty verejnej spravy na Grovni Ustrednej
Statnej spravy podl'a definicie ¢lenského Statu v stilade s vnutrostatnym
pravom.®’

V dalsich ustanoveniach €l. 3 ods. 1 smernice NIS 2 sa uz priamo
neodkazuje na subjekty verejnej spravy a mohlo by sa zdat’, Ze len sub-
jekty verejnej spravy na tirovni Ustrednej Statnej spravy by mali byt’ po-
vazované za kldcové subjekty. AvSak mame za to, Ze za klIiCové
subjekty mozno v pripade d’alSich ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 smernice

% Tamze, s. 51.
87 Smernica NIS 2, ¢l. 3 ods. 1 pism. d).
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NIS 2 za urcitych podmienok povazovat’ aj subjekty verejnej spravy
uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) bode ii) smernice NIS 2 (subjekty
verejnej spravy na regionalnej urovni), ako aj subjekty verejnej spravy
uvedené ako typy subjektov v odvetvi, resp. pododvetvi inom ako je
odvetvie ,,Verejna sprava‘.

Napriklad ak bude subjekt verejnej sprdvy na regionalnej trovni
identifikovany ako kriticky subjekt podl’a smernice 0 odolnosti Kritic-
kych subjektov, bude takyto subjekt povazovany za kI'iovy subjekt.
Subjekt verejnej spravy méze byt prevadzkovatelom inteligentnych
dopravnych systémov v odvetvi ,,Doprava®, pododvetvie ,,Cestna do-
prava‘“ podla prilohy I smernice NIS 2 ak presahuje limity pre stredné
podniky. Taktiez plati, ze v zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. g) smernice NIS
2 sa za kl'icové subjekty mozu povazovat aj subjekty, ktoré dany ¢len-
sky $tat oznacil pred 16. januarom 2023 ako prevadzkovatel'ov zaklad-
nych sluzieb v stlade so smernicou NIS alebo vnutrostatnym pravom.
Je na rozhodnuti &lenského §tatu EU ¢&i tieto subjekty bude povazovat’
za kl'aicové subjekty. V tejto suvislosti je vSak otazne ¢i tieto subjekty
budi spinat’ konkrétne kritéria a poziadavky v zmysle smernice NIS 2.
Mame za to, ze prevadzkovatelia zakladnych sluzieb (identifikovani
pred 16. januarom 2023) by mali byt povazovani za kl'icové subjekty
len za podmienky, Ze spiiiaji poziadavky na kIi¢ové subjekty v zmysle
smernice NIS 2 (pravidlo obmedzenia velkosti, resp. konkrétne vy-
nimKky z tohto pravidla, defini¢né znaky subjektu verejnej spravy).
V praktickej rovine moze nastat’ situacia, Ze medzi subjektami verejnej
spravy, ktoré boli pred 16. januarom 2023 identifikovani ako prevadz-
kovatelia zakladnej sluzby mdzu byt nie len subjekty verejnej spravy
na arovni ustrednej Statnej spravy, ale aj subjekty verejnej spravy na
regionalnej Grovni a subjekty verejnej spravy mimo odvetvia ,,Verejna
sprava®.

V stvislosti s otazkou ¢i subjekty verejnej spravy mozu byt pova-
zované za dolezité subjekty je potrebné interpretovat’ ustanovenie ¢l. 3
ods. 2 smernice NIS 2, podl'a ktorého: ,,Na ucely tejto smernice sa sub-
Jjekty typu uvedeného v prilohe I alebo 11, ktoré sa nepovazuju za klu-
cové subjekty podla odseku 1 tohto clanku, povazuju za doleZité
subjekty. Patria sem subjekty oznacené clenskymi Statmi ako dolezité
subjekty podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) az e).*

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Zze medzi dolezité subjekty
mozno zaradit’ len také subjekty:

— ktorych typ je uvedeny v prilohe I alebo II, av§ak sa nepovazuju

za kI"i¢ové subjekty v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice NIS 2 a
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— su oznacené Clenskymi Statmi ako dolezité subjekty podla ¢l. 2
ods. 2 pism. b) az €) smernice NIS 2.%

Logicky by sa mohlo zdat’, Ze medzi délezité subjekty by sme mohli
zaradit’ subjekty verejnej spravy na regionalnej urovni podl'a ustanove-
nia ¢l. 2 ods. 2 pism. f), bod ii). AvSak subjekty verejnej spravy na re-
gionalnej urovni nespiiiajii poziadavku na délezité subjekty, v zmysle
ktorej su oznacené ¢lenskymi $tatmi ako dolezité subjekty podla ¢l. 2
ods. 2 pism. b) az e) smernice NIS 2. Subjekty verejnej spravy na regi-
onalnej tirovni st uvedené v ¢l. 2 ods. 2 pism. f), bod ii), a teda st mimo
rozmedzia pism. b) az e) spominaného ustanovenia. AvSak ako bolo
konstatované vyssie, subjekty verejnej spravy mozu byt aj subjektami
Vv inych odvetviach ako je ,,Verejna sprava® a moze sa na nich vztaho-
vat’ smernica NIS 2 aj z iného dévodu ako len toho, ze st kategoriou
subjektu verejnej spravy podla ¢l. 2 ods. 2 pism. f) smernice NIS 2
v ramci vynimky z pravidla velkosti.

3. Transpozicia smernice NIS 2 do pravnych poriadkov
vybranych ¢lenskych Statov

K septembru 2024 st 4 ¢lenské staty EU, ktorym sa podarilo tran-
sponovat’ smernicu NIS 2 do ich pravnych poriadkov. Konkrétne ide
0 Belgicko, Chorvatsko, Mad’arsko a Lotys$sko.*® V pripade viacerych
&lenskych $tatov EU je transpoziéna legislativa v legislativnom pro-
cese.*

V ramci tejto Casti ozrejmime zakladné koncepty pristupu transpo-
zicie do pravneho poriadku Chorvatska a Belgicka. Konkrétne sa zame-
riame na to, akym spdsobom bola do narodnych pravnych poriadkov
transponovana osobnd pdsobnost’ smernice NIS 2.

% Zaujimavostou je, Ze v pripade eského prekladu predmetného ustanovenia nie si tieto dve
poziadavky. kumulativne. Ustanovenie ¢l. 3 ods. 2: ,,Pro ucely této smérnice se za diilezité
subjekty povazuji subjekty druhu uvedeného v priloze I nebo II, které nelze povazovat za
zakladni subjekty podle odstavce 1 tohoto clanku. Patii k nim i subjekty, jez Clenské staty
oznacily za diilezité podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) az e).*

% The NIS2 directive in EU. A country-by-country breakdown. Dostupné na:

https://www.truid.app/blog/the-nis2-directive-in-eu-a-country-by-country-breakdown.

K septembru 2024 je v legislativnom procese navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zdkon

¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/264, cit. 2024-09-20. V pripade

Ceskej republiky je k septembru 2024 v legislativnom procese navrh zakona o kybernetické

bezpeénosti — EU. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=759, cit. 2024-

09-20.
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3.1 Chorvatsko

Zakon o kybernetickej bezpecnosti (Zakon o kibernetickoj
sigurnosti NN 14/2024)* (d’alej len ,,chorvatsky zakon o kybernetic-
kej bezpecnosti*), ktorym sa transponuje smernica NIS 2 do chorvat-
skeho pravneho poriadku nadobudol ucinnost’ vo februari 2024.
Predmetny zdkon nahradza stary zakon o kybernetickej bezpecnosti
prevadzkovatelov zakladnych sluzieb a poskytovatelov digitalnych
sluzieb (NN 64/18), ktory bol prijaty v roku 2018, ako aj nariadenie
0 kybernetickej bezpecnosti prevadzkovatelov zakladnych sluzieb
a poskytovatel'ov digitalnych sluzieb (NN 68/18).

Chorvatsky zakon o kybernetickej bezpecnosti prebera v oblasti
osobnej posobnosti terminoldgiu pouzitt v smernici NIS 2, a teda roz-
liSuje medzi kI'icovymi subjektmi (essential entities) a délezitymi sub-
jektmi (important entities). Pri zaradzovani subjektov medzi klI'ai¢ové
subjekty a dolezité subjekty predmetny zakon berie do uvahy pravidlo
obmedzenia velkosti. Taktiez upravuje Specifické pripady, kedy budu
tieto subjekty zaradené bez ohl'adu na ich velkost’. V prilohe I predmet-
ného zakona s uvedené sektory s vysokou uroviiou kritickosti a v pri-
lohe IT iné kritické sektory po vzore smernice NIS 2. Spominané sektory
v zasade kopiruju sektory uvedené v smernici NIS 2 s tym rozdielom,
ze v pripade chorvatskeho zakona o kybernetickej bezpecnosti je v pri-
lohe II pridany sektor ,,Vzdelavaci systém®.

V ramci sektorov s vysokou uroviiou kritickosti je uvedeny aj sektor
verejnej spravy. V ¢lanku 12 predmetného zakona je upravena katego-
rizacia subjektov verejného sektora. Do kategorie klI'i¢ovych subjektov
sa bez ohl'adu na ich velkost’ zarad'uju:

— organy Statnej spravy a

— iné Statne orgény a pravnické osoby s verejnou pravomocou

Vv zévislosti od vysledkov posudenia ich vyznamu pre plynuly
vykon kI'i¢ovych spolo¢enskych alebo hospodarskych ¢innosti.

V osobitnych pripadoch sa do kategorie kl'a€ovych subjektov zara-
d’uji sukromné a verejné subjekty, ktoré spravuji, rozvijaji alebo udr-
Ziavaju Statnu informacnt infraStruktaru v stlade so zakonom
upravujucim §tatnu informaént infrastruktaru, a to bez ohladu na ich
velkost.

Jednotky miestnej a regionalnej samospravy sa bez ohl'adu na ich
velkost’ zarad’'uju do kategérie dolezitych subjektov v zavislosti od

4 Zakon o kibernetickoj sigurnosti NN 14/2024. Dostupné: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/2024_02_14_254.html, cit. 2024-09-21.
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vysledkov posudenia ich vyznamu pre plynuly vykon kl'i¢ovych spo-
lo¢enskych alebo hospodarskych ¢innosti.

V prilohe II je taktiez uvedeny sektor ,,Vzdelavaci systém®. Pod
tento sektor patria stkromné a verejné subjekty zo vzdeldvacieho sys-
tému. Vzdelavaci systém zahfiia predskolské vzdeldvanie, zakladné
vzdelavanie, stredné vzdelédvanie a vysokosSkolské vzdeldvanie, moni-
torovanie, hodnotenie a rozvoj systému a implementaciu programu.
V zmysle ¢lanku 13 chorvatskeho zakona o kybernetickej bezpecnosti
su tieto subjekty bez ohl'adu na ich velkost’ zaradené do kategorie do-
lezitych subjektov v zavislosti od vysledkov hodnotenia ich osobitného
vyznamu na celostatnej alebo regionalnej trovni pre vykon vychovno-
vzdelavacej prace.

Predmetny zakon obsahuje splnomocnenia na prijatie nariadenia,
ktoré bude blizsie Specifikovat’ riadenie rizik kybernetickej bezpec-
nosti, hlasenie incidentov, pravidla pre samohodnotenie, kritéria na kla-
sifikaciu subjektov do kategoérie klucovych alebo délezitych bez
ohl'adu na ich velkost’ a d’alSie dolezité pravidla.

3.2 Belgicko

Zakonom z 26. aprila 2024, ktorym sa ustanovuje rdmec pre kyber-
netickil bezpecnost’ sieti a informa¢nych systémov vSeobecného za-
ujmu pre verejni bezpecnost’ (d’alej len ,,zakon NIS 2%), sa v Belgicku
transponuje smernica NIS 2. Predmetny zakon nadobtda ucinnost
18. oktobra 2024.

Zakon NIS 2 nahradza zakon zo 7. aprila 2019, ktorym sa stanovuje
ramec pre bezpecnost’ sieti a informacnych systémov vseobecného za-
ujmu pre verejni bezpecnost', tzv. zakon NIS 1. Novy pravny predpis
sprevadza kralovsky dekrét z 9. juna 2024, ktorym sa vykonavaji jeho
ustanovenia, napriklad uréenim Centra pre kybernetickii bezpecnost’
Belgicka ako narodného organu pre kybernetickl bezpecnost'.

Na to, aby subjekt podliehal zakonu NIS 2, postacuje vykonavat’ bez
ohl'adu na jeho pravnu formu asponi jednu zo sluzieb (typ subjektu) uve-
denych v prilohe T (odvetvia s vysokou tiroviiou kritickosti) alebo pri-
lohe Il (iné kritické odvetvia) zakona NIS 2 v ramci EU a byt
povazovany prinajmenSom za stredny podnik v zmysle odporucania
Komisie. Zakon NIS 2 upravuje rovnaké odvetvia ako smernica NIS 2
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a taktiez rozliSuje medzi kI'iCovymi subjektami a dolezitymi sub-
jektami.*2

Ak skombinujeme rozne velkosti subjektu s kritériom sluzby (typ
subjektu), mozno klIucové subjekty a dolezité subjekty zaradit
v zmysle nasledujucej tabul’ky.*®

Stredny podnik Velky podnik

Sluzby (typ subjektu)
podla prilohy I

Doélezité subjekty | Klucové subjekty

Sluzby (typ subjektu)
podTa prilohy II

Dolezité subjekty | Dolezité subjekty

Napriek tomu existuje niekol’ko vynimiek z pravidla obmedzenia
vel’kosti. Niektoré typy subjektov spadaju do posobnosti zakona NIS 2
bez ohl'adu na ich velkost’:*

Kvalifikovani poskytovatelia doveryhodnych sluzieb (kI'icové
subjekty).

Nekvalifikovani poskytovatelia doveryhodnych sluzieb (dole-
zité subjekty, ak ide o mikropodnik, maly alebo stredny podnik
a kl'acové subjekty, ak ide o vel’ky podnik).

Poskytovatelia sluzieb DNS (klI'aic¢ové subjekty).

Registre nazvov TLD (kl'acové subjekty).

Sluzby registracie doménovych mien (len pre povinnost’ regis-
tracie).

Poskytovatelia verejnych elektronickych komunikaénych sieti
(kIai¢ové subjekty).

Poskytovatelia verejne dostupnych elektronickych komunikac-
nych sluzieb (kI"ai€ové subjekty).

Subjekty identifikované ako prevadzkovatelia kritickej infra-
Struktary podl'a zakona z 1. jula 2011 o bezpecnosti a ochrane
kritickej infrastruktary (kI'Gové subjekty).

Subjekty verejnej spravy zavislé od spolkového statu (klI'icové
subjekty).

42 Center for Cybersecurity Belgium. Frequently Asked Questions (FAQ) NIS2 in Belgium.
Version 1.0. 07/2024, s. 4. Dostupné na: Dostupné na: https://cch.belgium.be/
sites/default/files/N1S2%20FAQ%20Website%20v1.0%20EN.pdf, cit. 2024-09-20. Kral
moze pridat’ sektory alebo podsektory do priloh I a II dekrétom prerokovanym v Rade
ministrov po konzultacii s prislusnymi sektorovymi organmi a narodnym organom pre
kyberneticku bezpecnost.

4 Tamze, s.14.

# Tamzes. 13.
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V suvislosti s verejnou spravou definuje zakon NIS 2 subjekt verej-

nej spravy ako spravny organ®, ktory spiiia tieto kritéria:*®
a) nie je priemyselnej alebo obchodnej povahy;
b) nevykonava ako hlavnt ¢innost’ uvedent v stlpci druh subjektu

in¢ho odvetvia alebo pododvetvia niektorej z priloh zakona NIS 2;

C) nie je pravnickou osobou podla sukromného prava.

V kontexte naplnenia osobnej poésobnosti musi byt’ predmetna defi-

nicia subjektu verejnej spravy spojena aj s typom subjektu v zmysle pri-
lohy | zakona NIS 2. V ramci odvetvia ,,Verejna sprava“ zakon NIS 2
rozliSuje medzi nasledujucimi typmi subjektov. V tabul’ke uvadzame aj
ich zaradenie medzi kI"ai€ové subjekty alebo dolezité subjekty v zavis-
losti od ich velkosti.

Velké | Stredne | M2
podniky | podniky podniky

a) Verejna sprava, ktora

o e KTlacové subjekt
zéavisi 47 od spolkového Statu, Jerty

b) Verejna sprava, ktora zavisi
od federativnych subjektov,
(iba v pripade identifikacie
na zaklade postdenia rizik
kritickosti poskytovanej

sluzby) Dolezité subjekty

c) Nudzové zony (vratane
hasic¢skej a pohotovostnej
lekarskej sluzby regionu
Brusel — hlavné mesto).*

45
46
47

48

V zmysle v § 14 ods. 1 pism. 1 koordinovanych zakonov o Statnej rade.

Zakon NIS 2, ¢l. 8 ods. 34.

Koncept zavislosti (,,ktora zavisi od*) vychadza z ¢lanku 5 zékona z 30. jila 2018 o ochrane
fyzickych 0sob pri spraciivani osobnych udajov. Ide najmé o subjekty, ktoré st sucastou
urovne verejnej moci, pretoze boli vytvorené tymito organmi verejnej moci, ich ¢innost’ je
financovana najma tymito organmi verejnej moci, ich hospodarenie podlicha kontrole zo strany
tychto organov verejnej moci, resp. viac ako polovica ¢lenov ich spravneho, riadiaceho alebo
dozorného organu vymenuvaju tieto organy.

V zmysle ¢lanku 14 zakona z 15. maja 2007 o civilnej bezpecnosti alebo hasi¢skej
a pohotovostnej lekarskej asistencnej sluzbe regionu Brusel — hlavné mesto vytvorené
vynosom z 19. jula 1990, ktorym sa zriad’uje hasi¢ska a pohotovostna lekarska asistencna
sluzba Region hlavného mesta Brusel.
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Subjekty verejnej spravy na miestnej urovni (napr. obce, provincie)
automaticky nepodliehaji poziadavkam zakona NIS 2. Avsak na tieto
subjekty sa vzt'ahujt ustanovenia zakona NIS 2, ked’ poskytuja sluzbu
uvedenu v prilohe I alebo II zakona NIS 2 a st vécSie ako maly podnik.
Subjekty verejnej spravy na miestnej irovni mézu byt identifikované
aj v ramci procesu uréenia Centrom pre kybernetick(i bezpe¢nost’ Bel-
gicka, kedy sa identifikujii subjekty bez ohl'adu na velkost’.*

V stvislosti s regulaciou vzdelavacich institicii plati, Ze v prilohe
| a II zakona NIS 2 nie je odvetvie vzdelavania explicitne uvedené. Av-
Sak verejné vzdelavacie zariadenia ako univerzity alebo stredné Skoly
by mohli byt’ zahrnuté v ramci definicie subjekt verejnej spravy ak by
spinali poziadavku na kritérium velkosti, mali sidlo v Belgicku, spinali
definiciu subjektu verejnej spravy podla zakona NIS 2 a boli zavislé od
federalneho §tatu alebo federativnych subjektov. V $pecifickych pripa-
doch by sa napriklad univerzitna nemocnica mohla povazovat’ za po-
skytovatel'a zdravotnej starostlivosti v zmysle prilohy I zakona NIS 2.%°

Zaver

Jednym z dévodov, preco doslo k zruSeniu smernice NIS a jej na-
hradeniu novou pravnou upravou v podobe smernice NIS 2, bola nejed-
notnost’ v oblasti transpozicie osobnej posobnosti. OdliSnost’ pri
identifikovani prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby sposobovala, Ze rov-
naké entity v konkrétnom sektore podliehali prisnej$im opatreniam
v jednom ¢lenskom $tate EU ako v ostatnych. Vysledkom bola odligna
implementacia smernice NIS a fragmentacia pravneho ramca kyberne-
tickej bezpecnosti.

Smernica NIS 2 sa v porovnani so smernicou NIS v oblasti osobnej
pdsobnosti odklana od identifikacie subjektov na zaklade kritérii, ktoré
si cez rOzne prahové hodnoty nastavili ¢lenské Staty. Pravidlo obme-
dzenia vel'kosti by malo v oblasti harmonizacie v otazkach osobnej po-
sobnosti dosiahnut’ to, aby si ¢lenské $taty nevytvarali rozne kritéria
a prahové hodnoty pre tieto kritéria, ale aby sa posudzovala velkost
daného subjektu a to &i je subjektom v danom odvetvi, resp. & spiiia
konkrétnu vynimku z pravidla obmedzenia velkosti.

49 Zakon NIS 2, €l. 11 ods. 1-3.

% Center for Cybersecurity Belgium. Frequently Asked Questions (FAQ) NIS2 in Belgium.
Version 1.0. 07/2024, s. 10-11. Dostupné na: https://cch.belgium.be/sites/default/files/
N1S2%20FAQ%20Website%20v1.0%20EN.pdf, cit. 2024-09-20.
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Rozsirenie odvetvi regulovanych smernicou NIS 2 v prilohe T a Il
mozno vnimat’ pozitivne. Clenské §taty si v pripade smernice NIS vy-
tvarali aj iné odvetvia a podovetvia, ktoré boli stanovené v smernici
NIS odvolavajuc sa na princip minimalnej harmonizécie. Aj na zaklade
sktsenosti s tymito dodatoénymi odvetviami doslo k rozsireniu zoz-
namu regulovanych odvetvi, resp. pododvetvi.

Z pravidla obmedzenia velkosti v8ak existuje v zmysle smernice
NIS 2 mnoho vynimiek, kde sa nebude skiimat’ velkost” daného sub-
jektu. Je otazne, akym sposobom ¢lenské Staty implementuji tieto vy-
nimKy Vv ramci transpozicie a ¢i sa prave tymito vynimkami nenarusi
hlavny ciel’, ktorym je harmonizacia.

Smernica NIS 2 taktiez v otdzke osobnej posobnosti ponechdva na
Clenské Staty ¢i budi regulovat’ subjekty verejnej spravy na miestnej
urovni ¢i vzdelavacie institicie, najma tie, v ktorych sa vykonavaju kri-
tické vyskumné Cinnosti. V ramci transpozicie smernice NIS 2 méze
teda nastat’, ze v niektorych Statoch budi uvedené subjekty regulované,
zatial’ ¢o v inych nie.

Rozdiely v transpozicii medzi ¢lenskymi Statmi by mohli ovplyvnit
zamys$lanu harmonizaciu a mohli by sme po niekol’kych rokoch od
ucinnosti smernice NIS 2 dospiet’ k rovnakému zaveru ako v pripade
smernice NIS, a teda, Ze harmonizacia nebola tispes$na. Uz v sti¢asnosti
mozno Vv pripade pravnych predpisov Chorvatska a Belgicka, ktorymi
bola smernica NIS 2 transponovand vidiet v niektorych aspektoch
osobnej pdsobnosti odlisné pristupy.

V pripade chorvatskeho zdkona o kybernetickej bezpecnosti mozno
vidiet, Ze doslo k rozsireniu odvetvi v porovnani so smernicou NIS 2.
Konkrétne bol doplneny sektor ,,Vzdelavaci systém®, pod ktory patri aj
predskolské vzdelavanie, zakladné vzdelavanie, stredné vzdelavanie
a vysokoskolské vzdelavanie. V pripade belgického zakona NIS 2 je
zoznam sektorov totozny s tym, ktory uvadza v prilohdch smernica
NIS 2.

Pri oboch analyzovanych pravnych predpisoch mozno vidiet’ taktiez
iny pristup k pojmu subjekt verejnej spravy a kategorizaciu tychto sub-
jektov. Chorvatsky zakon o kybernetickej bezpecnosti zarad’uje do ka-
tegorie kI'iCovych subjektov bez ohl'adu na ich velkost’ organy Statnej
spravy a iné Statne organy a pravnické osoby s verejnou pravomocou
v zavislosti od vysledkov postdenia ich vyznamu pre plynuly vykon
kl'acovych spolocenskych alebo hospodarskych ¢innosti. Taktiez plati,
ze v osobitnych pripadoch sa do kategorie kI'a¢ovych subjektov zara-
d’uja stkromné a verejné subjekty, ktoré spravuju, rozvijaju alebo
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udrziavaju $tatnu informacénu infrastruktiru, a to bez ohl'adu na ich vel-
kost. Co sa tyka jednotiek miestnej a regionalnej samospravy, tieto sa
bez ohl'adu na ich velkost zarad’uju do kategorie dolezitych subjektov
v zavislosti od vysledkov posudenia ich vyznamu pre plynuly vykon
klacovych spolocenskych alebo hospodarskych ¢innosti. Ako je mozné
vidiet’, v mnohych pripadoch sa pri subjektoch verejnej spravy bude vy-
konavat’ posudenie ich vyznamu pre plynuly vykon kI'i¢ovych spolo-
¢enskych alebo hospodarskych ¢innosti.

Belgicky zakon NIS 2 obsahuje vlastnt definiciu subjektu verejnej
spravy, v zmysle ktorej musia byt splnené konkrétne defini¢né kritéria.
Subjekt verejnej spravy nemdze byt’ priemyselnej alebo obchodnej po-
vahy. Taktiez neméze vykonavat’ ako hlavna ¢innost’ uvedent v inych
odvetviach, resp. v pododvetviach a nemoze byt pravnickou osobou
podl'a sukromného prava. S prihliadnutim na belgicky zakon NIS 2
mozno o¢akavat, ze aj d’alSie ¢lenské §taty si v ramci transpozicie s 0d-
volanim sa na Specifikd verejnej spravy budu prispdsobovat’ definiciu
subjektu verejnej spravy a ich jednotlivé kategorie.

V pripade chorvatskeho zakona o kybernetickej bezpecnosti a bel-
gického zékona NIS 2 je mozné dopiat’ odvetvia a pododvetvia, ktoré
nie s v st¢asnosti regulované na narodnej trovni, ani v samotnej smer-
nici NIS 2. Je mozné predpokladat’, ze ak sa v buducnosti ukaze, ze
odvetvie, ktoré este nie je zahrnuté do rozsahu pdsobnosti, by malo byt
zahrnuté z dovodu jeho dblezitosti pre kritické spolocenské a/alebo hos-
podarske ¢innosti, mozu byt prislusné prilohy rozsirené aj o tieto nové
odvetvia, resp. pododvetvia. V takychto pripadoch nastanu situacie,
kedy subjekty budt regulované v jednom ¢lenskom State, avSak v inom
¢lenskom $tate regulované nebudu, nakol’ko dany $tat takéto odvetvie,
resp. pododvetvie neupravuje.
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Kontrola vlady Slovenskej republiky, ktora nema doveru
Narodnej rady

Prispevok predstavuje snahu o komplexné spracovanie problematiky
kontroly vlady Slovenskej republiky, ktora nema doéveru Narodnej rady
Slovenskej republiky. Dovera Narodnej rady je totiz fundamentalnym
predpokladom pre riadne a dlhodobé fungovanie vlady a vykon
vsetkych jej pravomoci. Text sa zameriava na zodpovedanie otazky, ¢i
je voci vlade, ktora doveru nemd, mozné uplatnit’ zname kontrolné
mechanizmy, najmi vyslovenie neddvery Narodnou radou, pripadne ¢i
je mozné takato vladu kontrolovat’ zo strany prezidenta Slovenskej
republiky. Predmetom postdenia nie je len vlada, ktora sa o doveru
Narodnej rady este len uchédza, ale aj vlada, ktord v dosledku novych
parlamentnych volieb doveru uz nema. Pozornost’ je venovana taktiez
vlade, ktora doveru Narodnej rady predCasne stratila, ako aj vlade,
ktorej sa doveru nikdy ziskat' nepodarilo. Stucast'ou prispevku je aj
naértnutie takych zmien v pravnej uprave, ktoré by de lege ferenda
moznost’ kontroly vlady bez dovery urobili efektivnejSou.

Supervisioning on the Government of the Slovak Republic
that does not have the confidence of the National Council
The paper represents an effort to comprehensively deal with the issue
of supervisionig on the Government of the Slovak Republic that does
not have the confidence of the National Council of the Slovak Republic.
The confidence of the National Council is a fundamental prerequisite
for proper and long-term functioning of the Government and the

Prispevok je vystupom zprojektu ,Ustavnopolitické krizy spdsobené stratou dévery
parlamentu voc¢i vlade a moznosti ich rieSenia“ ktory bol podporeny grantom VEGA
¢. 1/0331/24.
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exercise of all its powers. The text focuses on answering the question
of whether it is possible to apply well-known control mechanisms to
a Government that lacks confidence, especially a vote of no confidence
by the National Council, or whether it is possible to supervise such
a Government from the side of the President of the Slovak Republic.
The subject of the assessment is not only the Government still applying
for the confidence of the National Council, but also the Government,
which, as a result of the new parliamentary elections, no longer has the
confidence. Attention is also paid to the Government that prematurely
lost the confidence of the National Council, as well as to the
Government that never managed to gain the confidence. The paper also
contains an outline of such changes in legal regulation, which would
make the possibility of supervisioning on the Government that does not
have the confidence more effective.

KPiacové slova: kontrola vlady bez dovery, Narodna rada Slovenske;j
republiky, parlamentnd forma vlady, vlada Slovenskej republiky,
vyslovenie nedovery

Keywords: Government of the Slovak Republic, National Council
of the Slovak Republic, parliamentary form of government,
supervisioning on the Government that does not have the confidence,
vote of no confidence
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Uvod

Statovedna literattra ako jednu zo zakladnych (modelovych) foriem
vlad rozliSuje tzv. parlamentnu formu vlady (pripadne parlamentny mo-
del vlady alebo parlamentarizmus), v podmienkach republikdnskeho
zriadenia tzv. parlamentn( republiku.? Za fundamentélny znak tejto
formy vlady m  0zno oznacit’ vzajomnu previazanost’ vlady (zboru
¢i kabinetu ministrov) ako rozhodujticeho organu vykonnej moci a par-
lamentu ako najvysSieho reprezentativneho organu a organu zakono-
darnej moci. Tato previazanost’ sa prejavuje predovsetkym v kreacnej
zavislosti vlady na zlozeni parlamentu, ako aj v jej naslednej Gstavno-
politickej zodpovednosti vo¢i nemu. Bez ohladu na Specifika, ktoré

2 Porovnaj napr. CIBULKA, L. akol. Stitoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 54;
KLIMA, K. a kol. Stdtoveda. Plzefi : Ales Cenek, 2011, s. 192; OROSZ, L. Zdklady statovedy.
Kogice : UPJS, 2021, s. 43 & PAVLICEK, V., IRASKOVA, V. akol. Ustavni pravo
a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha : Leges, 2021, s. 227.
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z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“)® vyplyvajt, forma
vlady uplatiiovand na Slovensku vychadza prave z principov parla-
mentnej formy vlady. Prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,Pre-
zident* alebo ,,hlava §tatu*) totiz, za Standardnych okolnosti,* nemoze
po vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodna
rada®) vymenovat taku vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,V1ada®),
u ktorej by nebol predpoklad ziskania dovery zo strany Narodnej rady.
V opac¢nom pripade by nenaplnil povinnost’ poc¢inat’ si tak, aby svojim
rozhodovanim zabezpeCoval riadny chod ustavnych organov® a eventu-
alne by mohol byt ¢elit’ obzalobe za imyselné porusenie Ustavy.® Zis-
kanie dovery Narodnej rady tak predstavuje nevyhnutny predpoklad pre
vytvorenie VIady s ambiciou riadneho a dlhodobého fungovania, ku
ktorému dochadza spravidla po vol'bach do Narodnej rady (d’alej aj
»parlamentné vol'by*). S doverou Narodnej rady je spojena moznost
kontroly Vlady, vysledkom ktorej mo6ze byt’, v krajnom pripade, aj vy-
slovenie nedévery Vlade (prip. zamietnutie jej navrhu na vyslovenie
dovery) vedtice k odvolaniu Vlady Prezidentom.

Ako este bude d’alej priblizené, ustavny systém Slovenskej repub-
liky predpoklada situacie, kedy Vlada vykonava svoje ustavné a za-
konné pravomoci aj bez toho, aby doveru Narodnej rady mala. Ked’ze
v demokratickom a pravnom $tate by vykon verejnej moci mal vzdy
podliehat’ kontrole, ktora mozno chapat’ aj ako jednu z najvyssich hod-
not demokracie,” prispevok zameria pozornost’ prave na to, ako je
mozné kontrolovat’ Vladu, ktora doveru Néarodnej rady nema. Okrem
nastrojov, ktoré Ustava a zdkonna Gprava, stelesnena v podobe zakona
o rokovacom poriadku,® zveruje samotnej Narodnej rade a jej poslan-
com (vyslovenie neddvery, interpelacie & hodina otdzok),® bude

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov.

Za $tandardné okolnosti treba povazovat’ stav, kedy na zaklade vysledkov volieb do Narodnej
rady je mozné zostavit' Vladu podporovanu poslancami zvolenymi za jednu politickll stranu
alebo podporovanil poslancami zvolenymi za viacero politickych stran, ktoré sa dohodli na
koali¢nej spolupraci a ktorych suhrnny pocet je dostatoény na vyslovenie dovery, resp. na
zamedzenie vyslovenia ned6very zo strany opac¢ného ,,tabora‘.

Porovnaj &l. 101 ods. 1 Ustavy.

Porovnaj &l. 107 Ustavy.

OTTOVA, E. Tedria prava. Samorin : Heuréka, 2006, s. 78.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Okrem uvedenych nastrojov mozno za sicast’ kontrolnej pravomoci Narodnej rady voéi Vlade
povazovat’ aj schval'ovanie §tatneho rozpoctu a Statneho zavere¢ného uctu. Porovnaj OROSZ,
L. Teria tistavy a tistavné systémy demokratickych Statov. Kosice : UPJS, 2020, s. 324. Ked’ze
vSak ide o vel'mi Specifické institity, ktoré su navySe uplatnitelné len v uréitom obdobi,
nebude im v prispevku venovana pozornost’.

© ~ o o
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predmetom skimania aj to, ¢i ista forma kontroly prichadza do Gvahy
aj zo strany Prezidenta. Ustavny systém Slovenskej republiky, ako uz
bolo aj nacrtnuté, je totiz definovany nie len vzt'ahmi na osi Narodna
rada — Vlada, ale aj vztahmi medzi Vladou a Prezidentom. Vo vSeobec-
nosti, nie len voci Vlade bez dovery, prichddza do uvahy aj kontrola zo
strany sudnej moci. T4 v8ak predmetom tohto prispevku nebude.°

V zaujme komplexného spracovania zvolenej problematiky po-
stupne preskimame moznosti kontroly (1) Vlady, ktora doveru Narod-
nej rady eSte nema; (2) Vlady, ktora déveru Narodnej rady uz nema; (3)
Vlady, ktora doveru Narodnej rady predcasne stratila a napokon aj kon-
trolu (4) VIady, ktora déveru Narodnej rady ani nikdy neziskala. Okrem
identifikacie moznosti kontroly v rovine de lege lata sa prispevok v tpl-
nom zavere pokusi aj o nartnutie takych zmien v pravnej (istavnej)
uprave, ktora by moznost’ kontroly Vlady bez dovery urobila efektiv-
nejsou.

1. Vlada, ktora doveru eSte nema

Aj ked’ dovera zo strany Narodnej rady je tym, o co sa ma kazda
Vlada usilovat,, v ustavnopolitickej praxi pravidelne nastava situacia,
kedy je Vlada Prezidentom vymenovana a nasledne za¢ne vykonavat’
svoje pravomoci aj napriek tomu, ze doveru este neziskala. Dokonca
treba dodat’, Ze ide o situaciu, bez ktorej k zaviSeniu procesu kreacie
Vlady ani nemdze dojst’, pripadne len v teoretickej rovine. V prvej Casti
prispevku najskor stru¢ne (1.1) priblizime naértnutu situaciu, resp. po-
stup k nej veduci, a nasledne budeme (2) ,.testovat™ to, ¢i V1ada, ktora
doveru Narodnej rady este nema, podlieha kontrolnym nastrojom, a to
predovsetkym, nie vSak vylucne, zo strany samotnej Narodnej rady.

1.1 Vlada, ktora doveru eSte nema a tstavny zaklad jej posobenia

Ked'Ze Vlada, na rozdiel od Narodnej rady (ale aj na rozdiel od Pre-
zidenta), nie je priamo volena ob¢anmi alias zdrojom moci, treba zdroj
jej legitimity hladat’ inde. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustavn)'/ sud®) este v polovici 90. rokov, v rozhodnuti sp. zn. I. US
58/94, zaviedol koncept tzv. Gstavného zékladu pdsobenia Vlady.!

0 K otazke sudnej kontroly Vlady, ktora stratila doveru Narodnej rady, pozri BALOG, B.,
TRELLOVA, L. Kontrola poverenej vlady bez dovery zo strany ustavného sudu. In Justicnd
revue, roc. 76, 2024, ¢. 4, s. 405 — 422.

11 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 58/94 z 31. januara 1995.
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Fundamentalny a najzelatel'nejsi ustavny zéklad pdsobenia V1ady, kto-
rym je dovera Narodnej rady, v danom pripade, o¢ividne, nie je dany.
Do uvahy vsak prichadzaji dva iné (potencialne) Gstavné zaklady, na
ktorych by Vlada, ktora sa eSte len bude uchadzat’ o déveru Narodnej
rady, mohla ,,stat™.

Aj ked’ to v citovanom rozhodnuti Ustavny stid neuviedol, Gistavnym
zakladom Vlady, ktora bola vymenovana Prezidentom po ustanovuji-
cej schodzi Narodnej rady, je podla niektorych autorov poverenie zo
strany Prezidenta.’> Mame vsak za to, Ze vhodnejsie nez o povereni je
hovorit o vymenovani. Poverenie, vyslovne Ustavou predpokladané, sa
totiz vzt'ahuje na pripad odvolania Vlady v dosledku straty dovery (viac
v ¢asti 3.1).2 V skimanom pripade vSak posledna tistavnopravne rele-
vantna skutoc¢nost’ predchadzajuca Ziadosti o vyslovenie dovery je akt
vymenovania Vlady, nie len akt jej poverenia.

Druhou moznostou je, Ze Vlada, ktora este len predstapi pred Na-
rodnu radu so ziadost'ou o vyslovenie dovery, posobi na zaklade akejsi
prezumpcie dovery. Ani o prezumpcii dovery ako o tistavnom zaklade
sa v citovanom rozhodnuti Ustavného stidu nedoéitame. O prezumpcii
dovery viak hovoria viaceri autori.’* Koncept prezumovanej dovery vy-
chadza z predpokladu, berac do Givahy ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 Us-
tavy prikazujicemu Prezidentovi svojim rozhodovanim zabezpecovat
riadny chod tstavnych orgénov, ze Prezident nevymenuje ina Vladu
nez takt, ktord doveru Narodnej rady ziska, resp. v pripade ktorej je
ziskanie dovery vysoko pravdepodobné. Netreba totiz osobitne pripo-
minat, Ze Prezident by nemal predsedu Vlady, na navrh ktorého na-
sledne vymenuva aj ostatnych ¢lenov Vlady, vymenovat’ svojvolne, ale
mal by re$pektovat’ rozlozenie politickych sil v Narodnej rade. Uplne
vSak nie je vylucena situacia, ze aj napriek predchadzajticim politickym
dohodam by vymenovanda Vlada doveru neziskala, ked’Ze plati, Ze pos-
lanci nie st viazani prikazmi a svoj mandat maju vykonavat’ podla
svojho svedomia a presved¢enia.’® Aj vzhladom na tito skutoénost’

2 porovnaj GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 279.

13 Alternativne je pojem ,poverenie” na mieste v situdcii Standardne predchadzajicej
vymenovaniu Vlady, kedy Prezident najskor (niekoho) len poveri zostavenim Vlady
anasledne, ak dotknuta osoba preukaze politicki schopnost’ Vladu zostavit, dochadza
k samotnému vymenovaniu VI1ady (najskor jej predsedu, nasledne jej ostatnych ¢lenov).
Porovnaj CIBULKA, L. akol. Ustavné pravo (istavny systém Slovenskej republiky).
Bratislava : PF UK, 2014, s. 290; TRELLOVA, L. CL. 113. In CIC, M. a kol. Komentdr
k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012, s. 591 alebo DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2007, s. 829.

Porovnaj &l. 73 ods. 2 Ustavy.
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mozno prezumpciu dovery chapat’ ako vyvratitelnt. Jej vyvratenim by
bolo také hlasovanie v Narodnej rade, ktorého vysledkom by bolo za-
mietnutie navrhu V1ady na vyslovenie dovery. Pre uplnost’ treba dodat’,
Ze prax priniesla aj vymenovanie Vlady, ktoré nie len Ze doveru nezis-
kala, ale pravdepodobnost’, Ze ju ziska bola pomerne mala, aj ked’ nie
Giplne vyltcena.'® I3lo o Vladu na &ele s Ludovitom Odorom."

Treba pripomenut’ ako sa Vlada do pozicie stojacej na Gistavnom za-
klade spocivajucom vo vymenovani Prezidentom, pripadne na ustav-
nom zaklade spocivajicom v prezumpcii dovery, ocitne. V zmysle
¢l. 110 ods. 1 v spojeni s €. 111 a &l. 113 Ustavy Prezident, spravidla
po volbach do Narodnej rady,'® vychadzajic z politického rozlozenia
parlamentnych sil a po konzultacii s predstavitel'mi v Narodnej rade za-
stupenych politickych stran, vymenuje predsedu Vlady. Na jeho navrh
vymenuje aj ostatnych ¢lenov Vlady a poveri ich riadenim minister-
stiev. Takto vymenovana Vlada ma povinnost’ do 30 dni predstupit’
pred Narodnu radu so svojim programom a poziadat’ o vyslovenie do-
very. Ak ju ziska, jej Gstavny zaklad sa meni na déveru Narodnej rady,
ak ju neziska, nasleduje postup v priblizeny v Casti 4.1 tohto ¢lanku
a opat’ sa meni Ustavny zaklad posobenia Vlady.

Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze obdobie, pocas ktorého Vlada posobi
(len) na zaklade vymenovania Prezidentom, alternativne na zaklade
prezumpcie dovery, sa teoreticky da takmer eliminovat,, a to v pripade,
ak by k predloZeniu programu, k ziadosti o vyslovenie dovery i k sa-
motnému vysloveniu dovery doslo v jeden jediny deii. V praxi je to vSak
tazko predstavite'né, ked’ze od vymenovania Vlady do momentu vy-
slovenia dovery spravidla uplynie priblizne mesiac.®

Porovnaj Novd vidda ziskava déveru pomaly. Stav je nerozhodny, Odor md na konte 2 dno,
2 nie a 2 mozno. [online] 30. m4j 2023 [cit. 2024-08-26]. Dostupné na: https://spravy.pravda.
sk/domace/clanok/669440-nova-vlada-ziskava-doveru-pomaly-stav-je-nerozhodny-odor-ma-

na-konte-2-ano-2-nie-a-2-mozno/.

Vlada Cudovita Odora bola vtedaj$ou prezidentkou Slovenskej republiky vymenovana v maji
2023. Predstavovala istd formu krizového rieSenia reagujucu na vyslovenie neddvery
predchadzajiicej Vlade Eduarda Hegera, ku ktorej doglo v decembri 2022. K Vlade .. Odora
sa eSte vratime vo §tvrtej Casti tohto prispevku.

Pocas volebného obdobia, teda nie bezprostredne po vol'bach do Narodnej rady, boli, okrem
uZ spominanej Vlady Cudovita Odora, vymenované aj Vlady na &ele s Jozefom Moravéikom
(1994), Petrom Pellegrinim (2018) a Eduardom Hegerom (2021).

Vynimkou bola Vlada na cele s Petrom Pellegrinim, ktora bola vymenovanéa 22. marca a uz
26. marca 2018 ziskala doveru Narodnej rady. V pripade $tvrtej Vlady Roberta Fica islo
0 ¢asovy usek od 25. oktobra do 21. novembra 2023, v pripade Vlady Eduarda Hegera 0 asovy
usek od 1. aprila do 4. maja 2021, v pripade V1ady Igora Matovica o ¢asovy usek od 21. marca
do 30. aprila 2020 a v pripade druhej Vlady Roberta Fica o ¢asovy usek od 23. marca do
26. aprila 2016. Podobnych prikladov je viac.
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1.2 Kontrola Vlady, ktora doveru eSte nema

Ako uz bolo naznacené v ivode, nastrojom kontroly V1ady zo strany
Nérodnej rady, ktory mozno oznacit’ za krajny v tom zmysle, ze vedie
k odvolaniu V1ady, je vyslovenie neddvery.?’ Aj Ustavny sud moznost’
vyslovenia neddvery oznacil za hlavny ustavny néstroj na uplatiiovanie
kontrolnej pravomoci Narodnej rady vo¢&i Vlade.? Nérodna rada
v zmysle ¢l. 88 ods. 1 Ustavy o vysloveni nedovery rozhoduje v pri-
pade, ak to navrhne najmenej pdtina jej poslancov, ¢iZe najmengj
30 poslancov. Na samotné vyslovenie nedovery Ustava v &l. 88 ods. 2
vyzaduje hlasy nadpolovicnej vac¢Siny zo vsetkych poslancov, ¢ize naj-
menej 76 poslancov. Ked'Ze vyslovenie nedovery predstavuje ndstroj na
vyvodenie Ustavnopolitickej zodpovednosti, dovodom nemusi byt’ pro-
tipravne konanie Vlady, resp. jej ¢lenov. Naopak, postaci (Ien) nespo-
kojnost’ s vykonom pravomoci dotknutej Vlady, pripadne s jej
politikou.

To, ¢i Vlade, ktora doveru Narodnej rady eSte nemad, je mozné vy-
slovit’ nedoveru, Ustava vyslovne neuvadza. Pri izolovanom pohlade
na ¢l. 114 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ., Vidda je za vykon svojej funk-
cie zodpovedna Ndrodnej rade Slovenskej republiky a ,,Narodnd rada
Slovenskej republiky jej moze kedykolvek vyslovit nedéoveru, by sa
mohlo zdat,, ze odpoved’ je jednozna¢ne kladna. Kedykol'vek, vycha-
dzajuc z bezného vyznamu tohto slova, znamena v 'ubovolnom case,
¢ize hocikedy.?? Odpoved na poloZzenu otazku vyslovne neposkytol ani
Ustavny sud v uz spominanom rozhodnuti sp. zn. I. US 58/94. Tato od-
poved’ vsSak zavisi od toho, na aky ustavny zaklad Vladu vymenovanu
Prezidentom, ktora sa o doveru Narodnej rady este len bude uchadzat’,
»postavime®.

Ak uzname, ze Gstavnym zakladom podsobenia skiimanej V1ady je
(len) vymenovanie Prezidentom, mozno sa predsa len o opriet’ o Spo-
minané rozhodnutie Ustavného sudu. V fiom je totiz konstatované, Ze
Narodna rada moze vyslovit' nedéveru len takej Vlade, ktorej sama
predtym vyslovila déveru. Ustavny std totiz uviedol, Ze opravnenie ke-
dykol'vek vyslovit' neddveru méze Narodna rada ,,uplatnit’ vtedy, ak

2/ tejto aani v dalsich castiach prispevku nebude pozornost’ venovand vysloveniu nedovery
konkrétnemu ¢lenovi V1ady, o je kontrolny néstroj, ktory Ustava taktiez upravuje. Dévodom
je najma to, ze ak je pripustné vyslovenie nedovery Vlade ako celku, bude pripustné aj vo
vzt'ahu k jednotlivému ¢lenovi Vlady.

21 Porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 9/04 z 23. jina 2005.

2 porovnaj Slovnikovy portdl Jazykovedného iistavu L. Stira SAV. [online] [cit. 2024-08-26].
Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/.
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medzi nou a konkrétnou viadou existuje ten ustavny zaklad vykonu jej
funkcie, ktory je zaloZeny na vysloveni dovery Narodnej rade tejto viade
(...) Zaver by teda mal byt taky, Ze Narodna rada nemdze vyslovit
neddveru Vlade, ktora doveru este nema.?® Uvedené je logické, pretoze
ak Vlada nieco, teda doveru, nema, nemdze o to ani, vyslovenim nedo-
very, prist. V ramci tohto pristupu preto treba zdoraznit, ze citované
ustanovenie &l. 114 ods. 1 Ustavy nemozno interpretovat’ vyluéne za
pomoci jazykového (sémantického) vykladu. Je potrebné brat’ do tivahy
jeho ucel a taktiez ho treba vykladat’ systematicky, Cize v stvislosti
S ostatnym relevantnymi normami definujucimi vzt'ah V1ady a Narod-
nej rady.

Naopak, ak by sme za tustavny zaklad posobenia Vlady, ktora bola
Prezidentom vymenovana a ma v plane predstapit’ pred Narodna radu
povazovali prezumpciu dovery, zaver by mohol byt opaény. Nazor, ze
Narodna rada by mohla vyslovit' neddveru aj Vlade, ktora zatial’ jej do-
veru (formdalne) neziskala, v minulosti prezentovala napriklad Z. Zele-
najova.* Okrem faktu, ¢ Ustava vyslovne moznost vyslovenia
nedovery aj takejto V1ade nevylucuje, argumentacne svoj nazor podpo-
ruje prinajmensom troma réoznymi skuto¢nost’ami, s ktorymi sa da, do
znacnej miery, stotoznit’.

Po prvé, Ustava nepredpoklada Ziadnu sankciu pre Vladu v pripade,
ak v ustanovene;j lehote nepredstipi pred Narodnu radu so svojim pro-
gramom a nepoziada o vyslovenie dovery. Ak by takejto Vlade nebolo
mozné vyslovit neddveru, mohli by sme sa dostat’ do stavu, kedy Vlada
svoju povinnost’ odignoruje a nebude za takéto konanie mozné vyvodit
ziadne dosledky. Ak by totiz nikdy o doveru nepoziadala, nebolo by jej
mozné, zotrvavajic na prvej pozicii, ani nikdy vyslovit’ nedoveru. Po
druhé, pravomoci Vlady, ktora doveru este neziskala, nie su Ustavou
obmedzené. Aj takato Vlada teda moze vykonavat’ vietky tstavné a za-
konné pravomoci, kedze Ustava neustanovuje opak.?® V tejto stvislosti
treba dodat, Ze moznost’ vyslovenia nedovery by mohla, prinajmensom
teoreticky, predstavovat’ isty sposob ako predist’ pripadnym neZelanym
excesom pri vykone pravomoci skimanej Vlady. A po tretie, uz aj
vV tomto prispevku spominany rozpor s rozhodnutim Ustavného sidu vo
veci sp. zn. I. US 58/94, v zmysle ktorého mozno vyslovit nedéveru len

3 K takémuto zéveru pozri aj GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 280.

Porovnaj ZELENAJOVA, Z. Postavenie vlady v procese jej utvarania. In Justicnd revue, 2017,
ro¢. 69, ¢. 8 —9, s, 957 a nasl.

Isteze, inou otazkou je ta, ¢i by Vlada este pred tym, nez déveru Narodnej rady ziska, aj mala
vykonavat’ svoje pravomoci, prinajmensom tie, u ktorych je odklad znesitelny.
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takej Vlade, ktora ju ma, mozno prekonat’ za pomoci prezumpcie do-
very, o ktorej uz bola tiez rec, Cize, slovami Z. Zelenajovej, prostred-
nictvom pravnej domnienky existencie dovery voci Vlade.

Netreba zabudat’, ze vysledok vyslovenia neddvery, t. j. odvolanie
Vlady Prezidentom so zamerom kreovat’ Vladu int, je, na rozdiel od
niektorych d’al§ich pripadov, ktoré buda predmetom zadujmu v d’alsich
Castiach prispevku, aj pri Vlade, ktora sa o doveru este len bude ucha-
dzat, predstavitelny. Realnost’ kreovania inej Vlady by vsak, samo-
zrejme, zalezala od rozloZenia politickych sil v Narodnej rade. Zasadny
nestihlas s d’al$im pésobenim V1ady zo strany Narodnej rady, ktory by
mal byt pretaveny az do mechanizmu, ktory by mal za ciel’ ,,odstranit™
Vladu, je totiz z politického hl'adiska pomerne malo pravdepodobny.
Plati to za uz v uvode spomenutého predpokladu, Ze Prezident by pri
vybere Vlady respektoval svoju povinnost’ zabezpecovat riadne fungo-
vanie ustavnych organov. Naopak, ako pravdepodobnejsie sa to javi
Vv inych postaveniach Vlady bez dovery, ktoré buda skimané na d’alsich
riadkoch.

Ak by sme aj akceptovali zaver, Ze Narodna rada nemo6ze Vlade,
ktora doveru este nema, vyslovit' neddveru, su¢asne by to neznamenalo
absenciu zodpovednostného vzt'ahu medzi takouto Vladou a Narodnou
radou ako takého. Neznamenalo by to teda ani nemoznost’ vyuzitia
inych kontrolnych nastrojov, ktoré Ustava a zdkon o rokovacom po-
riadku Narodnej rade zveruje.?® Aj vo&i Vlade, ktora sa o doveru este
len uchadzat’ bude, tak moze Narodna rada, resp. jej poslanci, uplatnit’
kontrolné nastroje ako su interpelacie ¢i kladenie otdzok v ramci ho-
diny otazok. V pripade interpelacie Ustava v ¢l. 80 ods. 1 stanovuje
30 diovt lehotu, v ramci ktorej musi poslanec na interpelaciu, adreso-
vanu Vlade ako celku (alebo jednotlivému ¢lenovi VIady), dostat’ od-
poved. Ak ma vSak Vlada, ktord bola Prezidentom vymenovana, do
30 dni od svojho vymenovania predstupit’ pred Narodnu radu a poZia-
dat’ o vyslovenie dovery, méze sa pol'ahky stat’ to, ze realny G¢inok in-
terpelacie sa v podstate vytrati. Ustava v &l. 80 ods. 2 taktieZ
predpoklada, Zze o odpovedi na interpelaciu sa v Narodnej rade kona
rozprava, ktort mozno spojit’ s hlasovanim o dovere. Ked’ze je vSak
V centre pozornosti Vlada, ktora kazdopadne musi o doveru ziadat’, ani
nacrtnuty mechanizmus nam neprinasa ziadnu ,,pridant hodnotu®. Na-
opak, vyuzitie inStititu hodiny otazok je predstavitel'nejSie. Podl'a za-
konnej upravy sa totiz hodina otazok spravidla zaradi do programu

% Zhodnej aj GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 280.
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kazdej schodze Narodnej rady, pricom otazky, na ktoré maju clenovia
Vlady vo Stvrtok od 14:00 hod. odpovedat’, m6zu poslanci polozit’ do
12:00 hod. predchadzajuceho dita.?” Druhou vecou je ale efektivita ho-
diny otdzok ako kontrolného nastroja. KedZze na vSetky polozené
otazky sa v ramci prislusného bodu programu schodze nemusi stihnat’
bezprostredne odpovedat’, pisomna odpoved do 30 dni, ktora zakon
predpoklada, sa uz, so zretelom na popisané ¢asové aspekty tykajuce sa
posobenia sktimanej Vlady, taktieZ nemusi stihnit’. Netreba zabudat
ani na fakt, ze s polozenou otazkou, a najma s na fiu poskytnutou odpo-
ved’'ou, nie st spojené ziadne sankéné mechanizmy.

A napokon, ked’ze Vlada, ktora doveru Narodnej rady eSte nema,
bola vymenovana Prezidentom, treba sa vysporiadat’ aj s tym, ¢i pricha-
dza do Givahy nejaka forma jej kontroly prave zo strany hlavy §tatu.
Prezident je sice vo vieobecnosti tym $tatnym organom, ktorému Us-
tava zveruje pravomoc Vladu odvolat’, no méze tak spravit’ len v pripa-
doch, ktoré st Ustavou vyslovne predpokladané. Mozno to vyvodit’ (aj)
70 zaveru ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Ustavy.?® V skiimanom
pripade by mohlo ist’ jedine o odvolanie ako dosledok vyslovenia ne-
dovery Vlade zo strany Narodnej rady. Rovnako sa neda hovorit’ ani
0 akomsi odobrati Prezidentovho poverenia. Ako uz totiz bolo vysvet-
lené v Casti 1.1, Vlada v skimanom postaveni nepdsobi (len) na zaklade
poverenia udeleného Prezidentom, ale uz na zaklade vymenovania Pre-
zidentom (ak neakceptujeme prezumpciu dovery Narodnej rady), ktoré
je, na rozdiel od tzv. poverenia na zostavenie Vlady, Ustavou expressis
verbis upravené, a preto sa tym zuzuje priestor na akykol'vek ,krea-
tivny* vyklad.

2. Vlada, ktora doveru uz nema

Dal$ou situaciou, ktora v ustavnopolitickej praxi nastava pravidelne,
vzdy v pripade, ak Vlada kon¢i po volbach do Narodnej rady a nie
Vv priebehu jej volebného obdobia,? je pdsobenie Vlady po tzv. obliga-
tornej demisii. V druhej Casti prispevku, podobne ako v tej prvej,

Porovnaj § 24 ods. 6 v spojeni s § 131 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku.

Citované ustanovenie uvadza, ze Prezident predsedu a ostatnych ¢lenov vlady odvolava
Vv pripadoch uvedenych v ¢l. 115 a ¢l. 116.

2 Inak ako v désledku volieb do Narodnej rady skonéila druha Vlada Vladimira Megiara (1994),
Vlada Ivety Radicovej (2012), tretia V1ada Roberta Fica (2018) a V1ada Igora Matovica (2021).
Vlada Ivety RadiCove;j sice pdsobila az do volieb konanych v roku 2012, no v tomto &ase jej
ustavnym zakladom nebol &l. 117 Ustavy, ale poverenie Prezidenta (viac v asti 3.1).

37



Vedecké clanky

najskor stru¢ne (1.1) priblizime naértnuta situéciu, resp. postup k nej
veduci. Nasledne budeme rovnako (2) ,,testovat™ to, ¢i Vlada, ktora do-
veru Narodnej rady uz nema, a preto podala obligatornu demisiu, pod-
licha kontrolnym nastrojom (najméi) zo strany Narodnej rady.

2.1 Vlada, ktora doveru uZ nema a ustavny zaklad jej posobenia

Podla ¢l. 117 Ustavy ,,vidda podd demisiu vidy po ustanovujiicej
schodzi novozvolenej Narodnej rady Slovenskej republiky, viada viak
vykonava svoju funkciu az do utvorenia novej viady*. Citované ustano-
venie upravuje tzv. obligatornu demisiu V1ady,® ¢ize demisiu, ktora nie
je vysledkom slobodnej vole Vlady, ale jej podanie je povinnostou.
V tomto pripade preto nejde o tzv. fakultativnu demisiu.® Citovany ¢la-
nok sucasne predstavuje aj Ustavny zaklad pdsobenia Vlady, ktora ob-
ligatornu demisiu podala. Okrem povinnosti podat’ demisiu totiz ¢l. 117
Ustavy uréuje, Ze dotknuta Vlada vykonava svoju funkciu, ¢o treba nes-
porne interpretovat’ ako vykon jej ustavnych a zdkonnych pravomoci,
az do utvorenia novej Vlady, Co zas treba interpretovat’ ako vymenova-
nie novej Vlady Prezidentom.

Vlada posobiaca podla ¢l. 117 Ustavy ,.neéerpa“ svoj Gstavny za-
klad (svoju legitimitu) v dovere Narodnej rady, ktor uz, so zretel'om
na fakt, ze medzi¢asom doslo k vymene Narodnej rady, nema. Skuto¢-
nost’, ze pdsobenie V1ady v rezime podla ¢l. 117 Ustavy nie je zalozené
na vysloveni dévery novozvolenou Narodnou radou expressis verbis
konstatoval aj Ustavny std v uz spominanom rozhodnuti sp. zn. I. US
58/94. Postup predpokladany v ¢l. 117 Ustavy, vratane postupu nasle-
dujuceho (popisany v Casti 1.1) je nevyhnutny aj v pripade, ak by par-
lamentné vol'by dopadli takmer identicky ako tie predchadzajuce, teda
aj v pripade, ak by existoval predpoklad vytvorenia identickej alebo
takmer identickej V1ady. Vlada pdsobiaca podla ¢l. 117, na rozdiel od
Vlady popisanej v predchadzajucom texte (Cast’ 1.1), svoje fungovanie
neodvodzuje ani od Prezidenta. Na svoje d’alie pdsobenie, slovami Us-
tavy na d’alsi vykon svojej funkcie, skimana Vlada ani nepotrebuje
ziadne poverenie ¢i sihlas od hlavy Statu. Prezident obligatornu demi-
siu, na rozdiel od tej fakultativnej, ani neprijima, a teda ani ju nemoze

% Porovnaj aj BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzefi : Ale§ Cenek, 2015,
s. 270 & KROSLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 541.
Moznost’ podania fakultativnej demisie, ¢ize demisie, ktora je dosledkom de iure slobodnej
vble Vlady, mozno vyvodit' z ustanovenia ¢l. 115 ods. 2 Ustavy. Osobitnym pripadom je
demisia predsedu Vlady, ktora ma podl'a ¢l. 116 ods. 5 za nasledok demisiu celej Vlady.
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odmietnut,® ¢o vyplyva napriklad aj zo skuto¢nosti, ze Ustava, na roz-
diel od fakultativnej demisie, v pripade tej obligatornej vobec nespo-
mina jej prijatie ¢i neprijatie.

Na rozdiel od Vlady, ktora doveru este nema (a ktora bola popisana
Vv Casti 1.1), v pripade VIady, ktord doveru uz nema, je ¢asovy usek me-
dzi ziskanim ustavného zakladu spoéivajucom v &l. 117 Ustavy a na-
hradenim tejto Vlady Vladou novou, vymenovanou Prezidentom na
zaklade vysledkov parlamentnych volieb, v praxi minimalny, resp. oba
okamihy takmer splyvaju.* Vlada, ktord uz nema déveru Néarodnej rady
a jej ustavnym zakladom je ustanovenie ¢l. 117 Ustavy, tak spravidla
vykonava svoje pravomoci len skuto¢ne kratko, ak vobec. To vSak, z te-
oretického hladiska, nevylucuje situdciu, ze vymenovanie Vlady
v zmysle ustanoveni ¢l. 110 ods. 1 v spojeni s &l. 111 a ¢l. 113 Ustavy
nemusi prist bezprostredne po obligatérnej demisii predchadzajicej
Vlady. V praxi to bude zavisiet’ od vysledkov volieb od Narodnej rady
a od moznosti identifikacie jasnej vacsiny, ktora sa v nej sformuje. Ak
by vysledky volieb dopadli patovo, teda bez toho, aby sa vykrystalizo-
vala parlamentnd vic¢sina schopna vyslovit’ doveru Vlade, moze etapa,
pocas ktorej posobi Vlada podla ¢l. 117, trvat aj dlhsie.®® A prave
z tohto dévodu ma vyznam sa zaoberat’ aj vyuzite'nostou kontrolnych
nastrojov voci takejto Vlade.

% GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 278.

® Vo vztahu Kk fakultativnej demisii je relevantné uz spominané ustanovenie ¢l. 115 ods. 2
Ustavy, ktoré zac¢ina slovami ,,ak prezident Slovenskej republiky prijme demisiu viddy, (...).
Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze vysloveny bol aj ndzor, Zze Prezident demisiu podanti v zmysle
&l. 117 prijima a prijat’ ju musi. Porovnaj BROSTL, A. akol. Ustavné pravo Slovenskej
republiky. Plzefi : Ales Cenek, 2015, s. 270.

Zatial’ poslednou Vladou, ktora skoncila po podani obligatornej demisie, a preto istavnym
zékladom jej posobenia bol (aj) &l. 117 Ustavy, bola Vlada Petra Pellegriniho. Demisiu podala
20. marca 2020 auz den na to, t. j. 21. marca, bola vymenovana Vlada na cele s Igorom
Matovi¢om. Dalsim prikladom je druha Vlada Mikuldsa Dzurindu, ktora demisiu podala 4. jiila
2006 a nasledujuca Vlada, prva Vlada Roberta Fica, bola vymenovana este v ten isty den.
Druha Vlada Roberta Fica zas podala demisiu 8. jula 2010 aeste Vten isty den bola
vymenovana Vlada Ivety Radicove;.

Extrémnym prikladom zo zahranicia je napriklad Belgicko, kde sa po voI'bach konanych v maji
2019 podarilo zostavit (riadnu) vladu az v oktobri nasledujiceho roka. Pozri napr. Belgicko
ma novii viddu, 16 mesiacov po volbach. [online] 1. oktober 2020 [cit. 2024-08-26]. Dostupné
na: https://www.teraz.sk/zahranicie/belgicko-ma-novu-vladu-16-mesiacov-p/497345-clanok.
html.
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2.2 Kontrola Vlady, ktora déveru uZ nema

Aj v pripade Vl1ady, ktora doveru Narodnej rady uz nema a d’alej po-
sobi na zéklade ¢l. 117 Ustavy, treba, so zretefom na vyznam tohto kon-
trolného instittu, zacat' s moznost'ou vyslovenia nedévery. Odpoved
na otazku, ¢i je mozné takejto V1ade neddveru vyslovit, je vSak zrejme
jasnej$ia, nez tomu bolo v predchadzajiicom pripade (Sast’ 1.2). Us-
tavny sud v uz opakovane spominanom rozhodnuti sp. zn. I. US 58/94
totiz ku skiimanej Vlade uviedol nasledovné: ,,Pokial’ ide o kontrolu
Cinnosti takejto viady [Vidda pésobiaca podla ¢l. 117 Ustavy — pozn.
autor] alebo jej jednotlivého clena narodnou radou, novozvolend na-
rodnd rada ma opravnenie ju vykonavat, ale pretoZe neexistuje medzi
nimi vztah zalozeny podla ¢l. 113 ustavy, nemoéze voci nej ani voci cle-
novi viady ako dosledok zistenych nedostatkov v ich cinnosti uplatnit
¢l. 114 ods. 1 druha veta a ¢l. 116 ods. 3 ustavy, znenie vety pred bod-
kociarkou, t. j. vyslovit' im nedéveru. Novozvolend narodnd rada nie je
opravnenda vyslovit predoslej viade doveru podla ¢l. 113 ustavy, pre-
toze tento ustavny zdaklad na vykon funkcie viady moze podla ustavy
vzniknut len konanim tej narodnej rady voci tej vilade, ktoré vzisli z po-
slednych volieb do narodnej rady.” Ked'ze Vlada po obligatdrnej demi-
sii nepdsobi na zaklade dovery (novozvolenej) Narodnej rady a ked’ze
takuto doveru nemozno ani prezumovat’,*® zaver by mal byt taky, Ze
skiimanej Vlade nemozno vyslovit’ nedoveru. Na takomto zavere v za-
sade panuje zhoda aj v Gstavnopravnej doktrine.*’

V prospech tézy, ze vo vztahu k Vlade pdsobiacej na ustavnom za-
klade ¢1. 117 nemozZno uplatnit’ kontrolny nastroj spoc¢ivajtci vo vyslo-
veni neddvery mozno uviest’ aj skutocnost’, ze dosledkom pripadného
vyslovenia nedovery by opat’ bola len docasne pdsobiaca Vlada caka-
juca na jej nahradenie Vladou novou. Tak Vlada po obligatoérnej demi-
sii, ako aj Vlada po vysloveni neddvery, totiz mé posobit’ len docasne,
teda do vymenovania novej Vlady. Avsak, jeden rozdiel predsa len

% Teoreticky by sa dalo o akejsi prezumpcii dovery uvazovat jedine v pripade, ak by

parlamentné volby dopadli takmer identicky ako tie predchadzajuce, teda ak by bolo
pravdepodobné, ze nova Vliada bude velmi podobna (¢i dokonca identickd) ako ta
predchadzajiica. Takato prezumpcia je vSak vyrazne slabsia ako ta, ktora bola predmetom
skiimania vo vztahu k Vlade, ktora doveru eSte nema (Cast’ 1.1).

3 Porovnaj napr. GIBA, M. C1. 117. In OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvizok Il (iistavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 339 alebo
OROSZ, L. Tedria tistavy a tistavné systém demokratickych statov. Kosice : UPIS, 2020,
s. 330. Rovnaky nazor zastava aj Z. Zelenajova, ktora, ako uz bolo uvedené vo vztahu k Vlade,
ktora déveru eite nema, pripista moznost’ vyslovenie nedévery. Porovnaj ZELENAJOVA, Z.
Postavenie vlady v procese jej utvarania. In Justicna revue, 2017, roé¢. 69, ¢. 8 — 9, s. 961.
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existuje. Vlada posobiaca na zéklade &l. 117 nemé Ustavou obmedzeny
rozsah pravomoci. Teoreticky teda moZe vykonavat' vietky Ustavou
a zakonmi jej zverené pravomoci. Naopak, ako uvadzame na d’al§ich
riadkoch (¢ast’ 3.1), Vlada, ktorej bola vyslovena nedovera ma ustav-
nym textom expressis verbis zizeny rozsah pravomoci, ktoré moze vy-
konavat’. Eventudlne vyslovenie neddvery Vladde v obligatornej demisii
by tak mohlo predstavovat’ istu formu jej kontroly, ktorej désledkom by
bola strata Casti jej pravomoci. AvSak, uz priblizena konstrukcia vzta-
hov medzi Vladou v obligatornej demisii a Narodnou radou ,,nena-
hrava‘“ udrzatelnosti zdveru o existencii moznosti vyslovenia nedévery.

Co sa tyka ostatnych uz spominanych kontrolnych nastrojov, aj vo
vztahu k Vlade posobiacej na zaklade ¢l. 117 Ustavy mozno uplatnit
interpelacie a institat hodiny otazok, ¢o napokon vyplyva aj z citova-
ného rozhodnutia Ustavného stdu. Ich vyuZitie, ako uz bolo naznacené
aj na predchadzajucich riadkoch, totiz nie je systematicky naviazané na
existenciu vzt'ahu dovery medzi konkrétnou Narodnou radou a Vladou.
Avsak, pripominajic zdkonnu Upravu interpelécii a hodiny otazok po-
pisant uz skor (Cast’ 1.2), nemozno tieto dva instituty povazovat' za
efektivne nastroje kontroly Vlady po obligatornej demisii. Vo vzt'ahu
k ¢asovému aspektu sa da pripomentt’, Ze skimana Vlada spravidla ne-
posobi dostato¢ne dlho na to, aby (najma) interpelacie mohli byt sku-
tocne vyuzité. Isteze, V praxi nemozno vylucit’ ani situciu, kedy by
Vlada posobila (musela posobit) na zaklade ¢l. 117 Ustavy aj dlhsie
ako len niekol’ko dni.

Podobne ako v pripade Vlady, ktord déveru Narodnej rady esSte
nema, sa treba aj pri Vlade, ktora doveru Narodnej rady uz nema, pri-
stavit’ pri eventualnej mozZnosti jej kontroly zo strany Prezidenta.
Odpoved’ na naznacenu otazku je pomerne jednoznacna. Z dovodu, ze
medzi Vladou posobiacou na zaklade &l. 117 Ustavy a Prezidentom nie
je ziadna vizba, ked’ze jej vymenovanie bolo (novymi) parlamentnym
vol'bami ,,skonzumované* a ked’Ze Prezident Vladu po jej obligatornej
demisii opdt’ nemenuje ani jej neudeluje poverenie,® mozno konstato-
vat’, ze nema ani Ziadnu moznost’ jej priamej kontroly, vratane moznosti
jej odvolania. Jediné, o moze urobit, je to, Ze sa poponahla s vymeno-
vanim novej Vlady a tym dosiahne skratenie obdobia, po€as ktorého
bude Vlada fungujica na zéklade ¢l. 117 Ustavy vykonavat® svoje pra-
vomoci. To v8ak nie vzdy musi zalezat' len na promptnosti konania

3 Nazor, podla ktorého Prezident Vlddu po obligatornej demisii poveruje vykonivanim jej
funkcie do vymenovania novej Vlady, sa vyskytuje skutoéne marginalne. Porovnaj BROSTL,
A. akol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeti : Ale§ Cenek, 2015, s. 270.
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hlavy $tatu. Ako uz bolo naznacené skor, ¢im jasnejSiu parlamentnu
vacsinu vol'by do Narodnej rady vyprodukovali, tym skér moze Prezi-
dent, majuc na zreteli svoju povinnost’ zabezpecovat riadne fungovanie
ustavnych orgénov, pristupit’ k vymenovaniu novej Vlady. Vzhl'adom
na uvedené mozno hovorit’ o istej forme kontroly Vlady, ktora doveru
uZ nema, zo strany v novozvolenej Narodnej rade zastupenych politic-
kych stran.

3. Vlada, ktora doveru predcéasne stratila

Po tretie, v praxi sa mozno stretnat’ aj so situaciou, kedy Vlada strati
doveru Narodnej rady nie z dévodu, Ze uplynulo jej volebné obdobie
a zvolila sa nova Narodna rada, ale doveru poslancov strati pred¢asne.
V tretej Casti prispevku, podobne ako aj v tej prvej a druhej, najskor
struéne (3.1) priblizime nacrtnutd situaciu, resp. postup k nej veduci.
Nésledne budeme opét (3.2) ,.testovat™ to, ¢i Vlada, ktord déveru Na-
rodnej rady predcasne stratila, podlieha kontrolnym néstrojom, a to

opat’ nie len zo strany Narodnej rady.

3.1 Vlada, ktora doveru predcasne stratila a ustavny zaklad
jej posobenia

Do situacie predcasnej straty dovery Narodnej rady sa vlada moze
dostat’ troma réznymi sposobmi. Prvym je vyslovenie nedovery Vlade
ako celku, druhym zamietnutie navrhu Vlady na vyslovenie dovery
a tretim vyslovenie nedovery predsedovi Vlady.

Ako uZ bolo uvedené aj na inom mieste, podla ¢l. 114 Ustavy:
., Viada je za vykon svojej funkcie zodpovedna Narodnej rade Sloven-
skej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky jej mozZe kedykolvek
vyslovit’ nedéveru . Narodnd rada névrh na vyslovenie dévery prero-
kuje v pripade, ak o to poziada najmenej jedna pétina jej poslancov. Na
samotné vyslovenie nedovery Ustava vyzaduje hlasy nadpoloviénej
vacsiny zo vSetkych poslancov. Po vysloveni neddvery nasleduje,
v zmysle ¢l. 115 ods. 1 aods. 3, odvolanie Vlady Prezidentom a na-
sledné poverenie vykonavanim jej pdsobnosti az do vymenovania novej
Vlady. Ustavnym zékladom pdsobenia Vlady, ktora predéasne stratila
doveru Narodnej rady, sa tak stava poverenie Prezidenta, ktoré ¢I. 115
0ds. 3 z formalno-pravneho hl'adiska ozna¢uje za rozhodnutie obliga-
torne publikované v Zbierke zakonov. Ustava sti¢asne expressis verbis
upravuje zuzeny rozsah pravomoci, ktoré Vlada fungujuca na zaklade
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poverenia Prezidenta moze vykonavat’. Cast’ z tych pravomoci, ktoré st
jej ponechané, mdze vykonavat’ len na zaklade predchadzajuceho sth-
lasu Prezidenta. Tretiu kategoriu potom tvoria pravomoci, ktoré Vlada
vykonavat’ vobec nemoze, ani keby dostala suhlas od hlavy $tatu.*

Prakticky totozné u€inky ma neuspesné hlasovanie o ndvrhu VIady
na vyslovenie dovery. V ramci tejto Casti prispevku vSak mame na
mysli hlasovanie 0 navrhu na vyslovenie dovery, o ktoré Vlada pozia-
dala v priebehu volebného obdobia, nie o hlasovanie, o0 ktoré prebieha
po ustanoveni (novej) Vlady. Zasadnym rozdielom medzi vyslovenim
nedovery a zamietnutim navrhu na vyslovenie dovery je len to, Ze v pri-
pade toho druhého sa aplikuje v§eobecné pravidlo o podmienkach uz-
naania sa Narodnej rady zakotvené v &l. 84 ods. 2 Ustavy. Pri absencii
osobitnych pravidiel teda plati, ze za predpokladu uznasaniaschopnosti
na vyslovenie dovery postacuju hlasy nadpolovi¢nej vac¢siny z pritom-
nych poslancov. Hlasovanie o dovere Vlade méze byt podla ¢l. 114
ods. 3, na zaklade vole Vlady samotnej, spojené s hlasovanim o prijati
(konkrétneho) zakona alebo s hlasovanim v inej veci.

A do tretice, do stavu, kedy Vlada déveru Narodnej rady pred¢asne
strati, sa mozno dostat’ aj v pripade, ak Narodna rada vyslovi neddveru
priamo predsedovi Vlady. Podl'a ¢l. 116 ods. 6 Ustavy totiz ,,ak Nd-
rodna rada Slovenskej republiky vyslovi nedoveru predsedovi viady,
prezident Slovenskej republiky ho odvola. Odvolanie predsedu viady
md za nasledok odstiipenie celej viady“. Ustava sice blizsie nevysvet-
l'uje ako treba interpretovat’ slovné spojenie ,,odstlipenie celej vlady*,
no mozno sa stotoznit’ s ndzorom, podl'a ktorého ma nasledovat’ povin-
nost’ Prezident vladu ako celok odvolat’ a nasledne ju poverit’ vykonom
funkcie podla ¢l. 115 ods. 3.4 Pojde tak o v podstate rovnaky postup
a dosledky ako v dvoch predoslych pripadoch (vyslovenie nedovery,
zamietnutie navrhu na vyslovenie dovery).

Pokial’ ide o0 praktické skusenosti, dosial’ Vlada stratila doveru Na-
rodnej rady pred¢asne tri razy, z toho dva razy pocas v sucasnosti u¢in-
nej Gpravy (¢l. 115 ods. 1 a ods. 3), ktora bola na predchadzajtcich

¥ Vlada fungujica na zaklade poverenia Prezidenta méZze vykondvat pravomoci podla ¢l. 119
pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r). Pri vykone pravomoci podl'a pism. m) a r) v§ak potrebuje
predchéadzajuci suhlas Prezidenta, a to v kazdom jednotlivom pripade. Je vhodné pripomentt,
ze pod pism. r) ,sa skryvaju“ vsetky pravomoci, ktoré su Vlade priznané ,,obycajnym™
zakonom. Zostavajuce Ustavné pravomoci, ¢ize pravomoci podla ¢l. 119 pism. ¢), d), g), h), 1),
1), k) al), vykonavat nemdze.

4 GIBA, M. Cl. 116. In OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentr-.
Zvdzok I (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 338.
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riadkoch struéne pribliZzena.*! V oboch tychto pripadoch pritom poso-
benie Vlady, ktora doveru stratila, trvalo pomerne dlho, v dosledku
¢oho je skimanie moznosti vyuzitia kontrolnych nastrojov voci takejto
Vlade na mieste.*?

3.2 Kontrola Vlady, ktora déveru predcasne stratila

Rovnako ako v dvoch predchadzajucich pripadoch, aj v pripade
kontroly Vlady, ktora déveru stratila predcasne, sa ziada zacat’ skima-
nim moznosti vyslovenia nedovery. Ak sa na vec pozrieme vylucne
politicky, bolo by pomerne pravdepodobné, ze Narodna rada by nebola
spokojna s d’alsim posobenim skiimanej Vlady a chcela by jej takpove-
diac ,.klepnut’ po prstoch.” Porovnavajuc vyslovené zdvery k moznosti
vyslovenia neddvery tykajice sa situacii popisanych v predchadzaji-
cich ¢astiach prispevku (Casti 1.2 a 2.2), vo vztahu k Vlade, ktora do-
veru stratila predCasne, sa vSak da uviest’, Ze nemoznost’ (opdtovného)
vyslovenia nedévery voci takejto Vlade je zrejme najjednoznacnejsia.
Okrem toho, Ze takyto nazor je pritomny v doktrine,*® vychadza taktiez
Z uz opakovane priblizeného rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US
58/94, aj ked’ v Case jeho vydania bola tstavna Uprava do istej miery
odlisna. Nemoznost’ (opatovného) vyslovenia nedovery Vlade, ktorej
uz bola nedovera vyslovena, vsak vyplyva najmi z logiky vzajomnych
vzt'ahov medzi Narodnou radou a Vlddou. Ak raz konkrétna Narodna
rada vyslovila konkrétnej V1ade neddveru, neprichadza do tivahy moz-
nost’, aby tak ta ista Narodna rada urobila opéat’ vo vztahu k tej istej
Vlade. Skimana Vlada totiz nie len ze doveru Narodnej rady nema
(stratila ju), ale celkom urcite ju ani nemozno prezumovat. Opéatovné
vyslovenie ned6very, ak by aj bolo pripustné, by viedlo len k rovna-
kému dosledku, a teda k odvolaniu Vlady a jej povereniu vykonavanim
jej posobnosti az do vymenovania novej V1ady, a to s rovnako zuZenym
rozsahom pravomoci. Dalsie vyslovenie nedovery a d’alie odvolanie

4 Déveru Narodnej rady stratili druha Vldda Vladimira Megiara (1994), Vlada Ivety Radicovej

(2011) a Vlada Eduarda Hegera (2021). V druhom z uvedenych pripadov islo zamietnutie
navrhu na vyslovenie dovery, v tych ostatnych o (priame) vyslovenie nedovery.

Vlada Ivety Radicovej fungovala na tistavnom zéklade spocivajucom v povereni Prezidenta
podPa &l. 115 ods. 3 Ustavy od oktobra 2011 do marca 2012. Vlada Eduarda Hegera posobila
na rovnakom ustavnom zaklade este dlhsie, a to od decembra 2022 do maja 2023.

Porovnaj napr. BALOG, B., TRELLOVA, L. Kontrola poverenej vlady bez dovery zo strany
ustavného sudu. In Justicnd revue, 1o&. 76, 2024, &. 4, s. 408 & ZELENAJOVA, Z. Postavenie
vlady v procese jej utvarania. In Justicna revue, 2017, ro€. 69, ¢. 8 — 9, s, 961.
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anasledné poverenie by teda uz neviedlo k rozsiahlejSiemu zizeniu
pravomoci Vlady. Nacrtnuta konstrukcia tak nedava prakticky zmysel.

Pokial’ ide o d’alSie uz skoér spominané kontrolné nastroje, t. j. inter-
pelacie a hodina otazok, aj vo vztahu k Vlade posobiacej podlacl. 115
ods. 3 Ustavy mozno konstatovat’ ich uplatnitelnost’. Ako uz bolo uve-
dené, ich vyuzitie nie je systematicky naviazané na existenciu vztahu
dovery medzi konkrétnou Narodnou radou a Vladou. Naopak, ked’ze
vlady, ktoré doveru Narodnej rady stratili predcasne, v doterajsej praxi
posobili pomerne dlho (dlhsie ako vlady, ktoré doveru eSte nemali a vy-
razne dlhSie nez vlady, ktoré doveru uz nemali), praktické vyuzitie
oboch spominanych institatov, beric do Givahy lehoty, ktoré st s nimi
spojené a ktoré boli v prispevku uz priblizené, je predstavitelné. Opéat’
vS§ak treba pripomentt’ ich slabu, pripadne fakticky ziadnu efektivnost’.
Ladislav Orosz v spojeni s Vladou, ktora bola odvolana a pdsobi na ts-
tavnom zaklade ¢l. 115 ods. 3 napriklad uvadza, Ze Narodna rada voci
nej uz nedisponuje ziadnymi efektivnymi kontrolnymi opravneniami.*

Tak ako v predchadzajucich pripadoch (Vlada, ktora doveru este
nema a Vlada, ktora déveru uz nema), aj pri Vlade, ktord doveru Na-
rodnej rady predcasne stratila je potrebné sa venovat’ pripadnej moz-
nosti jej kontroly zo strany Prezidenta. Na rozdiel od pripadu Vlady,
ktora doveru uZz nema aposobi podla &l. 117 Ustavy, vo vztahu
k Vlade, ktora doveru pred¢asne stratila, a preto posobi podla ¢l. 115
ods. 3 Ustavy odpoved nemusi byt’ jednoznaéne zaporna. Ustavnym
zakladom pdsobenia skiimanej V1ady je totiz poverenie Prezidenta. D6-
lezitej$im je vSak fakt, ze vykon niektorych pravomoci Vlady je v tomto
pripade viazany na predchadzajici sthlas hlavy §tatu. Predchadzajaci
suhlas Prezidenta by sa vyzadoval napriklad v pripade vymentvania
a odvolavania ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky® ¢i v pripade
navrhu adresovaného Narodnej rade na prerokovanie navrhu zakona
v skratenom legislativnom konani.*® Uz len samotna skuto¢nost’, Ze
Vlada potrebuje pre vykon niektorych pravomoci suhlas Prezidenta
predstavuje istd formu kontroly vykonu (niektorych) vladnych pravo-
moci. Isteze, vo vztahu k tym pravomociam, ktoré Vlade v rezime
podla €l. 115 ods. 3 zostavaju ,,pIné* nacrtnutd moznost’ kontroly zo
strany hlavy §tatu neprichadza do tivahy.

4 Porovnaj OROSZ, L. Tedria tistavy a tistavné systémy demokratickych §tatov. Kogice : UPIS,

2020, s. 327.

Porovnaj ¢l. 115 ods. 3 v spojeni s &l. 119 pism. m) Ustavy.

Porovnaj &l. 115 ods. 3 v spojeni s &l. 119 pism. r) Ustavy a § 89 ods. 1 zakona o rokovacom
poriadku.
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Postavenie Prezidenta ako istého kontrolného subjektu vo vztahu
k Vlade, ktora doveru Narodnej rady predCasne stratila, je posilnené aj
tym, Ze je v podstate na niom ako dlho necha Vladu v rezime ¢l. 115
ods. 3 Ustavy fungovat’. Citované ustanovenie Ustavy totiz Ziadnym
spdsobom nestanovuje lehotu, dokedy ma byt nova Vlada vymeno-
vana. Této skutocnost’ preto, do istej miery, zavisi prave od Prezidenta.
Samozrejme, vymenovanie Vlady, ktora by ziskala doveru Narodnej
rady, ¢ize Vlady najzelateI'nejsej, bude zavisiet' aj od rozloZenia poli-
tickych sil v Narodnej rade, avsak do ivahy prichaddza aj vymenovanie
Vlady s privlastkom ,,Gradnicka” (viac Kk povahe takejto Vlady v Casti
4.1).

4. Vlada, ktora doveru nikdy neziskala

A do Stvorice, v doterajSej Gstavnopolitickej praxi sa vyskytla aj si-
tuacia, kedy Vladda vymenovana Prezidentom doveru Narodnej rady,
0 ktort1 sa riadne uchadzala, neziskala. V Stvrtej Casti prispevku, po-
dobne ako v tych predchadzajucich, najskor struéne (4.1) pribliZzime na-
¢rtnutd situaciu. Nasledne budeme aj v tomto pripade (4.2) ,.testovat™
to, ¢i Vlada, ktora doveru Narodnej rady nikdy neziskala, podlicha kon-
trolnym nastrojom, a to najma zo strany samotnej Narodnej rady.

4.1 Vlada, ktora déveru nikdy neziskala a ustavny zaklad
jej posobenia

O Vlade, ktora nikdy neziskala déveru Narodnej rady, mozno hovo-
rit’ v pripade, ak je vysledkom postupu priblizeného uz v Casti 1.1 tohto
prispevku, ¢ize postupu po vymenovani Vlady Prezidentom, jej pred-
stupeni pred Narodnu radu so svojim programom a jej poziadani o vy-
slovenie dovery, napokon to, ze Narodna rada Vlade doveru nevyslovi.
Ako uz vyplyva aj z toho, ¢o bolo uvedené v ¢asti 3.1, Narodna rada
navrh Vlady na vyslovenie dovery zamietne v pripade, ak za takyto na-
vrh nezahlasuje aspon nadpolovi¢na vacsina z pritomnych poslancov.
Ak k tomu dojde, Prezident Vladu v zmysle ¢1. 115 ods. 3 odvola a po-
veri ju vykonom jej posobnosti aZz do vymenovania novej Vlady. Aj
V tomto pripade plati zaZeny rozsah pravomoci Vlady tak, ako bol
struéne priblizeny v uz spominanej ¢asti 3.1. Zhoda je aj v Gistavnom
zéaklade d’alSieho posobenia Vlady, ktory je poverenie Prezidenta.

Praktické skusenosti s pdsobenim Vlady, ktord ddveru Narodnej
rady ani nikdy neziskala, su sice obmedzené, no predsa existuju. Dosial’
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jedinym prikladom bola Vlada na &ele s Cudovitom Odorom, ktora bola
vymenovana v méaji 2023 a v juni 2023 sa uchadzala o doveru Narodnej
rady. Doveru napokon neziskala, ked’ze za niu hlasovalo len 34 z pri-
tomnych 131 poslancov. Ako uz bolo skoér v prispevku naznacené,
Vlada I. Odora bola $pecificka tym, Ze nebola persondlne prepojena na
vtedy v Narodnej rade zastiipené politické strany a jej ¢lenovia boli vy-
berani v zasade len na zaklade vole vtedajsej hlavy Statu. Tato Vlada
preto mala, z politologického hl'adiska, skor povahu tzv. uradnickej
vlady,* pripadne tzv. nepolitickej vlady.*® Aj takato Vlada, ked’ze Us-
tava neustanovuje inak,* sa ale musi uchadzat’ o doveru Narodne;j rady.
Nejde teda o ,,skuto¢nt* uradnicku vladu, ktorej existencia by nebola
zviazana s doverou parlamentu, resp. aspoii so snahou ju ziskat’.>® Uz
od zaciatku fungovania Vlady L. Odora bolo zrejmé, e bude pdsobit’
len do vytvorenia Vlady, ktora vzide z (predCasnych) parlamentnych
volieb konanych v septembri 2023. Fakticky v§ak Vlada, ktora doveru
Nérodnej rady nikdy neziskala, pdsobila viac ako Styri mesiace, ¢o
sved¢i v prospech nutnosti zaoberat’ sa moznost'ou uplatnenia kontrol-
nych mechanizmov aj voci takejto Vlade. Na nasledujtcich riadkoch
budeme skumat aj to, ¢i vo¢i Vlade, ktord doveru nikdy neziskala, je
mozné uplatnit’ (aj) iné kontrolné nastroje ako voci Vlade, ktora doveru
stratila. PredCasna strata dovery a netispesSné ziadanie o doveru, ¢ize si-
tudcia, ak Vlada ani nikdy doéveru nemala, totiz nie su plne identické
situacie.

47 K blizgiemu (politologickému) vymedzeniu tradnickej vlady pozri napr. BRUNCLIK, M. Co

jsou tfednické kabinety aza jakych okolnosti vznikaji? Ceska republika v mezinarodnim
srovnani. In Acta Politologica, ro¢. 6, 2014, ¢. 1, najmds. 2 — 3.

Pojem ,,nepoliticka vlada“ preferujii napr. B. Balog a L. Trellova. Argumentuji nevhodnostou
privlastku ,uradnicka®, ked’ze, podla ich nazoru, ¢lenov Vlady nemozno oznacovat za
tradnikov. Pre podrobnosti pozri BALOG, B., TRELLOVA, L. Kontrola poverenej vlady bez
dovery zo strany ustavného sudu. In Justicna revue, ro€. 76, 2024, ¢. 4, s. 406.

Ustava pojem ,,uradnicka vlada“ (a ani jej osobitny koncept) nepozna. Kazda Vlada, ktora je
Prezidentom vymenovana, ¢ize aj tzv. Gradnicka, sa musi uchadzat’ o déveru Narodnej rady
a ak ju neziska, bude Prezidentom odvolana.

Ku ,,skutoc¢nej uradnickej vlade, ktort poznala ustavnopoliticka prax prvej ceskoslovenskej
republiky, pozri PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha : Leges, 2015, s. 861 — 862. Cit. podla VNENK, V. Utednicke vlady a institut
divery v tstavnim systému Ceské republiky s ptihlédnutim k Eeskoslovenské tistavni tradici.
In GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Ustavni kontinuita Ceské republiky
s Ceskoslovenskou tradict. Plzeti : Ale§ Cenek, 2018, s. 56.
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4.2 Kontrola Vlady, ktora déveru nikdy neziskala

Aj v pripade poslednej zo skimanych VIad treba, pri hl'adani moz-
nych kontrolnych nastrojov, zacat’ pri moznosti vyslovenia nedovery.
Situacia VIady, ktora doveru Narodnej rady nikdy neziskala, je vSak
V tomto ohl'ade takmer identickd ako situdcia Vlady, ktord déveru Na-
rodnej rady predcasne stratila. Tym, Ze Narodna rada Vlade v ramci po-
stupu podla ¢l. 113 Ustavy doveru nevyslovi, jej fakticky (akoby)
vyslovila nedéveru. Vlada bud’ déveru Narodnej rady ma alebo nema.
Tretia moznost’ neexistuje. Navyse, ako uz aj bolo nacrtnuté v Casti 3.2
tohto prispevku, dosledky, ktoré Ustava spaja so zamietnutim navrhu
na vyslovenie dovery su totozné ako dosledky viazané na vyslovenie
nedovery. Ak teda Vlada neziskala doveru Narodnej rady, coho dosled-
kom je jej odvolanie Prezidentom a poverenie vykonavanim jej pdsob-
nosti do vymenovania novej Vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 3 Ustavy,
pripadné d’alSie vyslovenie nedévery nedava zmysel. Ako uz aj bolo
uvedené vo vztahu k Vlade, ktord doveru predCasne stratila, pripadné
vyslovenie nedovery by neviedlo k niomu inému ako je odvolanie
Vlady a poverenie vykonavanim jej posobnosti v rovnako zuZenom
rozsahu. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vychadzajic z toho, ¢o bolo
uvedené v Casti 3.2, iny zaver nez ten, ze Vlade, ktora doveru nikdy
neziskala, aj ked’ sa o to usilovala, uz nie je mozné vyslovit’ nedéveru,
nie je udrzatelny.

Podobnost’, ¢i dokonca takmer identita, medzi situaciou Vlady,
ktora doveru nikdy neziskala a V1ady, ktora ju predCasne stratila, sa
tyka aj moznosti vyuzitia institatov interpelacie a hodiny otazok. Pre
podrobnosti, vratane otazky efektivity tychto kontrolnych néastrojov,
preto odkazujeme na cast’ 3.2 tohto prispevku. Pre uplnost’ sa snad’
ziada dodat’, Ze poslanci Narodnej rady maji predmetné nastroje k dis-
pozicii aj napriek skuto¢nosti, Ze vzt'ah medzi Narodnou radou a Vla-
dou, ktora jej doveru nikdy neziskala, sa d4 charakterizovat’ ako o Cosi
slabsi nez je to v pripade Vlady, ktora déveru mala a neskor ju stratila.

A napokon, aj v pripade Vlady, ktora doveru Narodnej rady nikdy
neziskala, treba venovat’ pozornost’ jej potencidlnej kontrolovatel-
nosti zo strany Prezidenta. Aj v tomto ohl'ade sa prejavuje podobnost’
medzi skiimanou Vladou a Vladou, ktora doveru predcasne stratila. Aj
vo vztahu k Vlade, ktora doveru nikdy neziskala, sa preto da konstato-
vat, Ze za isty kontrolny nastroj treba povazovat’ opravnenie Prezidenta
ex ante schvalovat’ vykon niektorych pravomoci Vlady (k prikladom
pozri Cast’ 3.2). Aj Vlada, ktora doveru nikdy neziskala, a preto bola
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nasledne odvolana, totiz d’alej vykonava svoje pdsobnosti len v rezime
obmedzenych pravomoci. Rovnako plati aj zaver o posilnenom posta-
veni Prezidenta ako kontrolného subjektu vo vztahu k Vlade v tom
zmysle, ze za d’alsi kontrolny néstroj treba povazovat’ moznost’ nahra-
denia skumanej Vladdy VIddou novou. Redlna moznost’ nahradenia
Vlady za Vladu int nez (d’al$iu) uradnicku vSak, tak ako to bolo uve-
dené aj vo vztahu k Vlade, ktora doveru Narodnej rady predcasne stra-
tila, bude v praxi zavisiet’ od rozlozenia politickych sil v Narodnej rade.

Vo vzt'ahu ku kontrole Vl1ady, ktora déveru Narodnej rady nikdy ne-
ziskala Prezidentom sa vSak Ziada dodat’, Ze tato kontrola by zrejme
mala byt déraznej$ia ¢i intenzivnejsia. Ako uz totiz bolo na ivod tejto
Casti prispevku zdoéraznené, medzi Vlddou bez dévery, ktord ju predtym
mala a Vladou bez dévery, ktora ju nikdy nemala, je isty rozdiel. Na
Vladu, ktora doveru nikdy neziskala, sa totiz da hl'adiet’ ako na mene;j
legitimnu nez na V1adu, ktora ju povodne mala. A ked’Ze najzelateI'nej-
$im ustavnym zékladom pdsobenia VIady je dovera Narodnej rady, je
na mieste o¢akavat’ nacrtnuti doraznejsiu ¢i intenzivnejsiu kontrolu zo
strany Prezidenta, ktorého legitimita, ziskand priamou vol'bou ob¢anmi,
absenciu legitimity V1ady do urcitej miery supluje. Faktom vsak je, ze
Ustava Prezidentovi nezveruje ziadne ,,silnejSie” kontrolné nastroje nez
su tie, ktoré moze uplatnit’ vo vzt'ahu k Vlade, ktora doveru pred¢asne
stratila. Vys§i doraz ¢i intenzita kontroly tak zrejme mal spocivat’ len
vo zvySenom vyuzivané moznosti odmietnutia udelenia sihlasu na vy-
kon pravomoci Vlady ¢i v rychlejSom vymenovani novej Vlady, resp.
Vv hrozbe, ze Prezident spravi jedno alebo druhé.

Zaver

Hoci dovera Narodnej rady predstavuje ten najzelatelnejsi ustavny
zaklad pre posobenie Vlady a hoci V1adu, ktora ju poziva, mozno ozna-
¢it’ za najlegitimnejsiu, Gstavny text i Gstavnopoliticka prax poznaju aj
fungovanie Vlady, ktora takuto doveru nema. Ked’ze ani takato Vlada,
tak ako ziadny orgén verejnej moci v prostredi demokratického a prav-
neho §tatu, by nemala zostat’ bez kontroly, cielom prispevku bolo pre-
skimat’ moznosti, ktoré Ustava a na fiu nadvizujica zakonna uprava
poskytuje pre kontrolu Vlady, ktora doveru Narodnej rady nema.
Okrem kontrolnych nastrojov zo strany Narodnej rady bola pozornost’
venovana aj moznym kontrolnym ,,pakam®, ktoré ma v rukach Prezi-
dent. Postupne bola skiimaniu podrobena (1) Vlada, ktora sa o doveru
eSte len uchadza; (2) Vlada, ktora doveru v dosledku parlamentnych
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volieb uz nema; (3) Vlada, ktora doveru predcasne stratila a (4) Vlada,
ktora doveru, aj napriek uchadzaniu sa o i, nikdy neziskala.

V ramci skimania potenciadlnych kontrolnych nastrojov pouzitel-
nych (aj) vo vztahu k V1ade bez dovery bola osobitna pozornost’ veno-
vand moznosti vyslovenia nedovery, ktord predstavuje prostriedok
ultima ratio, ked’Zze smeruje, prinajmensom z dlhodobého hladiska,
k ukon¢eniu fungovania Vlady. V prvom zo sktimanych pripadoch,
Cize v pripade Vlady, ktora déveru Narodnej rady este nema, zodpove-
danie otazky tykajlicej sa moznosti vyslovenia nedovery zalezi od iden-
tifikovania tstavného zakladu, na ktorom Vlada v skimanom postaveni
posobi. Ak nim nie je prezumpcia dovery, ale len vymenovanie Prezi-
dentom, odpoved’ bude zaporna. Naopak, ak by sme tstavny zaklad p6-
sobenia takejto Vlady videli (aj) v prezumpcii dovery zo strany
Nérodnej rady, vyslovenie nedovery by, bertc do uvahy jeho Ustavou
predvidané dosledky, bolo predstavitelné. K tejto alternative sa prikla-
name. V ostatnych skimanych pripadoch, t. j. v pripade Vlady, ktora
doveru uz nemd; Vlady, ktora doveru predcasne stratila a Vlady, ktora
doveru nikdy neziskala, je zaver jednoznacnejsi. V prvom z tejto trojice
pripadov nedoveru vyslovit' nemozno najmi z dovodu, Ze po parla-
mentnych volbach dochadza k zaniku vzajomného vzt'ahu (dovery)
medzi Vladou a Narodnou radou, ked’Ze t4 Narodna rada, ktora déveru
povodne vyslovila, bola nahradend inou Narodnou radou. Pri dvoch
zostavajucich situaciach ide najma o fakt, ze Vlada uz déveru priamo
z vole Narodnej rady stratila, pretoZe jej bola vyslovend nedovera alebo
bol zamietnuty jej navrh na vyslovenie dovery. Z tohto dovodu nie je
mozné prist’ o nieo, o konkrétnej Vlade konkrétna Narodna rada uz
vzala.

Okrem moznosti vyslovenia neddvery sme sa v prispevku zamerali
aj na dva dalsie kontrolné nastroje, ktoré Ustava a na fiu nadvizujuci
zéakon o rokovacom poriadku Narodnej rade a jej poslancom poskytuji.
Zaverom mozno konstatovat’, ze interpelacie aj hodina otazok st teore-
ticky uplatnitel'né vo vztahu k vSetkym Styrom Vladam, ktoré boli
predmetom skimania. Z hl'adiska ¢asu, pocas ktorého sa pdsobenie jed-
notlivych V1ad predpoklada, resp. v praxi uz redlne trvalo, sa ako naj-
viac pravdepodobné javi mozné uplatnenie interpelacii ¢i otazok
v ramci hodiny otdzok vo vztahu k Vlade, ktora doveru predCasne stra-
tila ¢i Vlade, ktora ju nikdy neziskala. Jednym dychom vsak treba do-
dat’, ze efektivnost’ predmetnych kontrolnych nastrojov, ak pod fou
mame na mysli to, ¢i mézu realne viest’ k zmene politiky Vlady, ¢i do-
konca k ukonceniu jej pdsobenia, je minimalna az ziadna.
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A do tretice, v prispevku bola venovana pozornost’ aj moznostiam
kontroly Vlady bez doévery zo strany Prezidenta. Ked’Zze Prezident
Vladu, ktor vymenoval, odvolat’ 'ubovol'ne nemdze, odvolanie ako
nastroj kontroly zo strany hlavy $tatu neprichadza do uvahy v pripade
Vlady, ktord doveru eSte neziskala (ak nepocitame odvolanie ako do-
sledok vyslovenia neddvery zo strany Narodnej rady). Vo vztahu
k tejto Vlade absentuje aj ind moznost’ kontroly Vlady zo strany hlavy
Statu. V ostatnych skumanych pripadoch Prezident ma k dispozicii vy-
menovanie novej Vlady, ktora dovtedajsiu Vladu, ¢i uz ide o Vladu,
ktord doveru uz nema4, stratila ju predCasne alebo ju nikdy neziskala,
nahradi. To, ¢i a kedy tak Prezident spravi vSak nezavisi vylune na
fiom. Respektujiic imperativ &l. 101 ods. 1 Ustavy by totiz mal vyme-
novat’ len taktl Vladu, u ktorej bude predpoklad ziskania dévery Narod-
nej rady. V pozicii akéhosi kontrolora Vlady bez dovery tak
Prezidentovi musia sekundovat’ politické sily reprezentované v Narod-
nej rade. Vo vzt'ahu k Vlade, ktora doveru stratila predcasne, resp. ktora
ju nikdy neziskala, Ustava Prezidentovi zveruje aj moznost’ kontroly
prostrednictvom apridorneho schvalovania vykonu niektorych pravo-
moci Vlady.

Z predchadzajucich riadkov vyplyva, Ze aj voc¢i Vlade, ktora sice do-
veru ob¢anmi priamo volenej Narodnej rady nema, no v zdujme konti-
nualneho fungovania exekutivy je jej existencia nevyhnutnostou, de
lege lata je mozné isté kontrolné nastroje uplatnit’. Avsak, sucasne treba
konstatovat’, Ze existujuce moznosti kontroly ¢i obmedzenia nie su dos-
tato¢né, a preto by sa, v ramci uvah de lege ferenda, malo uvazovat
0 ich posilneni.

Vo vztahu k Vlade, ktora déveru este nema, prichadzaji do avahy
dve moZznosti. Jednou je moznost’ vyslovenia nedovery aj takejto Vlade
(k Gomu sme sa v prispevku priklonili) zakotvit' do textu Ustavy aj vy-
slovne, ¢im by sa odstranili jestvujuce pochybnosti. Alternativne sa da
uvazovat o tom, ze by sa posobnost’ Vlady, ktora bola vymenovana
Prezidentom a ktora sa bude uchadzat’ o déveru Narodnej rady, zuzila
len na pripravu svojho programu a ziadosti o vyslovenie dovery. V ta-
komto pripade by sme vSak mali Vlady dve, ked’Ze do ¢asu vyslovenia
dovery novej Vlade, teda nie len do Casu jej vymenovania, by musela
fungovat’ Vlada, ktora po ustanovujucej schodzi novozvolenej Narod-
nej rady podala obligatornu demisiu. Dve vlady, aj ked’ by aktivne
»vladna® len jedna, to sa vSak nezda ako idedlne rieSenie. Naopak,
skryva v sebe d’alSie potencialne problémy.
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Pokial’ ide o Vladu, ktora doveru Narodnej rady uz nema a posobi
na zaklade ¢l. 117 Ustavy, v jej pripade sa d4 uvazovat' o obmedzeni
rozsahu jej pravomoci, napriklad spésobom, akym to Ustava robi vo
vztahu k Vlade, ktora doveru predCasne stratila alebo nikdy neziskala.
Isteze, ziadalo by sa precizovanie ustavného textu, ked’ze sucasné zne-
nie ¢l. 115 ods. 3 v spojeni s ¢l. 119 vyvolava zasadné interpretacné
a aplika¢né problémy.>! Na druhej strane, v doteraj3ej ustavnopolitickej
praxi Vlada na zéklade ¢l. 117 Ustavy posobila vzdy len velmi kratko,
takze prakticky dopyt po jej obmedzeni zrejme silny nie je. Pro futuro
vSak nie je mozné vylucit’ ani to, Ze takato VIdda by mohla, resp. mu-
sela, Vladnut’ relativne dlho.

A napokon, vo vzt'ahu k Vladam, ktoré doveru Narodnej rady stratili
Zjej vole, teda nie v dosledku novych parlamentnych volieb, je na
mieste uvazovat’ jednak o uz nacrtnutej precizacii obmedzenia ich pra-
vomoci, ako aj o obmedzeni dizky ich fungovania. Najmi Vv pripade
Vlady, ktora doveru Narodnej rady predCasne stratila, sa totiz v praxi
stalo, ze takato Vlada d’alej vykonavala svoje posobnosti (aj ked’ v ob-
medzenom rozsahu) pomerne dlho, o urcite nie je zelatelné. Ak poli-
tické reprezentacie zastupené v Narodnej rade nie st sposobilé (alebo
ochotné) pomoct’ kreovat’ novu Vladu, alternativne ani zabezpecit’ ¢o
najskorsie (pred¢asné) volby,>? ako o rieseni sa da uvazovat o automa-
tickom rozpusteni Narodnej rady v ur¢itom primeranom ¢asovom hori-
zonte, ¢o by nasledne viedlo k moznosti kredcie novej Vlady.
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Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/praf/Aktuality/2023/2023-03-
16_Analyza_k_Hegerova_vlada.pdf.

Slovnikovy portal Jazykovedného vistavu L. Stira SAV. [online] [cit.
2024-08-26]. Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/.
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Sloboda véle a pravna zodpovednost’: sloboda k protipravnemu

konaniu?
Slobodna vola predstavuje zakladny predpoklad tzv. subjektivnej
zodpovednosti, ako zodpovednosti zohladiujiicej volovy vztah
povodcu konania k jeho konaniu a k vysledku tohto konania. Ak by
jedinec slobodnou vélou nedisponoval, nemohol by slobodne
rozhodovat’, ako bude konat, a za svoje konanie by nemohol byt
subjektivne zodpovedny; jeho konanie by totiz bolo nevyhnutne zavislé
(determinované, podmienené) od inych okolnosti, ktoré by zasadne
mohli mat’ pévod mimo samotného povodcu konania. Osobitne sa
vtejto shvislosti zdoraziiuje Aristotelov prinos pri  prvotnom
rozpracovani otdzok slobodnej vole a zodpovednosti za vlastné konanie
V tomto modernom ponimani. Existencia slobodnej vole sa vSak aj dnes
napriek jej vSeobecnej akceptacii ako zakladného principu
vyvodzovania zodpovednosti za vlastné konanie v sicasnosti niekedy
spochybniuje, a to na zaklade viacerych experimentov z oblasti
kognitivnych vied — za vSetky priklady mozno uviest Libetov
experiment a suvisiace kontrolné pokusy, ktoré maju dokazovat, ze
elektrické impulzy v mozgu predchadzaji u skimaného jedinca jeho
vedomie a vol'u konat, ¢o spochybiuje, ¢i sme skutocne vedomymi
povodcami svojho konania. Aj v tomto pripade vSak teoretici
prichadzaji k zaverom, ze ¢lovek stale disponuje slobodnou volou —
konkrétne minimalne v podobe schopnosti kontrolovat’, ovladat’ svoje
konanie, resp. nekonat’ tak, ako mu to mozgové impulzy ,,navrhuji*
(vyjadrené v podobe anglickej slovnej hracky: mame firee won 't oproti
free will).

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-20-0171 Konkurencia narokov z deliktov

a kvazideliktov v mimozmluvnych vzt'ahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava.
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Freedom of will and legal liability: freedom to act unlawfully?
Free will represents a fundamental prerequisite for so-called subjective
responsibility, which is based on the volitional relationship of the agents
to their actions and to the results of those actions. If individuals did not
possess free will, they would not be able to make decisions freely about
how to act, and they could not be held subjectively liable for their
actions; their actions would necessarily be dependent (determined,
conditioned) on other circumstances that could fundamentally originate
outside the agents themselves. In this context, Aristotle's contribution
to the issues of free will and responsibility for one's own actions is
particularly emphasized as being the basis of this modern approach. The
existence of free will, despite its general acceptance as a fundamental
principle for deriving liability for one's own actions, is nevertheless
sometimes questioned even today, based on several experiments from
the field of cognitive sciences —among all examples, Libet's experiment
and related control tests can be mentioned, which aim to demonstrate
that the electrical impulses in the brain associated with certain physical
activities precede the subject’s consciousness and will to act, which
calls into question whether we are truly conscious agents of our actions.
Even in this case, however, theorists conclude that humans still possess
free will — specifically at least in the form of the ability to control,
manage their actions, or not act as the brain impulses 'suggest'
(expressed in the form of an English wordplay: we have free won’t
rather than free will).

Kracové slova: sloboda vole, pravna zodpovednost, protipravne
konanie, kognitivne vedy

Keywords: freedom of will, legal liability, unlawful conduct, cognitive
sciences
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Uvod

Clovek je podla vieobecného presvedéenia bytost’ racionalna, avsak
l'udské myslenie a rozhodovanie je aspon Ciastocne nepochybne aj ¢in-
nost'ou nevedomou, prebiehajucou podvedomou komputaciou, ¢i istym
sposobom (doteraz celkom uspokojivo neobjasnenym) prepojenou
s emoéciami. Poukazuja na to napriklad zistenia behavioralnej ekonomie
0 tzv. kognitivnych sklonoch Fudskej mysle. Dalsie pochybnosti vna-
Saju zistenia kognitivnych vied, na ktoré poukazujeme v tomto pri-
spevku. Uvedené pritom prirodzene naraza na zakladny filozoficky
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problém slobody vole a pravny ako aj filozoficky problém zodpoved-
nosti za vlastné konanie. Uvedentl problematiku mozno zrejme naj-
vhodnejsie uchopit’ prave zo Specifického uhla pohladu kognitivnych
vied, ponukajucich asponi predbezné hypotetické riesenia problémov,
nad ktorymi sa zamyslali v ,,modernom* filozofickom mysleni uz Kant
a Schelling, poskytujuci dobovo predvidavé predpolie pre zistenia be-
havioralnej ekonémie a kognitivnych vied. Na zaklade aktualneho
stavu poznania kognitivnych vied sa tak na tomto mieste mézeme po-
kusit’ aspon ¢iastocne zodpovedat’ otazku, do akej miery su slobodna
vola a slobodné I'udské konanie ako vzajomne stvisiace tzv. volitivne
akty? vobec mozné, ak st ovplyviiované podvedomymi ¢i nevedomymi
procesmi I'udskej mysle, alebo emoéciami. Za ucelom rozpracovania
tejto otazky si pribliZzime osobitne zndmy Libetov experiment a pokusy
0 jeho replikaciu, teda pokusy o jeho potvrdenie alebo naopak vyvrate-
nie neskor$imi psycholégmi a neurovedcami. Dopracujeme sa pritom
k pomerne skeptickému zaveru, ktory navrhuje viacero stcasnych au-
torov — ze terajsi stav poznania nam neumoznuje jednoznacne a v pl-
nom rozsahu vysvetlit' podstatu slobodnej vole a slobodného konania
(volitivnych aktov). Javi sa vSak kazdopadne, Ze slobodna vola, resp.
na fiu naviazané konanie ¢loveka, nie su az takymi slobodnymi, ako sa
domnievame, hoci tieZ na druhej strane nie su ani jednoducho reduko-
vate'nymi na nevedomé (podvedomé) neuronalne stavy.

1. Kantovska tradicia: telesné alebo duSevné korene
slobody véle?

Minimalne od Cias osvietenstva, resp. kartezidnskeho presvedcenia
0 schopnostiach 'udskej mysle dokézat’ svoju vlastni1 existenciu (,,mys-
lim, teda som®), tacitne akceptujeme zakladny predpoklad o slobode
ludskej vole. Ide o reakciu na paralelne sa rozvijajuce Leibnizove
a Spinozove predstavy o determinizme sveta, a teda o neexistencii sku-
tocnej slobody vble a moznosti rozhodovat’ nezavisle o svojom konani.

Napriek vSeobecnému presvedCeniu o opusteni determinizmu
a 0 vitazstve osvietenskej myslienky o slobode vdle, v skuto¢nosti uz
sam Descartes uvaZoval o spojeni mysle s telom, a 0 ich vzajomne;j
podmienenosti.®> Podobne podla naSej mienky k I'udskej mysli

2 Pozri ROSKIES, A. L. The Neuroscience of Volition. In: CLARK, A., KIVERSTEIN, J.,
VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will. New York: Oxford University Press, 2013.
8 MARCELLI, M. Myslim, myslime, som, sme. Bratislava: Petrus, 2024.
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pristupoval i Kant, ktory sa sim pokusal popasovat’ s vplyvom teles-
nosti a bioldgie na slobodu voéle, hoci sam sa ststredil najmé na ,,vyni-
mocny stav choroby tela amysle. V zdravom stave vsak bol
presvedceny o schopnosti slobodného rozhodovania, ako néstroja pred-
chadzania zlu, resp. neziaducemu (protipravnemu) konaniu.* Ten, kto
slobodnou vol'ou takto ¢init’ nedokaze a neriadi sa rozumom, je v tychto
otazkach podla Kanta chory, resp. trpi uritou poruchou.

Tejto problematike sa Kant venoval vo svojich dielach opakovane,
vo svojom predkritickom, ako aj kritickom obdobi. V diele ,,Esej o cho-
robach hlavy* (z roku 1764, teda este z predkritického obdobia)® Kant
konkrétne rozliSuje mentalne choroby, ako choroby schopnosti I'udskej
mysle slobodne a racionalne mysliet’, na dva druhy — choroby bezvlad-
nosti a pométenosti.® Prvé sa podl'a neho nazyvaju aj hlapostou, kym
tie druhé naruSenim mysle. Hlupdk sa podla Kanta nachadza
v stave bezvladnosti mysle, rozumu a dokonca aj zmyslovych vnemov.
Toto postihnutie je zvicsa neliecitelné, lebo podla neho, ,.ak je tazké
napravit neporiadok naruseného mozgu, musi byt takmer nemoznym
ozivit odumreté orgdny*.’

Ked v8ak naopak blizS§ie rozobera pométenost’, Sialenstvo, ako
druhy typ choroby, hovori pritom namiesto mozgu skor o ,,dusi®, ktora
je podl'a neho schopna vytvarat predstavy veci, ktoré realne neexis-
tuju.® Aj tu vSak ma za to, Ze iba ,,poSkodenie niektorého organu
mozgu‘ moze viest’ k tomu, Ze niektora predstavu zacneme povazovat’
za realitu, akoby nam ju sprostredkovalo zmyslové vnimanie.® Zd4 sa

4 ULLMANN, T. Jednani a moralka u Kanta a Nietzscheho. In: SVEC, O. (red.): Filosofie
Jjednani. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 73-74.

® KANT, I. Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes. In: Vorkritische Schriften Il 1757-1777.
Berlin: De Gruyter, 1972. Dostupné na internete: https://korpora.zim.uni-duisburg-
essen.de/kant/aa02/259.html (navstivené dia 14.9.2024).

6 TamzZe, s. 263.

T Ich theile diese Krankheiten zwiefach ein, in die der Ohnmacht und in die der Verkehrtheit.

Die erstere stehen unter der allgemeinen Benennung der Blodsinnigkeit, die zweite unter dem

Namen des gestorten Gemiiths. Der Blodsinnige befindet sich in einer groffen Ohnmacht des

Geddchtnisses, der Vernunft und gemeiniglich auch sogar der sinnlichen Empfindungen.

Dieses Ubel ist mehrentheils unheilbar, denn wenn es schwer ist die wilde Unordnungen des

gestorten Gehirns zu heben, so muf} es beinahe unméglich sein in seine erstorbene Organen

ein neues Leben zu gieflen. Tamze, s. 264.

Die Seele eines jeden Menschen ist selbst in dem gesundesten Zustande geschiftig, allerlei

Bilder von Dingen, die nicht gegenwdrtig sind, zu malen... Tamze.

® ... gleichsam eine oder andere Organe des Gehirnes verletzt hdtten, dermafien daf3 der Eindruck
auf dieselbe eben so tief und zugleich eben so richtig geworden wdre, als ihn eine sinnliche
Empfindung nur machen kann, so wird dieses Hirngespenst selbst im Wachen bei guter,
gesunder Vernunft dennoch fiir eine wirkliche Erfahrung gehalten werden miissen. Tamze,
S. 264-265.
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teda, ze ani Kant pritom neodpttava nikdy mysel’ Gplne od tela — ved’
aj 0 hypochondrovi podobne konstatuje, Ze v jeho pripade ide o poru-
chu, ktorej hlavné sidlo nepozname, ale ktora zrejme prechadza nervo-
vym tkanivom celého tela...r

Na konci svojej Eseje Vv tejto stuvislosti konstatuje:* ,, Nazval som
poruchy kognicie chorobami hlavy, tak ako sa poruchy véle zvyknu na-
zyvat’ chorobami srdca. Vsimal som si pritom len ich prejavy v mysli,
bez toho, aby som hladal ich korene, ktoré zrejme maju svoj pévod
vtele, apritom hlavné sidlo zrejme skér v traviacej sustave nez
V mozgu... NemozZem sam uverit tomu, ze by choroby mysle, ako sa
zvykne verit, pochddzali zo ... zneuZitia duSevnych sil. “‘? Zjavne teda
neschopnost’ racionalneho sebaovladania, ale i emoécie, povazoval za
telesne podmienené.

Opakovane sa touto problematikou Kant zaoberal aj vo svojom po-
slednom vyznamnejSom diele 0 tri desatrocia neskor, Antropologia
z pragmatického pohladu (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
1798), v ktorom rozlisuje tri zakladné schopnosti mysle — kogniciu (Er-
kenntnis), pocity a tazby, pricom kazdu z tychto troch schopnosti mézu
postihnit’ osobitné ochorenia, ¢i poruchy. Tak napriklad Christoph Cla-
vius, matematik 16. storo€ia, podl'a Kanta nemal duchaplnost’ (Witz),
hoci inak mal dostatok rozumu (kognicie) a schopnosti stat’ sa znamym
a uznavanym matematikom.'® Kazda z mentalnych porach teda podla
Kanta postihuje iba niektora z troch mentalnych schopnosti, a aj to
Vv roznej miere. Tak napriklad viera v astrologov a alchymistov nie je
poruchou kognicie, ale tretej zo schopnosti mysle, poruchou tuzby, na-
kol’ko tato porucha predstavuje moralny defekt sledujici ciel’ (tuzbu)
dosiahnut’ nie¢o bez vlastného pri¢inenia a snahy. Nas tu v§ak namiesto
mohutnosti ,,tazby* alebo ,,pocitov bude viac zaujimat’ prave prva

Der Hypochondrist hat ein Ubel, das, an welchem Orte es auch seinen Hauptsitz haben mag,
dennoch wahrscheinlicher Weise das Nervengewebe in allerlei Theilen des Kirpers unstiitig
durchwandert. Tamze, s. 266.

% Tamze, s. 270.

Ich habe die Gebrechen der Erkenntnifskraft Krankheiten des Kopfes genannt, so wie man das
Verderben des Willens eine Krankheit des Herzens nennt. Ich habe auch nur auf die
Erscheinungen derselben im Gemiithe acht gehabt, ohne die Wurzel derselben ausspéihen zu
wollen, die eigentlich wohl im Kérper liegt und zwar ihren Hauptsitz mehr in den
Verdauungstheilen, als im Gehirne haben mag, ... Ich kann mich sogar auf keinerlei Weise
tiberreden: daf die Storung des Gemiiths, wie man gemeiniglich glaubt, aus Hochmuth, Liebe,
aus gar zu starkem Nachsinnen und wer weifs, was fiir einem Mifibrauch der Seelenkrifte
entspringen solle. Tamze.

13 FRIERSON, P.: Kant on mental disorder. Part 1: An overview. In: History of Psychiatry, 20,
2009, 3.
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spomenuta schopnost’ mysle, schopnost’ kognicie (dobovo Erkenntnis),
ktorej poruchy Kant v tomto svojom diele delil na slabosti a choroby.*

Do prvej kategorie, teda medzi slabosti kognicie, podl'a neho patri
nedostatok alebo oslabenie kognitivnych schopnosti (nedostatok ducha-
plnosti, hlupost’, blaznivost’, jednoduchost’, nedostatok predstavivosti —
rozliSuje pritom r6zne druhy nositel'ov takychto poruch: der Einfiltige,
Unkluge, Dumme, Geck, Thor a Narr). Do druhej kategorie — choréb —
zasa patri napriklad melancholia (hypochondria) alebo mania.*

Zjavne pritom uz teraz Kant rozliSuje telesné a dusevné zdroje po-
ruchy mysle (kognicie), ked’ napriklad v § 51 Antropologie osobitne
rozliSuje delirium spdsobené telesnou chorobou. Iba ak lekar nezisti te-
lesny povod deliria, ide podla Kanta o Sialenca, resp. naruSeného.
Tuto dusevnu poruchu teda uz zjavne nevnima ako poruchu telesného
povodu, ¢o by naznacovalo, ze okrem telesného povodu dusevnych
chorob uz v tejto faze svojho myslenia rozlisuje aj dusevné choroby ne-
telesného povodu. VSeobecne tu Kant konstatuje, ze takto postihnuty
¢lovek straca ,,sensus communis®, teda schopnost’ organizovat’ mysl'ové
obsahy, ktoru maju vSetci zdravi 'udia, a namiesto toho unho nastupuje
,,SeNnsus privatus®, ktory sposobuje, ze takto postihnuty ¢lovek nemysli
takym spdsobom ako vicsina.l’ Zrejme prave v takych pripadoch sa
moze nechat’ zviest’ i sebaklamom a dopust’at’ sa zla, resp. nerozum-
ného a protipravneho konania.

Z uvedeného je pritom zrejmé, ze Kant tu uz kladol vacsi doraz na
rozumové schopnosti a nevysvetl'oval pévod samotného zdroja ,,seba-
klamu“ biologicky. Inak vsak k tomu pristupoval o0 niekol’ko rokov
Friedrich Schelling, ktory sa povazuje za filozofa, ktory naopak razil
cestu od rozumu spat’ k biologii a psycholégii ¢loveka, ako k faktorom,
ktoré ovplyviiuju slobodu véle a zlé, resp. protipravne konanie. Razil
tym cestu i dneSnym kognitivnovednym pristupom k slobode véle.

14 KANT, I. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Der Streit der Facultiiten. Konigsberg:
Friedrich Nicolovius, 1798, s. 202. Dostupné na internete: https://korpora.zim.uni-duisburg-
essen.de/Kant/aa07/117 .html (navstivené dita 14.9.2024).

15 FRIERSON, P. Kant on mental disorder. Part 1. An overview. In: History of Psychiatry, 20,

2009, 3,s. 11.

$ 51. Das Irrereden ( delirium ) des Wachenden im fieberhaften Zustande ist eine kérperliche

Krankheit und bedarf medicinischer Vorkehrungen. Nur der Irreredende, bei welchem der Arzt

keine solche krankhaften Zufille wahrnimmt, heift verriickt; wofiir das Wort gestort nur ein

mildernder Ausdruck ist.

Tamze, s. 219: Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit ist der Verlust des

Gemeinsinnes (sensus communis) und der dagegen eintretende logische Eigensinn (sensus

privatus)...

16

17
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2. Biologické korene protipravnosti?
Schellingov predobraz kognitivnovednych teérii'®

Prvym, kto otazke biologického povodu nespravnych, resp. neak-
ceptovatel'nych konani, t. j. poruSovani ziaducich pravidiel, venoval
v modernom pokantovskom kontexte pozornost’, bol paradoxne ,,idea-
listicky* filozof Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775 — 1854).
Ten totiz sam videl zlyhanie pokantovského Heglovho aj Fichteho ide-
alizmu v tom, ze nedokazali a ani sa nepokusili definovat’ 'udsku ,,pod-
statu®, ,,podstatu I'udskej slobody, a ani ,,podstatu zla. Slobodu totiz
idealizmus (Fichteho subjektivny aj Heglov absolutny) vnimal podobne
ako Kant, t. j. iba ako schopnost’ vybrat’ si medzi dobrom a zlom. Nao-
pak, Schelling prichadza s vlastnym vnimanim slobody a vlastnym cha-
panim zla, ked’ oba fenomény vyvodzuje zo Specifického prirodného
(biologického) zakladu.

Schelling (1775 — 1854) sa vo svojej filozofickej tvorbe opakovane
venoval otidzkam slobody, zla, prirody a ulohy Boha vo svete.!® Za
vSetky priklady, uz jeho prva praca, magisterska zavere¢na praca z roku
1792, skiimala otazku povodu zla (Antiquissimi de prima malorum hu-
manorum origine philosophematis Genes. Ill. explicandi tentamen cri-
ticum et philosophicum) a tomuto problému zostal verny aj vo svojom
Vv podstate poslednom publikovanom filozofickom diele, znamom ako
spis o slobode (Freiheitsschrift), z roku 1809 (Philosophische Untersu-
chungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstinde).”°

Okrem otazky pdvodu zla vo svete (teodicey a vztahu Boha k zlu)
Schelling v tomto spise, ktorému budeme venovat’ podrobnejsiu pozor-
nost’, riesi aj otazku determinizmu (reagujic na Spinozov determiniz-
mus a Leibnizovu predzjednani harmoniu) a uzko stvisiacu otazku
moznosti slobodne konat’. Pristupuje tu vSak k nim zaroven komplex-
nejsie nez v skorich dielach.?

Kapitola vychadza z prispevku publikovaného ako GABRIS, T. Podstata slobody a zla podl'a
F. W. J. Schellinga. In: Ad iustitiam per ius : pocta prof. PhDr. Jarmile Chovancovej, CSc.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 58-69.

¥ LAUGHLAND, J. Schelling versus Hegel : From German Idealism to Christian Metaphysics.
Aldershot: Ashgate, 2007, s. 1.

Nasledne v roku 1811 vydal iba polemicky spis proti Jacobimu. SNOW, D. E. Schelling and
the End of Idealism. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 141.

Originalny nazov diela z roku 1809 pouziva termin Wesen, anglické preklady termin essence
(porovnaj SCHELLING, F. W. J. Philosophical Investigations into the Essence of Human
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Zaroven podla nazorov niektorych autorov Schelling akoby az pre-
kracuje hranice nemeckého idealizmu?® — a to prave zdoraziiovanim
,haturalneho zakladu“ slobody a zla v ¢loveku a vo svete. Tym uz totiz
vraj predznamenéva neskorsi nastup psychologického skiimania duse
a iraciondlnej zlozky l'udskej podstaty, ¢o je téma aktudlna nielen
u Schopenhauera, Nietzscheho a Freuda a ich nasledovnikov, ale tiez aj
V dnes popularnych pristupoch, rozliSujucich v ¢loveku jeho automa-
tick®, nevedomu, resp. podvedomu a intuitivnu (heuristicka) zlozku,
oproti zlozke ,,pomalého* vedomého racionalneho rozvazovania.?

Schelling kone¢nu podobu svojej originalnej koncepcie slobody
(a aj zla) rozvija prave v spise 0 slobode (1809), v ktorom optsta nielen
cudzie, ale aj vlastné dovtedajsie predstavy o slobode, a tiez o zle ako
,len“ 0 nedostatku dobra. Namiesto toho zacina otazku zla spajat’
s otazkou slobody a obe ontologicky ,,zbytiiovat™** vo svojej obdobe ob-
jektivneho idealizmu. Bude pritom konkrétne ontologicky tvrdit, Ze iba
clovek moze byt zly a konat’ zlo, rovnako ako iba ¢lovek mdze byt slo-
bodny a konat’ slobodne. Cudsku slobodu v tejto faze svojho myslenia
Schelling sice stale chape ako schopnost’ vol'by medzi dobrom a zlom,
avSak novinkou je tu hl'adanie podstaty, bytnosti slobody aj zla. Tak
sformuluje tézu o principe tzv. Ungrundu, akéhosi bezodného pra-
zakladu Boha aj ¢loveka, v podstate prirody, ako zaroven zakladu tzv.
partikularnej vole, z ktorej vznikne zlo, ak sa tito vol'a nepodriadi uni-
verzalnej voli (rozumu). Slobodou potom pre Schellinga bude moznost,
schopnost’ ¢loveka volit medzi dobrom a zlom v takom zmysle, Ze ¢lo-
vek méze bud’ dat’ volny priechod partikularnej voli s nasledkom zla,
alebo sa proti tejto voli postavit’, svojou silou ju ovladnut’ (predzvest’
budtcej tedrie free won '), a podriadit’ ju pod univerzalnu vol'u (rozum).

Freedom. Prel. Jeff Love a Johannes Schmidt. Albany: SUNY Press, 2006), slovensky
Bakosov preklad preklada tento termin jednoducho ,,podstata® (v edicii: SCHELLING, F. W.
J. Filozofia umenia. Bratislava: Kalligram, 2007), ale Cesky preklad namiesto ,,podstata‘“
umyselne hovori o ,,bytnosti“, aby sa zdoéraznil prave ontologicky rozmer tohto pojmu
(SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumani bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich
prredmétii. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992). Ontologicky rozmer slobody sa dé vyjadrit
aj inymi slovami — sloboda znamena ,,byt’ slobodny“. Pozri SNOW, D. E. Schelling and the
End of Idealism. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 64.

22 | AUGHLAND, J. Schelling versus Hegel : From German Idealism to Christian Metaphysics.
Aldershot: Ashgate, 2007, s. 69-70. Tiez FRIEDRICH, H.-J. Der Ungrund der Freiheit im
Denken von Bohme, Schelling und Heidegger. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
Verlag e.K., Eckhart Holzboog, 2009, s. 1.

2 KAHNEMAN, D., SLOVIC, P., TVERSKY, A. (eds.). Judgment Under Uncertainty:
Heuristics and Biases. Cambridge: Cambridge University Press, 1982.
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Takyto povod slobody a zla a zaroveit moznost’ vol'by medzi nimi
je zjavne vrozpore spredzjednanou harmoniou, aki predpokladal
Leibniz, aletiez s mechanicky chapanym  determinizmom
V Spinozovom duchu. Hned’ na zaciatku svojho pomerne stru¢ného
pojednania o slobode sa tak Schelling vyslovne a zdmerne vymedzuje
proti Spinozovmu mechanicky chdpanému determinizmu® — Spinoza
totiz podla Schellinga vSetko redukuje na vztah pri¢iny a G¢inku.
Schelling naopak odmieta, Ze by ¢lovek a jeho konanie bolo iba akymsi
ucinkom Bozej kauzality, rovnako ako popiera, ze by $lo o prirodnii
kauzalitu.?® Tvrdi naopak, ze Boh je iba zakladom, ale nie pri¢inou I'udi
a ich konania.?® Preto je pochopitel'né, ze odmietavé stanovisko musi
mat’ Schelling aj k akejkol'vek predzjednanej (vo svojej podstate
neslobodnej, deterministickej) harmoénii leibnizovského druhu?’ — ved’
napokon aj samému Leibnizovi sa Casto vy¢italo, ze jeho idey su len
prevzatim Spinozovho deterministického ucenia.

Schelling je v§ak pritom stale pravovernym krestanom v tom, Ze od-
mieta mySlienku, podl’a ktorej by zlo ako vysledok slobody pochédzalo
od Boha, ktorého povazuje za stelesnené dobro. Zlo teda musi vycha-
dzat’ z iného zékladu nez z Boha. Ak by na tomto mieste bol Schelling
dualistom, musel by tu akceptovat’ dva rovnocenné a nezavislé pri-
ncipy, ktoré by riadili svet, o by vSak bolo iracionalnym a nabtravalo
by to tradi¢nu predstavu jednotného svetového (a panteistického) sys-
tému.?® Az takto d’aleko, ku ,kacirstvu®, Schelling nemohol a ani ne-
chcel zajst. Preto ako rieSenie hladal jeden princip, ovladajtci jeden
systém, a zaroveti umoziujuci slobodu aj zlo.?

Schelling tu prichadza s vlastnym rieSenim ontologického povodu
zla — zlo ma poévod v partikularnej voli a jej hroziacom vitazstve nad
univerzalnou vol'ou a rozumom, ¢o vSak ¢lovek svojou slobodnou vol-
bou medzi dobrom a zlom dokaze zvratit. Schelling nachadza origi-
nalne rieSenie v tom, Ze sloboda a aj zI¢é ,,veci maji sviij zaklad v tom,

Hoci v skuto¢nosti sa zo Spinozovho inspiraéného vplyvu predsa nevymanil. SNOW, D. E.

Schelling and the End of Idealism. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 142.

% SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich
predmeétii. Praha: Filosoficky tstav CSAV, 1992, s. 18.

% MCGUIRE, S. F. Freedom and the Moral Condition in F.W.J. Schelling’s Freiheitsschrift.
(dizerta¢na praca). Washington, D.C.: Catholic University of America, 2010, s. 135.

27 UNDERWOOD VAUGHT, A. The Specter of Spinoza in Schelling’s Freiheitsschrift
(dizertacna praca). Villanova, PA: Villanova University, 2008, s. 294.

%2 MCGUIRE, S. F.: Freedom and the Moral Condition in F.W.J. Schelling’s Freiheitsschrift.
(dizertacna praca). Washington, D.C. Catholic University of America, 2010, s. 144-145.

2 SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich

predmétii. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992, s. 13-14.
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CO V Bohu samém neni Bith sam: —1. j. v tom, co je zakladem jeho exis-
tence.*“® Samotny Boh totiz podl'a neho vyrasta z uréitého ,,zakladu®,
ktory nie je totozny s Bohom, ale zaroven to nemoze byt nieCo mimo
Boha, ¢i existujice pred Bohom. Podla Schellinga je to priroda.

Obdobne st potom pre Schellinga aj 'udia samotni zakoreneni v pri-
rode, ¢o ich vedie nutne k zapasu so zlom, rodiacim sa v ¢loveku, ak da
priechod partikularnej voli, ktora ¢loveka zvadza k tomu, aby za cen-
trum sveta povazoval seba (partikuldrnu vol'u). Clovek ma viak zaroveii
silu k dobru, ked’Ze vitazstvo dobra zavisi prave od vol'by ¢loveka, od
skrotenia partikularnej vole (free wont) a od jej podriadenia pod uni-
verzalnu vol'u.®! Hoci je teda ¢lovek predurceny k dobru, dobro nie je
automatickym; je vysledkom boja so zlom, ktorého podnetom, ale nie
samotnym nositel'om, je partikularna vola, vychadzajuca z prirody. Sa-
motna vola, ¢i priroda, v§ak nie je totozna so zlom — zlo sa rodi az
v ¢loveku.® V zaujme podc¢iarknutia odmietania dualizmu teda Schel-
ling popiera aj samostatné redlne bytie zla, povazujic ho ,,len* za I'ud-
ské odmietnutie dobra, univerzéalnej vole a rozumu.®

Tak sa v§ak Schelling vlastne iba opdtovne vracia ku Kantovi, ktory
podl'a Schopenhauera vraj omnoho jasnejsie uz skor nez Schelling po-
vedal to isté — ze zlo je otazkou moralnej vol'by; bez vol'by nemozno
hovorit’ o zle, a zlo samotné je Ciastoéne samostatne existujacim (,,po-
zitivnym*) ako osobitny ,,sklon* ¢loveka.®* Aby vsak Schellingova
koncepcia zla a slobody nevyznela len ako opakovanie Kanta (ktorym
skutocne nie je), je na zaver vhodné osobitne zddraznit’ prvky, ktoré
Schelling do dobového myslenia o fungovani sveta, slobody a zla sku-
tocne priniesol ako novinky: na rozdiel od dovtedajSicho chapania sys-
tému, ktory bol skér mechanicky, geometricky (konstruovany more
geometrico) a nezivy, Schelling predstavuje ,,vylepSeny* systém, sys-
tém ,,zivy“® — s osobitym ,,prirodnym‘ vysvetlenim podstaty slobody
a zla, ktoré vskutku akoby predstavujii naznaky prichadzajuceho vedec-
kého skiimania iracionality a 'udskej psychiky, vratane biologickych
predpokladov slobodného rozhodovania a vol'by medzi dobrom a zlom.

%0 Tamze, s. 33.

3 Tamze, s. 36-37.

%2 Tamze, s. 67.

Tamze, s. 76.

3 SCHELLING, F. W. J. Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom. Prel.
Jeff Love a Johannes Schmidt. Albany: State University of New York Press, 2006, s. xvi, xxiii-
XXiV.

% Porovnaj FREYDBERG, B. Schelling’s Dialogical Freedom Essay : Provocative Philosophy
Then and Now. Albany: State University of New York Press, 2008, s. 17.

33

64



Vedecké clanky

3. Spochybiiovanie slobody véle: biologicky reduktivizmus
alebo spolocensky tlak?

Spor idealizmu a materializmu, resp. vysvetlenia slobody vole
Z podstaty 'udskej mysle, alebo skor z podstaty I'udskej biologickej za-
kladne, sa tiahne aj celym 20. storo¢im. Prave on dal za zaklad zrodu
filozofie mysle a vedomia, ako aj obrovskému rozvoju kognitivnych
vied. Dodnes vsak pritom v otazke slobody vole nenachadzame ko-
ne¢né rieSenie a stretavame sa s extrémnymi poziciami popierajiicimi
slobodu vole — na jednej strane su to tedrie popierajuce slobodu vole
biologicky, a na druhej strane tedrie vysvetlujiice obmedzenia slobody
vole spolocensky a kultarne.

Z prvého extrémneho frontu tak znadmy neurovedec Michael S.
Gazzaniga® tvrdi, ze I'udia reaguju na podnety z okolia v zasade iba
inStinktivne, priCom tato reakcia je v urcitych castiach mozgu nésledne
vyhodnocovand. Z tohto vyhodnotenia sa potom tvoria presvedcenia
0 pravidlach, ktorymi sa nasledne riadime, avsak i tie sa tvoria iba bio-
logicky, resp. neuronalne, bez vlastnej vole riadit’ sa nimi. Za formova-
nie uvedenych pravidiel a presvedcent je pritom podl'a Gazzanigovych
vyskumov konkrétne zodpovedna l'ava mozgova hemisféra, ktora na
zaklade percepcii vonkajSieho sveta s automaticky vyvodzovanymi
usudkami nasledne ,,vytvara pribehy“ — ¢i uz emotivne alebo racio-
nalne. Cava hemisféra sa totiz podl'a neho snazi vo vSetkom hl'adat’ ¢i
vytvarat’ logiku, alebo pravidlo veci, resp. pribeh. Prave 'ava hemisféra
teda hl'ada vzory, pravidla a kauzalne vztahy, ktoré nasledne riadia I'ud-
ské rozhodovanie a konanie. To, Ze tieto pravidla myslenia si 'ud’om
na celom svete viac-menej spolo¢né (o tvrdi Gazzaniga aj o predsta-
vach o dobre a zle, spravnosti a nespravnosti), vyplyva podla Gazza-
nigu z viac-menej konstantnej kons$trukcie mozgu, ktory reaguje na
podnety z okolia uréitou jednotnou sadou reakcii.

Uvedeny pohlad je teda skutocne az prili§ biologicky redukcionis-
ticky, vobec neoperujuci so slobodou vole. Ak neprijmeme takéto jed-
noduché biologické vysvetlenie odkazujuce pravidla vylucne do sféry
nevedomia (prip. priamo do l'avej mozgovej hemisféry), druhit moz-
nost’ nam pontka iny extrémny front, poukazujuci i na d’alSie faktory,
ktoré vplyvaji na ludskil schopnost’ tsudku. K nim maju patrit

3% GAZZANIGA, M. S. The Ethical Brain. New York/Washington: Dana Press, 2005.
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vonkajsie vplyvy, a to najmi socialne a kultiirne.®’ Tieto tedrie konsta-
tuju, Ze sa riadime spolo¢enskym tlakom, a teda vonkaj$imi faktormi.

Otaznym, a nateraz nepreukazanym, vSak pritom zostava, ¢i uve-
dené vonkajsie faktory ovplyviiujl iba konecné spravanie, nasledujice
po vlastnom slobodnom zaujati tisudku, alebo ovplyviiuji uz usudok
samotny. Skor prvii moznost’ by mohol potvrdzovat’ experiment, kto-
rym Asch uz v roku 1955 preukazal ovplyvnitel'nost’ racionalnych za-
verov socidlnym tlakom.® Ked totiz v rdmci jeho experimentu mali
siedmi participanti experimentu porovnavat’ karty s useckami s proto-
typickou usec¢kou, a uréit, ktora z ise¢iek na kartach sa dizkou zhoduje
S prototypom, predpokladali by sme, Ze vzhl'adom na zjavnost’ vy-
sledku by v 99 % pripadov mali participanti poskytnut’ spravnu odpo-
ved’. V experimente vSak zo siedmich participantov boli Siesti vopred
dohodnuti na svojich zjavne nespravnych odpovediach s vyskumni-
kom, a iba jeden jediny participant bol nahodnym subjektom vyskumu.
V takejto situdcii, pokial’ Siesti participanti oznadili ako spravnu odpo-
ved’ ocividne nespravnu usecku, siedmy participant Celil pochybnos-
tiam o spravnosti svojho tsudku a priklanal sa k vacsine.

Asch vsak potom eSte d’alej zist'oval, ¢i na spravnost’ isudku parti-
cipanta viac vplyvala vel'kost’ skupiny, alebo jednomysel'nost’. V ramci
testovania jednomysel'nosti tak v skupine poveril jedného z G¢astnikov,
aby odpovedali na rozdiel od zvysku ucastnikov spravne, pripadne na-
opak, aby dal eSte nespravnejSiu odpoved’ nez zvysok skupiny. Testoval
tiez, do akej miery musia byt’ jednotlivé tsecky rozne, aby participant
nepodl'ahol tlaku skupiny. Asch tak zistil, ze v 37 % pripadov sa parti-
cipant prispdsobil vi¢sinovej mienke. Stvrtina participantov naopak ni-
kdy nepodlahla mienke vacSiny. ZvySok podliehal iba v niektorych
pripadoch porovnavania dizky usegiek.

Zistilo sa tiez, Zze ak mal participant iba jedného spolutcastnika ex-
perimentu, podl'ahol jeho mienke iba v 4 % pripadov. Ak mal dvoch
d’alsich spolutcastnikov, podlahol ich mienke uz v 14 % pripadov.
V pripade skupiny 3 — 15 participantov uz miera podlahnutia omylu
bola medzi 31 a 37 %. ZvySovanie miery omylu sa v8ak uz d’alej so
zvacSovanim skupiny nepotvrdilo.

Naopak, v pripade, Ze participant mal jedného spojenca, ktory odpo-
vedal tak ako on, miera jeho nespravnych odpovedi klesla na Stvrtinu.

87 ABELSON, R. P., FREY, K. P., GREGG, A. P. Experiments with people : revelations from
social psychology. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 2004,
S. 202-209.

% ASCH, S. E. Opinions and social pressure. In: Scientific American, 1955, 19, s. 31-35.
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Ak spojenec odpovedal menej nespravne nez zvysSok skupiny, klesla
miera nespravnosti participantovych odpovedi o tretinu, a v pripade, Ze
spojenec odpovedal naopak eSte zjavne nespravnejsie nez zvysok sku-
piny, klesla miera konformity participanta so skupinou az o dve tretiny.
Ak sa vSak spojenec po niekol’kych kolach pridal k vd¢Sinovej mienke,
aj Aschov participant sa opét’ zacal priklanat’ k vacSinovej mienke. Ak
naopak spojenec odisiel uprostred experimentu, participant osmeleny
predchadzajiacou podporou od spojenca, si stale udrzal pomerne velka
samostatnost’ v poddvani spravnych odpovedi.*®

Dizka usegiek, resp. zjavnosti rozdielu v ich dizke pritom prekva-
pivo nehrala podstatm rolu. Tlaku skupiny participanti podliehali aj
ked’ rozdiel medzi useckami bol dokonca 7 palcov (17,5 cm).

Najsilnejsia pritom bola jednotna linia usudzovania v tych skupi-
nach, ktoré mali okolo 3 — 4 ¢lenov. Vacsie skupiny naopak viedli k po-
stupnej strate tlaku vyvijaného na jednotlivca. Na druhej strane,
pritomnost’ ¢o i len jedného nesuhlasiaceho zjavne poméhala partici-
pantom K vécsej individualite ich odpovedi.

Pritom bola v8ak vyznamnou i osobna pritomnost’ a priamy kontakt
medzi ¢lenmi skupiny. Ak sa experiment opakoval s pomocou technic-
kych prostriedkov, kde boli participantom iba oznamené predchadza-
juce odpovede inych participantov, to az taky vplyv na participantov
nemalo.

Samozrejme, treba tu opét’ pripomentt’, Ze v tomto experimente bol
pritomny len rozpor medzi vlastnym usudkom a jeho artikulaciou. Az
artikulacia tohto Gsudku podliehala spolo¢enskému tlaku, nie isudok
samotny. Tento spolocensky tlak bol teda tzv. normativnym vplyvom,
nie vplyvom informacnym. Artikulacia Gsudku totiz nepodliehala ne-
spravnym vstupnym informaciam, ale snahe nevybocovat’ z radu. To
vSak len preukazuje, Ze spolocensky tlak dokaze ovplyvnit’ subjekty
smerom ku konformistickému spravaniu aj tam, kde ich vlastny tisudok
je iny nez si vyZaduje alebo artikuluje spolo¢nost’ — vyvodenie tsudku
teda zjavne neznamena, ze sa nim subjektu bude aj skuto¢ne riadit’, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o tsudok spravny alebo nespravny.

3 ABELSON, R. P., FREY, K. P., GREGG, A. P. Experiments with people : revelations from
social psychology. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 2004, s. 204.
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4. Kognitivnovedné teodrie volitivnych aktov

Slobodna vol'a a na nej zavislé slobodné tsudky a rozhodnutia, ako
aj samotné l'udské konanie (spolo¢ne vo filozofii konania oznacované
aj ako ,,volitivne akty*, na rozdiel od nechceného konania a automatiz-
mov) predpokladaju vedomie a vedomé konanie. Prave na tom sa za-
klada vSeobecne prijimana koncepcia zodpovednosti za 'udské konanie
— ¢i uz v rovine moralnej, socialnej alebo vyslovne aj pravne;.

Tento v§eobecny nahl'ad vSak v teérii Casto spochybniuje tzv. vyzva
zombikov,* t. j. predstava, ¢i myslienkovy experiment, obl'ibeny me-
dzi filozofmi vedomia, podla ktorych je mozné, Ze vsetci I'udia okolo
nas konaju tak ako konaju bez toho, aby v pozadi ich konania bolo
akékol'vek vedomie. Ak by sme totiz sledovali iba vonkajsie prejavy
'udi a porovnavali ich s vonkaj$imi prejavmi zombikov, vysledok by sa
nam javil ten isty, hoci zombici ziadne vedomie nemaji.*! Prave uve-
deny problém, ¢i je rozhodnutie (vratane usudzovania) a konanie ako
volitivny akt prejavom vedomia a slobodnej vdle, alebo naopak, ¢i roz-
hodnutie (vratane usudzovania) a konanie v skuto¢nosti nevyzaduje ve-
domie a slobodnu vol'u, a aky je potom vzt'ah medzi agentom a jeho
usudkom, rozhodnutim a konanim, je predmetom vyskumu filozofov
mysle, vedomia a konania, ale i predmetom vyskumu kognitivnych
vedcov. VSetci sa pritom zameriavaju (kazdy zo svojho vlastného uhla
pohl'adu — z uhla mysle, vedomia a konania) na nasledujuce Ciastkové
zakladné problémy volitivnych aktov: (1) inicidcia, (2) amysel, (3) roz-
hodnutie, (4) inhibicia a kontrola, a (5) fenomenologia volitivnych ak-
tov (vnimanie volitivneho aktu ako svojho vlastného).

Tri prvky (sub 1, 2 a 4) sa stant objektom nasej pozornosti v nasle-
dujucich podkapitolach, ako znaky, ktorych charakteristika je osobitne
rozhodujtca pre posudenie prepojenosti vedomia a volitivnych aktov.
Ide zaroven o predpoklady slobodnej schopnosti usudzovania, vyvo-
dzovania usudku, ale i slobodného rozhodovania.

Pri iniciacii, umysle, inhibicii a kontrole ide pritom o aspekty, ktoré
vo svojej neurovedeckej praci skiimal Benjamin Libet, ktorého experi-
ment sa niekedy povazuje za dokaz neexistencie slobody vole a slobody
konania (slobody volitivnych aktov), a dokaz toho, Ze volitivne akty st

4 VIERKANT, T., KIVERSTEIN, J., CLARK, A. Decomposing the Will : Meeting the Zombie
Challenge. In: CLARK, A., KIVERSTEIN, J., VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will.
New York: Oxford University Press, 2013, s. 6-7.

‘. BAYNE, T. Agency as a Marker of Consciousness. In: CLARK, A., KIVERSTEIN, J.,
VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will. New York: Oxford University Press, 2013,
s. 164.
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redukovatel'né do jednoduchej podoby neuronalnych stavov. Takyto za-
ver potom niektorych autorov (napr. S. Smilanskeho) vedie az K prilis-
nému determinizmu a k uplnému popretiu, ¢i aspon k redukovaniu
vedomia a vole (vratane vyvodzovania tisudkov a rozhodovania) na fy-
zikalne (biologické, neuronalne) javy, podobne ako to ¢ini Gazaniga.
Samotny Libetov experiment v§ak na zaujatie takéhoto radikalneho sta-
noviska podl'a nasho nahl'adu nestaéi, a aj sam Libet a jeho nasledov-
nici ponukaju tiez iné alternativy vysvetlenia slobody volitivnych
aktov.

4.1 Libetov experiment, vedomie a volitivne akty

Benjamina Libeta preslavili osobitne jeho experimenty zo sedemde-
siatych a osemdesiatych rokov 20. storocia. Pri nich poziadal dobrovol-
nikov, aby sa v ur¢itom ¢ase rozhodli, ¢i chcti pohnuat prstom, a potom
aby nim pohli. Elektrédami im pritom sti¢asne meral elektricku aktivitu
mozgu. Vysledok experimentu preukazal, Ze asi 350 milisekund pred-
tym, ako si ¢lovek uvedomil svoju slobodnt1 vol'u pohnut’ prstom, jeho
mozog uz vedel, Ze tato vola (alebo aspon jej dodatoéné ,,uvedomenie*)
vznikne.

Libet vsak tiez zistil, ze podobne sme schopni sa asi desatinu se-
kundy pred skutkom vedome rozhodnut’, ¢i ho naozaj vykoname. Libet
tu hovoril 0 moznosti ,,veta®. Toto veto pritom v jeho experimentoch
nebolo identifikované so ziadnou predchadzajucou elektrickou (neuro-
nalnou) aktivitou mozgu, ktord by ho umoznila predpovedat’ predtym,
ako vstapi do vedomia. Libet preto namiesto slobody vole ¢i slobodne;j
vole (free will) zacal hovorit’ skor o slobode veta (fiee won t). Tym sa
spustila polemika o tom, do akej miery je ¢lovek skuto¢ne slobodnym,
¢i je jeho vola skuto¢ne jeho vlastnym vedomym produktom, t. j. ¢i je
sdm iniciatorom svojej vole, tvorcom svojho imyslu, alebo ¢i ide o pro-
dukt nevedomej mysle, ¢i akéhosi homunkula v ¢loveku, proti ktorému
¢lovek svojou vol'ou zasahuje iba v podobe kontroly, prostrednictvom
,,veta®,

Viaceri experimentatori pritom spochybriovali Libetove zavery na-
priklad tym, Ze vraj neskiimal, ¢i existuju aj elektrické impulzy nena-
sledované volitivnymi aktmi — ak by totiz existovali takéto signaly
nenasledované vol'ou ¢i konanim, spochybnilo by sa tym, Ze prave tieto
impulzy su skutoénym iniciatorom volitivnych aktov. Podobne sa spo-
chybniovalo, ¢i rozhodovanie o pohnuti prstom mozno pripodobnovat
dolezitym Zivotnym rozhodnutiam, za ktoré zvycajne v realnom svete
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ludia nesu dosledky a zodpovednost. A napokon, spochybiioval sa aj
samotny dizajn experimentu a déveryhodnost’ postudenia ¢asového roz-
dielu medzi signalom a uvedomenim si ,,vlastnej vole*. Aj neskorsie
replikacné a kontrolné experimenty vSak preukazali podobny vysledok,
a to dokonca s posunom az priblizne 7 sektind, ¢o bol ¢asovy rozdiel
identifikovany medzi aktivitou mozgu a vedomym rozhodnutim konat’
uréitym sposobom (pohnut’ prstom).

Spochybiiuju vsak uvedené experimenty naozaj slobodu volitivnych
aktov? Sme tvory determinované mozgovymi signalmi, ktor¢ si uvedo-
mujeme iba s ¢asovym odstupom a iba omylom (,,ludovou psycholo-
giou®) ich povazujeme za svoje slobodné akty? Podla viacerych
nazorov tieto experimenty mozno vykladat’ aj inak nez v naznaenom
skeptickom a protivolovom zmysle. M6zu totiz tieZ len naznacovat’, ze
nasa kognicia je do vel’kej miery ovplyvnena telesnymi procesmi, resp.
Ze proces smerujuci k volitivnemu aktu zahfiia viacero aspektov, vra-
tane telesnych, ktoré vSak nemusia byt celkovo dominantnymi vo
vzt'ahu ku konecnému volitivnemu aktu. O skuto¢né spochybnenie slo-
body volitivnych aktov ako vedomého a slobodného konania, za ktoré
nesieme nasledky a zodpovednost’, by totiz vraj §lo len v pripade, ak by
neuvedomeld, nevedoma mozgova aktivita predchadzajica volitivnym
aktom, bola jedinym a vylu¢nym faktorom pre vznik a realizaciu voli-
tivneho aktu.*? Biologicky impulz vSak v skuto¢nosti nemusi byt roz-
hodujucim; a aj keby bol rozhodujucim, este vzdy ho mozno slobodnym
rozhodnutim zvratit,, ako to naznacuje aj Libetovo ,,veto™.

4.2 Vedomie, emdcie a volitivne akty

Ako uz vieme, Libetov experiment identifikoval elektrické impulzy
Vv konkrétnych ¢astiach mozgu este predtym, ako pokusné osoby v sebe
(vo svojom vedomi) identifikovali voI'u konat’ istym spdsobom — po-
hnut’ prstom. Toto redukcionistické vysvetlenie nam vSak nedava uplna
a presni odpoved’ na to, v akom vztahu st vedomie a volitivne akty
k prisluSnym neuronalnym stavom — konkrétne, preco si na jednej
strane neuvedomujeme vSetky naSe neuronalne stavy, ana druhej
strane, preco niektoré volitivne akty vykonavame v podstate ,,bez ve-
domia“, bez uvedomenia (prikladom moze byt automatické ranné na-
lievanie kévy do Salky).

4 ROSKIES, A. L. The Neuroscience of Volition. In: CLARK, A. KIVERSTEIN, J.,
VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will. New York: Oxford University Press, 2013,
s. 38-40.
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Najnovsie tedrie tu predpokladaju, Ze samotné konanie (ako napri-
klad spomenuté nalievanie kavy do $alky) sa Casto uskutocnuje akymsi
periférnym systémom mozgu, ,,automatickym pilotom*, ¢im sa spo-
chybiiuje alebo oslabuje tloha ¢loveka ako vedomého aktéra a vedomia
ako nutného predpokladu realizacie (a niekedy dokonca aj inicicie) vo-
litivneho aktu. Clovek a jeho mozog sa v takomto pripade vraj namiesto
vedomia riadi skér naucenymi, osvojenymi preferenciami a meta-pre-
ferenciami. Vedomie by bolo v takomto pripade nanajvys akymsi bio-
logickym stimulatorom, ktory zahajuje konanie,*® ale samotna jeho
realizacia (ba niekedy i iniciacia) moze prebehnut’ i bez vedomia.

Takéto mimovolI'né, automatické riadenie sa povazuje za preukazané
napriklad pri experimentoch s pohybujucimi sa ter¢ami, kedy aj v pri-
pade, Ze probanti sledujuci rukou pohybujuci ter¢ nechceli tento ter¢
viac rukou nasledovat’, automaticky tak pri uskoceni terca ucinili. Mo-
zog ma totiz podl'a tychto experimentov vd’aka paméti schopnost’ pred-
vidat’ a v reakcii na to automaticky konat’, za co je zodpovedné prave
automatické riadenie, nevyzadujice vedomy volitivny akt v pravom
zmysle slova. Prave v naliehavych situaciach (akou mohlo byt aj pro-
stredie vytvorené v ramci Libetovho experimentu) ma pritom automa-
ticky (periférny) systém prednost pred vedomym, rozvazenym
volitivnym aktom. Naopak, ak ma ¢lovek viac ¢asu, centralny systém
zodpovedny za ,,racionalne®, slobodné a vedomé volitivne akty ziskava
prednost’ pred riadenim konania periférnym (automatickym) systémom.

Automaticky systém pritom niektori neurovedci presne lokalizuju
do hornych temennych oblasti mozgu, a to na zaklade klinického pri-
padu pacientky, ktora utrpela cievnu mozgovu prihodu, pri ktorej sa jej
poskodili dve horné temenné oblasti mozgu zaist'ujice senzomotorické
reprezentacie priestoru. Nasledne tato pacientka na rozdiel od ostatnych
0s0b podrobenych experimentu s ter¢ami nevykonavala samovol'ne po-
hyby rukou smerom k meniacej sa polohe teréa.** Uvedené temenné
oblasti mozgu by teda mali byt’ zrejme akymsi ,,homunkulom* riadia-
cim a spust’ajucim ,,automatické* volitivne akty, i bez toho, aby si tato
iniciacia a realizdcia vyzadovali ststredenie, pozornost’ a vedomie (¢i
priam umysel). Automatickému systému sa preto niekedy v psychologii

hovori aj ,,nevedomé myslenie,* ¢o vhodne vystihuje prave absenciu

% MISKIEWICZOVA, W. Pohyb jako jednani: teorie mozku coby aktéra v kritickém svétle
teorie racionality. In: Filosofie jednani. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 158 a nasl.

Tamze.

% CAVOIOVA, V. Experimenty v psycholdgii. Bratislava: Iris, 2017, s. 58-59.
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zamerania pozornosti, ¢i uvedomenia si vlastného konania (volitivneho
aktu).

Obdobne sa pritom vysvetl'uje aj fungovanie a nevedomy vznik
emocii, ktoré su stricto sensu ,,nevolitivnymi®, ¢asto neovladanymi
a nezelanymi aktmi. Ich porovnanie s volitivnymi aktmi v§ak naznacuje
podobny mechanizmus ich fungovania. Damasio a LeDoux napriklad
reduktivne vyvodzuji, Ze emdcie spocivaju vo fyziologickych reak-
ciach Casti mozgu, amygdaly. Proces, ktorym si emdciu uvedomujeme
(vstupi do nasho vedomia), sa podl'a nich odohrava v neokortexe, a to
S odstupom az do 20 sekind oproti momentu, kedy sa o emécii uz ,,roz-
hodlo* — 0 nas bez nas. Tak dlho totiz vraj trva neokortexu, kym vy-
hodnoti zmeny telesnej teploty, hladiny glukozy a stimulacie
periférnych centier. Z toho Damasio vyvodzuje, Ze emocie sa (podobne
ako podl'a Libeta aj nase volitivne akty) spistaju automaticky a ich ve-
domé vyhodnotenie je az druhotné. Emocie st teda tiez akoby iba ko-
neénym produktom fyzikalneho procesu.*®

Proti takémuto postoju k slobodnej T'udskej voli vSak uz od roku
1938 vystupovala opozi¢na teoria, ktorti stelesiioval Jean Paul Sartre
av roku 1976 aj Robert Solomon. Tito autori (Sartre ako existencia-
lista) kladli vel'ky doraz na zodpovednost’, ktort mame za svoje emocie.
Podl’a nich si totiz vzdy mozeme zvolit’, ¢i sa nechame svojou emociu
uniest’, i sa s fiou stotoznime, alebo ¢i ju potlagime.*” Slo by teda o ve-
domy proces obdobny Libetovmu ,,vetu* — je na nas a naSom vedomom
rozhodnuti, ¢i ponechame volny priechodu fyziologicky iniciovanym
procesom, alebo ¢i ich zastavime. Zostava vSak pritom samozrejme
otaznym, ¢i naozaj mozno emdcie ,,vetovat* tak jednoducho, ako si to
predstavoval Sartre.

Na druhej strane, ak by sme emocie redukovali skutocne iba na fy-
ziologické procesy (podobne ako by sme mohli redukovat’ volitivne
akty na neuronalne stavy), je pravdou, Ze nasledne by ich nebolo mozné
odlisit’ od pocitov, ako je bolest’ brucha alebo svrbenie pokozky. Pritom
je vSak medzi nimi zrejmy rozdiel, ktory vyplyva napriklad z toho, Ze
sa mozeme pytat’, ¢i hnev alebo tizba dosiahli svoj ciel’, zatial’ o rov-
naka otazka znie nezmyselne v pripade bolesti. Emocie sa teda vzdy
viazu na urcity motiv, kym bolest’ pripista iba pri¢inu. Emocie st teda
intenciondlne zamerané, podobne ako volitivne akty, hoci na rozdiel od
volitivnych aktov ich nespustame do takej miery slobodnym

% SVEC, O. Emoce jako specifické formy jednani. In Filosofie jedndni. Praha: OIKOYMENH,
20086, s. 225.
4T Tamze, s. 227.
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rozhodnutim, a aj ich tlmenie méze byt v porovnani s vetom volitiv-
nych aktov problematickej$im. Stratégie emocii totiz pdsobia v skry-
tosti pred nasim vedomim a nie st vysledkom premyslenych planov.

Emocie vsak tiez idl za svojimi ciel'mi, ktoré subjekt casto ani ne-
moze rozpoznat’ — s preto akoby telesnymi usudkami — podmienenymi
vSak zaroven aj kultirou, nezamenitelnym zivotopisom kazdého jed-
notlivca a spoloc¢enskou situaciou (napriklad v pripade hanby, ¢i stra-
chu). Vplyv kultary tak bezne spdsobuje, Ze svoje emocie moézZzeme
nielen spontanne tlmit’ ¢o do ich prejavov, ale dokonca ich vobec nepo-
citovat’, ak to v danom kontexte nie je spolocensky prijatelné.*® Emocie
teda sice nie su plne zavislé od naSej vole, nie su volitivnymi aktmi, ale
zaroveil s nimi vykazuju niektoré podobné prvky — spustaji sa automa-
ticky, ale mozno ich do istej miery (aj automaticky) ovladat’.

Emocie a volitivne akty maja teda zrejme podobny vyznam a zmy-
sel — aby ¢lovek dokazal usudzovat’, rozhodovat’ sa a konat’ spontanne,
a nie iba na zaklade dlhého zvaZzovania za a proti. Nase telo pritom uz
Casto dopredu vie (v zavislosti od sktisenosti a prostredia, dokonca od
panujucich spolocenskych noriem), o si o veciach mysliet’, resp. ako
na ne reagovat. Nemozeme preto pri emociach ani volitivnych aktoch
oddel’ovat’ to, ¢o je na nich telesné od toho, ¢o je v nich kognitivne
a kultarne podmienené. Emocie aj volitivne akty spajaju biologiu a kul-
taru, telo a osobitny Zivotopis (Zivotnu skuisenost’ a prostredie) kazdého
¢loveka. Su v nés ustanovené biologiou a kultirou zaroveii; nestavaju
sa ndm tak ako nas prepadaju napriklad (fyzicky zapri¢inené) bolesti.
Existuje sice pri nich automatickd podoba nevedomej, periférnej, ¢i fy-
ziologicky prednastavenej iniciacie, kvoli ktorej sice volitivne akty nie
si podobne ako emocie Uplne autonomnym dielom nasich myslienok
a usudkov (slobodnej vole, vedomia), ale stale to tiez nepredstavuje do-
vod na uplné spochybnenie a popretie existencie vedomia ¢i slobody
iniciacie, timyslu, ale hlavne inhibicie (kontroly, ,,veta®) volitivnych
aktov.

Zaver

Zaverom, kognitivni vedci a ich experimenty spochybmuju tradicny
pohl'ad na vedomie, slobodnti voTl'u, usudzovanie, rozhodovanie a ko-
nanie (volitivne akty). Je totiz otdzne, do akej miery sa na iniciacii vo-
litivnych aktov podiel’a matéria a do akej idea, t. j. do akej miery ide

4 Tamze, s. 228-239.
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o fyzikalny, biologicky proces, a do akej 0 proces nematerialny, vo-
lovy.*® Zda sa, ze v mnohych ohl'adoch su nase reakcie, ¢i uz emdcie
alebo volitivne akty, ,,prednastavené automatickym systémom, budo-
vanym a ovplyviiovanym biologicky, ale i skusenostou (individudlnou
pamétou, zivotopisom) a spoloenskymi podmienkami (kultarou a i.).
Pokial tieto prednastavené hodnoty a reakcie svojimi vysledkami zod-
povedaju tomu, ¢o nam v danej situacii vyhovuje, nezamyslame sa nad
tym, ¢i realne $lo o prejavy a produkty nasej slobodnej vole, teda ¢i sme
sami a vedome iniciatorom a tmyselnym pévodcom nasho volitivneho
aktu.

Uz Libet vSak tiez poukazal na to, ze takto prednastaveného ,,auto-
matického pilota®, t. j. nevedomé konanie a myslenie (volitivne akty,
s ktorymi sa vieme dodato¢ne stotoznit’), dokazeme v pripade, ze by
viedli k negativnemu vysledku, svojim vedomim zastavit’, resp. zvolit’
iné smerovanie volitivnych aktov. Ide pritom o obdobu toho, ¢o Kahne-
man Vv behavioralnej ekonémii nazyva myslenim tGrovne 1 a 2, teda
myslenim rychlym a pomalym.> Skuto¢ne vedomymi st nase volitivne
akty iba v pripade pomalého myslenia, myslenia trovne 2. Vo vzt'ahu
k mysleniu Grovne 1 je to naopak prave kontrola a moznost’ inhibicie,
skor nez iniciacia a imysel, o predstavuje skuto¢nu ,,slobodna volu®

a ,,slobodné volitivne akty*.*
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Spravne disciplinarne delikty z pohPadu rozhodovacej praxe
Europskeho sidu pre Pudské prava
Clanok analyzuje spravne disciplindrne delikty, ktoré sa odlisuju od
inych spravnych deliktov objektom a subjektom, pricom sa tykaji
fyzickych 0sob v Specifickych pravnych vzt'ahoch k verejnopravnym

1 Tento &lanok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy

¢. APVV-20-0436 Nova pravna uprava spravneho trestania.
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institaciam. Clanok tiez analyzuje, ako slovenska pravna uprava
a judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
vnimaju tieto delikty, najmé v suvislosti s ich zaradenim pod ,.trestné
obvinenie* podl'a ¢lanku 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav (dalej
len ,,Dohovor*). Predstavuje relevantné rozhodnutia ESI’P (Le Compte,
Van Leuven a De Meyere proti Belgicku, Ramos Nunes De Carvalho
e Sa proti Portugalsku, Polyakh a dalsi proti Ukrajine, Peleki proti
Grécku, Reczkowicz proti Pol'sku a Grace Gatt proti Malte), kde ESCP
rozhodoval o aplikacii ¢lanku 6 v suvislosti s disciplinarnymi
konaniami a ich zaradenim pod civilnd vetvu &lanku 6. Clanok sa
zameriava na interpretaciu tychto rozhodnuti a ich désledky pre
slovenskt pravnu prax. V zavere ¢lanok rozobera rozdiely medzi
slovenskym a eurdpskym pohladom na disciplinarne delikty a ich
spravodlivé posudenie. Slovensky pravny poriadok povazuje
disciplinarne delikty za otazky spravneho trestania, N0 ESC’P vyzaduje,
aby tieto delikty napinali Engelove kritéria vymedzené pre trestnt vetvu
¢lanku 6 Dohovoru. Ak vSak disciplinarny delikt zahfia vazne sankcie,
ESLP bude pri iom aplikovat’ civilnu vetvu ¢lanku 6 a jej zaruky.

Administrative Disciplinary Offences from the Point of View

of the European Court of Human Rights’ Case-Law
The paper analyses administrative disciplinary offences that are
distinguished from other administrative offences by their object and
subject matter, and involve natural persons in specific legal relations
with public institutions. The article also analyses how the Slovak
legislation and the case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR) perceive these offences, especially in relation to their
classification as “criminal charges” under Article 6 of the Convention.
Relevant decisions of the ECtHR (Le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Belgium, Ramos Nunes De Carvalho e Sa v. Portugal,
Polyakh and others v. Ukraine, Peleki v. Greece, Reczkowicz v. Poland
and Grace Gatt v. Malta) are presented, where the ECtHR ruled on the
application of Article 6 in the context of disciplinary proceedings and
their classification under the civil branch of Article 6. The article
focuses on the interpretation of these decisions and their implications
for Slovak legal practice. The article concludes with a discussion of the
differences between the Slovak and European perspectives on
disciplinary offences and their fair assessment. Slovak legal system
considers disciplinary offences as matters of administrative (criminal)
punishment, while the ECtHR requires that these offences meet Engel's
criteria defined for the criminal branch of Article 6 of the Convention
in order to be classified as such. However, if a disciplinary offence
involves serious sanctions, the ECtHR will apply the civil branch of
Article 6 and its safeguards.
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Uvod

Spravne disciplinarne delikty st vSeobecne sucastou disciplinar-
nych deliktov, ktoré moézu byt verejnopravne alebo sukromnopravne.
Sprévne disciplinarne delikty s sucast’ou verejnopravnych disciplinar-
nych deliktov? (prikladom verejnopravneho disciplinarneho deliktu,
ktory nie je spravnym disciplinarnym deliktom, su disciplinarne delikty
sudcov alebo disciplinarne delikty exekttorov). Sukromnopravnymi
disciplinarnymi deliktami s delikty zamestnancov sikromnej firmy,
¢lenov druzstva, Clenov obc¢ianskeho zdruzenia, ¢lenov politickej strany
alebo politického hnutia.?

Spravne disciplinarne delikty zaroven predstavuji jeden z druhov
spravnych deliktov.* Okrem nich k spravnym deliktom zarad'ujeme aj
priestupky, iné spravne delikty fyzickych osob, spravne delikty prav-
nickych osob a fyzickych os6b podnikatel’'ov a, napokon, aj spravne po-
riadkové delikty.®

Spravne disciplinarne delikty v§ak maju viacero odliSnosti oproti os-
tatnym vymenovanym druhom spravnych deliktov.

Cielom clanku je vymedzit, ¢i pri spravnych disciplinarnych de-
liktoch sa uplatitujua vSetky principy spravneho trestania, ako su vyza-
dované v pripade ,trestného obvinenia“ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Na dosiahnutie tohto ciel’a budeme v naSom ¢lanku analyzovat rozdiely
medzi spravnymi disciplindirnymi deliktami a ostatnymi druhmi

2 Pozri napriklad HORVAT, M. In HAMUI’AKOVA, Z., HORVAT, M. Ziklady spravaeho
prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 214.

3 MACHAJOVA, J. In MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné sprdvne pravo. Zilina : Eurokodex,
2009, s. 221.

4 Porovnaj napriklad MACHAHOVA, J. In SKULTETY, P. akol. Spravne prdvo hmomé.
Vseobecnd cast. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 151.

> Porovnaj JAKAB, R. In SEMAN, T., JAKAB, R., TEKELI, J. Sprdvne pravo hmotné.
Vseobecna cast, Kosice : UPJS v Kosiciach, 2020, s. 197 a nasl.
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spravnych deliktov. Tato analyza je nevyhnutnd, pretoze aj sidna judi-
katira (najmi nadnarodnd) ich ponima odlisne od zvy$nych druhov
spravnych deliktov. Z daného dovodu sa preto d’alej zamierame aj na
deskripciu a analyzu stdnych rozhodnuti ESLP, ktoré posudzovali
spravne disciplinarne delikty. V zaverecnej Casti clanku za pomoci me-
tody komparacie porovname tieto zavery s ndrodnou judikatiirou
a pravnou upravou a za vyuzitia metddy syntézy dospejeme k zaveru,
¢i pohl'ad narodny a nadnarodny na vyuzivanie principov spravneho
trestania podl'a ¢l. 6 Dohovoru a ich rozsah sa zhoduje sa alebo nie.
Nasa hypotéza pritom znie ,,Narodna a nadnarodna judikatira ponimajti
spravne disciplinarne delikty vo vztahu k aplikacii ¢l. 6 Dohovoru od-
lisne“. V pripade potvrdenia tejto hypotézy budeme v zavere ¢lanku
analyzovat’, ¢o z toho podl’a nasho nazoru plynie pre slovensku narodnu
pravnu prax.

1. Vymedzenie spravnych disciplinarnych deliktov

Pre disciplinarny delikt, ako druh verejnopravneho deliktu, je ty-
pické, ze v porovnani s trestnym ¢inom a spravnym deliktom je Spe-
cialny vzhl'adom na jeho: a) objekt (nie je nim vSeobecny verejny
zaujem), b) subjekt (nemdZe nim byt kazda osoba).®

Porusenie povinnosti subjektu preto suvisi s prislusnost'ou fyzickej
osoby k urcitej organizacii a ze ide o povinnost’ formulovant v ramci
pravidiel, ktoré upravuju fungovanie tejto ustanovizne.” Subjektom st
teda fyzické osoby, ktoré s v osobitnych pravnych vztahoch, a to slu-
zobnych, ¢lenskych, zamestnaneckych alebo inych, k urcitej verejno-
pravnej institacii, z tohto pravneho vztahu jej vyplyvaju osobitné
povinnosti, na zaklade porusenia ktorych vznika spravnopravna delik-
tudlna zodpovednost’.? Z obdobného ponatia vychadza aj H. Praskova,
podl’a ktorej: ,,spravny disciplinarny delikt je deliktom fyzickej osoby,
ktora je v osobitnych pravnych vztahoch k uréitej institacii, s osobit-
nymi pravami a povinnostami vyplyvajiucimi prave z tohto sluzobného,
zamestnaneckého alebo ¢lenského vztahu®.®

Z hladiska objektu je Specifickym objektom spravnych disciplinar-
nych deliktov zabezpecenie discipliny vo vnutri vykonavatela verejne;j

8 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzei : Ales Cenék, 2022, s. 313.

7 MARTVON, A. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 218.

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 307

® PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 50.
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spravy. Ma sa tu na mysli disciplina v zmysle zabezpecenia bezporu-
chového plnenia uloh vykonavatela verejnej spravy ustanovenych
pravnymi predpismi. Ako druhy Specificky objekt sa tu javi aj eticky
vykon povolania (profesie).? Vzhl'adom na $pecificky charakter discip-
linarnych deliktov pritom vyplyva, Ze ide o povinnosti, ktoré si vyme-
dzené vo vztahu k vnutornému fungovaniu uréitej institacie. Z danej
znalosti potom mozno odvodit, Ze tieto povinnosti su (resp. mézu byt’)
urcené (resp. ur¢ované) nielen zakonom, ale aj na zéklade zakona vo
vnutornom predpise konkrétnej institicie (napriklad Statat, discipli-
narny poriadok alebo eticky poriadok).

Pri spravnych disciplinarnych deliktoch tak ciastoéne dochadza
K rozsireniu principu nullum crimen sine lege aj na vnutorné predpisy,
ktoré vSak nemaju charakter v§eobecne zavazného pravneho predpisu.
Aj napriek tomu musi byt tento princip pri nich zachovany. Vyplyva to
jednak z principu legality ako principu dobrej verenej spravy,*! kde jed-
nym z prejavov tohto principu je prave princip nullum crimen sine
lege.'? Podstatou tohto principu totiZ je to, Ze je ,,pravnou zarukou proti
zneuzitiu trestania vo verejnej sprave a proti svojvoli spravnych orga-
nov, ktorym patri rozhodovanie o spravnych deliktoch.“!® | Pritom sa
vyzaduje, aby osoba i spravny organ jednoznacne vedeli, za aky skutok,
kto a ako postihuje. !

Z pohladu nasho clanku je potom dolezité este to, Ze slovenska
pravna uprava prieskum pravoplatnych rozhodnuti o spravnom discip-
linarnom delikte podrad’uje do prislusnosti spravnych sudov spravnym
sudom. Spravny sudny poriadok®® v § 71 ods. 1 zavadza legislativnu
skratku pojmu ,,spravny delikt” a podrad’uje pod tu aj disciplinarne de-
likty. Zalobca je v tychto pripadoch opravneny podat’ spravnu Zalobu
vo veciach spravneho trestania (§ 194 ods. 1 SSP). Vynimku zo sud-
neho prieskumu by musel priamo vymedzit’ pravny predpis, pretoze § 7
pism. h) SSP urcuje, Ze stdnemu prieskumu nepodliehaji, okrem iného,

10 HORVAT, M. In HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdklady spravneho préava trestného.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 219.

11 Napriklad CERNIN, K. Principy dobré spravy. Praha : Wolters Kluwer, 2019, s. 86.

2 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava : lura Edition,
2012, s. 324.

3 SREBALOVA, M. In VRABKO, M. akol. Sprdvne privo procesné. Vieobecnd cast.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 32.

¥ MACHAIJOVA, J. Zdklady priestupkového prava. Komentar. Samorin : Heuréka, 1998, s. 16.

Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»Spravny sudny poriadok* alebo ,,SSP*).
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disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie
vylucuje osobitny predpis.®

Pre tento Zalobny typ je zavedené Specifikum, kde spravny sud pre-
skiima zalobou napadnuté rozhodnutie aj mimo rozsahu zalobnych bo-
dov, pokial ide, okrem iného, o

a) zékladné zéasady trestného konania podl'a Trestného poriadku,’
ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie a

b) dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona,'®
ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci sprav-
neho trestania [§ 195 pism. ¢) a d) SSP].

Zaroven spravny sud, za zdkonom vymedzenych podmienok, méze
aj moderovat’ organom verejnej spravy ulozeny druh a vymeru sankcie
(§ 198 SSP).

Slovenska pravna uprava tak jednozna¢ne nabada organy verejnej
spravy, ale aj spravne sudy, aby povazovali spravne disciplinarne de-
likty za veci spadajice pod ,.trestné obvinenie* podla ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru, a teda nabada na priznanie vSetkych prav obvinenej osoby, ako
st jej garantované nielen ¢l. 6, ale aj ¢l. 7 a ¢l. 4 protokolu 7 k Doho-
VOoru.

Judikatiura ES’P*° pritom rozliSuje medzi tzv. tvrdym jadrom ¢l. 6
Dohovoru, kam radi delikty spadajuce pod pojem ,.trestné obvinenie®
a deliktami ,,disciplinarnymi‘, ktoré pod ,.trestné obvinenie* nezara-
d'uje, ako budeme analyzovat’ v nasledujucej Casti ¢lanku.

2. Relevantné rozhodnutia ESIP

Zaruky uvedené v ¢lanku 6 Dohovoru sa uplatiuja len v ramci ko-
nania o urceni ob¢ianskych prav a zadvizkov alebo trestného obvinenia.

16 Pozri napriklad rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2Svk/31/2022, ktoré sa tykalo prieskumu uloZenia disciplinarneho trestu pokarhania podl'a
zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Spravny sud Zalobu odmietol ako
nepripustni s poukazom na § 7 pism. h) SSP; nasledne na to kasacny sid kasacnu staznost’
stazovatela (zalobcu) zamietol a potvrdil tym nepreskimatelnost daného disciplinarneho
trestu v spravnom stdnictve.

Zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*).

18 7akon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*).

Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

17

19
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ESLP ma rozsiahlu judikaturu tykajucu sa vyznamu oboch tychto po-
jmov. %
Vyznam pojmu obc¢ianske prava a zavézky na ucely Dohovoru sa
¢asto 1i8i od vyznamu pojmu ob¢ianske prava vo vnutroStatnom prave.
Hoci ESEP v niektorych pripadoch uviedol, Ze pojem obcianskych prav
a zavizkov je autondmny a nemozno ho vykladat’ vyluéne odkazom na
vnitro$tatne pravo zalovaného §tatu,?* zaroveti uviedol, Ze na to, aby sa
¢lanok 6 mohol uplatnit’, musi vo vnutrostatnom prave existovat’ pravo,
ktoré moze ESLP kvalifikovat’ ako obé&ianske.?*? Clanok 6 ods. 1 Do-
hovoru sa pritom uplatituje bez ohl'adu na postavenie strdn, povahu
pravnych predpisov upravujucich ,spor” (obcianske, obchodné,
spravne pravo atd’.) a povahu organu s pravomocou v danej veci (v§eo-
becny sud, spravny orgéan atd’.).24?
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze uplatnite'nost’ ¢lanku 6 v jeho civil-
nej vetve predpoklada kumulativnu pritomnost’ vSetkych tychto prvkov:
— musi existovat ,spor“ o ,pravo“ alebo ,,povinnost* (vec
Benthem proti Holandsku, § 32 — 36);

— toto pravo alebo povinnost’ musi mat’ zaklad vo vnutrostatnom
prave (vec Roche, § 116 — 126);

— &, napokon, pravo alebo povinnost musia mat ,,obCiansko-
pravnu“ povahu (vec Ringeisen, § 94).%

ESLCP v neddavnom rozhodnuti vo veci Grzeda proti Polsku
z 15. marca 2022, ¢. staznosti 43572/18257, v § 257 a 258 sumarizoval
svoj postup V pripade sporov spadajicich pod civilnu vetvu. ESCP

2 K pojmu trestné obvinenie pozri vec Engel aostatni proti Holandsku z 8 jina 1976,

¢. staznosti 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72. K analyze tzv. engelovych kritérii

pozri napriklad HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty pravnickych oséb - vybrané institity

a problémy. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 33-34.

Napriklad vec Ringeisen proti Rakisku z0 16 jula 1971, § 94, alebo vec Konig proti Nemecku

z 28 jina 1978, § 88.

Vec Z aostatni proti Velkej Britanii z 10 maja 2001, avec Roche proti Velkej Britanii

z 19 oktobra 2005.

Z MOLE, N., HARBY, C. The right to a fair trial: A guide to the implementation of Article 6 of
the European Convention on Human Rights. In Human rights handbooks, No. 3. Strasbourg :
Rada Eurdpy, 2006, s. 9-10. Dostupné na: https://www.refworld.org/reference/research/coe/
2006/en/67017, cit. 2024-07-08.

% \ec Bochan proti Ukrajine (¢. 2) [VK], 2015, § 43, vec Nait-Liman proti Svajéiarsku [VK],
2018, § 106, vec Georgiadis proti Grécku, 1997, § 34.

% ESPP. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial
(civil limb). Strasbourg : Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 7. Dostupné
na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng, cit. 2024-07-08.

% VITKAUSKAS, D., DIKOV, G. Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights. A handbook for legal practitioners. Strasbourg : Council of
Europe, 2017, s. 17.
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uviedol, Ze na to, aby: ,,[257.] sa ¢lanok 6 ods. 1 v jeho obcianskoprav-
nej Casti mohol uplatnit’, musi existovat’ ,spor* (vo franctzstine ,,con-
testation”) o pravo, o ktorom mozno aspon na zaklade argumentov
povedat’, Ze je uznané podl'a vnutrostatneho prava, bez ohl'adu na to, ¢i
je toto pravo chranené podla Dohovoru. Spor musi byt skutocny
a vazny; moze sa tykat’ nielen skutoCnej existencie prava, ale aj jeho
rozsahu a sposobu jeho vykonu; a, napokon, vysledok konania musi byt
priamo rozhodujtici pre dané pravo, pricom len slabé stvislosti alebo
vzdialené dosledky nestacia na to, aby sa uplatnil ¢lanok 6 ods. 1 Do-
hovoru (pozri okrem mnohych inych aj vec Baka, § 100; vec Lupeni
Greek Catholic Parish a dalsi proti Rumunsku [VK] z 29. novembra
2016, ¢. staznosti 76943/11, § 71; vec Karoly Nagy proti Madarsku
[VK] zo 14. septembra 2017, ¢. staznosti 56665/09, § 60; a vec Regner
proti Ceskej republike [VK] z 19. septembra 2017, &. 35289/11, § 99).
Napokon, pravo musi byt ,obéianskym* pravom (pozri vec Mennitto
proti Taliansku [VK], &. 33804/96, § 23). [258.] Clanok 6 ods. 1 neza-
rucuje ziadny osobitny obsah ,obcianskych prév a povinnosti‘ v hmot-
nom prave zmluvnych §tatov: ESCP nemoéze vykladom ¢lanku 6 ods. 1
vytvorit’ hmotné pravo, ktoré nema v dotknutom $tate pravny zaklad
(pozri napriklad vec Roche proti Spojenému krdlovstvu [VK],
¢. 32555/96, § 119; vec Boulois proti Luxembursku [VK], ¢. 37575/04,
§ 91; a vec Kdroly Nagy, § 61).4%

Dévod, pre ktory uvedené uvadzame, je ten, Ze judikatiira ESCP od-
vodila, ze disciplinarne konania, kde obvinenej osobe hrozi sankcia
Vv podobe nemoznosti pokracovania vo vykone povolania, su podrad’o-
vané prave pod civilnt vetvu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru?® a nie trestnt vetvu.
Tento zaver bol odvodeny napriklad vo vztahu k lekarom (napr. veci
Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku), sudcom (napr.
vec Ramos Nunes De Carvalho e Sa proti Portugalsku), prokuratorom
(napr. vec Polyakh a dalsi proti Ukrajine), notarom (napr. vec Peleki
proti Grécku), ¢i praktizujicim pravnikom (napr. advokatom) (napr.
Vec Reczkowicz proti Pol’sku) a v neposlednom rade aj vo vzt'ahu k $tat-
nym zamestnancm (napr. vec Grace Gatt proti Malte v spojeni s vecou
Vilho Eskelinen proti Finsku).

21 Vec Grzeda proti Pol'sku z 15. marca 2022, &. staznosti 43572/18257, § 257 a 258.
% Napriklad vec Philis proti Grécku z 27. juna 1997, &. staznosti 19773/92, § 45.
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2.1 Vec Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku?

Spojena vec Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku
z23. jina 1981, ¢. staznosti 6878/75 a 7238/75, je zalozena na samo-
statnych staznostiach troch belgickych ob¢anov podanych v rokoch
1974 a 1975 Komisii, ktora staznosti spojila do jedného konania a pred-
lozila ich so svojim stanoviskom na d’alSie konanie. VSetci traja stazo-
vatelia boli lekari a vykonavali sikromnu lekarsku prax. Zakladnou
pravnou otazkou konania bola nezavislost' a nestrannost’ vnutrostat-
nych orgénov a pravo na verejné prejednanie veci v sulade s poziadav-
kami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zdruzenim lekarov bolo p. Le Compteovi nariadené pozastavenie
vykonu lekarskej praxe na Sest’ tyzdilov z dévodu, ze poskytol rozhovor
novinarom, pricom Zdruzenie lekarov (Provin¢na rada ako prvostup-
novy organ) toto vyjadrenie vyhodnotilo ako nezlucitelné s dostojnos-
tou a povestou lekarskeho povolania. Stazovatel podal proti
rozhodnutiu namietku, pricom Odvolacou radou bolo prvostupnové
rozhodnutie potvrdené (konanie pred Provincnou aj Odvolacou radou
je neverejné). Nasledne stazovatel’ podal odvolanie na Kasacny sud,
ktory odvolanie vyhlasil za neprijatel'né z dovodu nesplnenia procesnej
podmienky spocivajucej v obligatérnom zastipeni advokatom v ko-
nani. Stazovatel nereSpektoval zakaz vykonu lekarskej praxe, na za-
klade ¢oho bolo proti nemu vedené trestné konanie a bol odstideny na
trest odnatia slobody a pefiazny trest.

Proti stazovatelom Van Leuvenovi a De Meyereovi bolo d’al$imi
lekarmi podanych trinast’ staznosti na Provinéna radu z dévodu poru-
Senia pravidiel profesionalneho spravania, a to tym, Ze systematicky ob-
medzovali svoje poplatky na sumy, ktoré im preplacala Socidlna
poistovila, a to aj v pripade prace na pohotovosti a taktiez bezplatne
distribuovali do domécnosti ¢asopis, v ktorom zosmiesnovali ostatnych
lekarov. Obaja stazovatelia boli vypocuti Provin¢nou radou, pri¢om
priznali obmedzovanie poplatkov pre vlastnych klientov, ale obmedzo-
vanie poplatkov pri sluzbach na pohotovosti odmietli. Dalej popreli, Ze
by v Casopise osocovali kolegov. Po vypocuti stazovatelia vyvesili
v Cakarni zdravotného strediska informaciu o prvej st'aznosti proti nim
a o jej obsahu, pricom toto konanie stazovatelia nepopreli a uviedli, ze

% Nasledujtci text tvoria preloZené citicie z tohto stidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a Stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Stidne rozhodnutie je dostupné na webovom
sidle: https://hudoc.echr.coe.int/.
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maju pravo informovat’ verejnost’ o situacii. Provinénou radou boli st’a-
zovatelia uznani za vinnych z neopravneného uc¢tovania poplatkov
a z osocovania kolegov v Casopise a nariadila im pozastavenie vykonu
lekérskej praxe na jeden mesiac.

ESLP pomerne jednoznacne urcil, ze v tomto pripade sa discipli-
narne konanie nestotoziiuje s trestnym obvinenim podl'a ¢l. 6 Doho-
voru, a preto bolo potrebné na ucel jeho aplikovatel'nosti skiimat’, ¢i sa
vo veci rozhodovalo o obc¢ianskych pravach a povinnostiach. ESCP pri
skimani tejto otazky poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutia, na
zéklade ktorych sa rozhodovanie o obCianskych pravach vztahuje na
»VvSetky konania, ktorych vysledok je rozhodujuci pre sukromné prava
a povinnosti*“ (vec Ringeisen proti Rakuisku, staznost’ ¢. 2614/65, § 94)
a d’alej uviedol, ze pod obc¢ianske prava patri aj rozhodovanie o prave
pokracovat’ vo svojej profesii, na ktort je potrebné povolenie. Z uvede-
nych dovodov ESLP vyhodnotil predmetné konanie ako konanie o ob-
cianskych pravach podla ¢l. 6 Dohovoru. Sid dokonca rozsiril
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 Dohovoru nielen na existujice konania, ale aj na
situdciu, kedy sa osoba domnieva, zZe doslo k zasahu do jej obcianskych
prav, ale nemala moznost’ predlozit’ vec sudu (alebo inému sidnemu
organu), ktory by spliiial poziadavky ¢l. 6 Dohovoru. Kedze bolo st’a-
zovatel'om nariadené pozastavenie vykonu lekarskej praxe, podla na-
zoru ESLP doslo k zasahu do obcianskych prav stazovatel'ov a z toho
dovodu mali byt dodrzané podmienky ¢l. 6 Dohovoru.

2.2 Vec Ramos Nunes De Carvalho e Sd proti Portugalsku®

Vo veci Ramos Nunes De Carvalho e Sd proti Portugalsku 20 6. no-
vembra 2018, ¢. st'aznosti 55391/13, 57728/13 a 74041/13, bola st’azo-
vatel'kou portugalska sudkyta, voci ktorej boli vedené¢ dokopy tri
disciplinarne konania. Prvé sa tykalo tidajnych netctivych poznamok,
ktoré mala stazovatel’ka vyslovit na adresu jej kolegu, ktory bol pove-
reny hodnotenim jej ,,vykonnosti“, pocas telefonického rozhovoru
s nim. Druhy disciplinarny delikt mala stazovatel’ka spachat’ tym, ze
vedome pouzila v ramci prvého disciplinarneho konania nepravdivé vy-
povede svedkov. Tretie disciplindrne konanie bolo voci stazovatelke
vedené kvoli jej udajnému ovplyviiovaniu sudcu povereného

% Nasledujtci text tvoria prelozené citicie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Sudne rozhodnutie je dostupné na webovom
sidle: https://hudoc.echr.coe.int/.
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vySetrovanim, na ktorého mala vplyvat’, aby nezacal disciplinarne ko-
nanie voci svedkovi, ktory mal vypovedat’ nepravdivo.

V prvom disciplinarnom konani ju Najvyssia sudna rada ako prvo-
stupiiovy orgédn uznala vinnou a ulozila jej sankciu pozastavenia platu
na 20 dni. V druhom disciplinarnom konani bola stazovatelka tiez
uznana vinnou a bola jej ulozena sankcia preruSenia vykonu funkcie
sudcu na 100 dni a napokon aj v tretom disciplinarnom konani bola tieZ
uznand vinnou a bola jej uloZena sankcia prerusenia vykonu funkcie
sudcu na 180 dni. Vo vsetkych pripadoch podala stazovatel'ka odvola-
nie na Najvyssi sud, ktorému nebolo vyhovené. Najvyssi sud tieto od-
volania zamietol s konStatovanim, Ze nie je sidom s tplnou jurisdikciou
a preskiimava iba nezakonnost, ktora by mala za nasledok zruSenie na-
padnutého rozhodnutia a vratenie konania na prislusny organ.

Nasledne na to NajvysSia sudna rada rozhodla, ze vsetky sankcie sa
ulozia kumulativne, a preto bola stazovatel’ke uloZena jedna sankcia
prerusenia vykonu funkcie sudcu na 240 dni. Stazovatel'ka namietala,
Ze jej moze byt ulozena tato sankcia iba na 100 dni, pretoze zvySok je
premlcany.

ESLP ako prvé skimal podmienky prijatelnosti staznosti, pricom
vlada vo svojom vyjadreni namietala, Ze konanie nebolo vedené o trest-
nom obvineni. ESCP na zaklade engelovych kritérii dosiel k rovnakému
zaveru, t. j. predmetom disciplinarnych konani proti stazovatel’ke ne-
bolo v tomto pripade trestné obvinenie. Prvé kritérium zahiiia vnutros-
tatnu kvalifikaciu skutku, pricom v predmetnom pripade sa
stazovatel’ka dopustila disciplindrneho previnenia a nie trestného Cinu.
Rovnako konanie viedli iba prislusné disciplinarne organy a nie organy
¢inné v trestnom konani. Druhé kritérium zahima povahu deliktu, pri-
¢om v predmetnom pripade je postih za disciplinarny delikt smerovany
proti uzkej skupine oséb (v tomto pripade sudcov), a teda nie erga
omnes. Tretie kritérium sa tyka povahy a zavaznosti sankcie, ktoru
mozno za delikt ulozit'. Aj ked’ ESLP priznava, Ze vysoka pokuta méze
mat’ povahu trestnej sankcie, v tomto pripade to tak nebolo.

ESLP dalej konstatoval, e Najvyssia stdna rada nespiiia pod-
mienky sudu podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ESLP uviedol, Ze ak spravny
organ rozhoduje spory o obc¢ianskych pravach a povinnostiach a sam
nespita podmienky podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nemusi to nutne zna-
menat’ porusenie zaruk podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripade, ak roz-
hodnutie spravneho organu podlicha naslednému prieskumu sudnemu
organu s Uplnou jurisdikciou. Z uvedeného dévodu sa ESLP zameral na
preskiimanie konania pred Najvyssim stdom.
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Pri posudzovani nestrannosti ESC’P skonstatoval, Ze nedoslo k jej
poruseniu.

ESLP sa d’alej skiimal neverejnost’ konania a absenciu tiplne;j juris-
dikcie. Tu zdo6raznil, ze druhostupnova instancia musi disponovat’ tpl-
nou jurisdikciou s moznost'ou preskimat’ dolezité skutkové aj pravne
otazky, inak nemdze zhojit’ vady prvostupniového konania pred sprav-
nym organom. Ked’ze v predmetnej veci stazovatel’ka namietala ne-
spravne zisteny skutkovy stav prvostupiiovym organom a odvolaci
organ nebol opravneny posudzovat’ skutkové otazky, nemohlo dojst’ zo
strany odvolacieho organu k zhojeniu vad prvostupiiového konania ve-
deného pred NajvysSou sudnou radou a v tejto ¢asti doslo k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

ESLP teda v tomto pripade konstatoval, Ze nedostatok verejného
prejednania sporu v prvostupniovom konani neméze byt zhojeny v ko-
nani druhého stupna v pripade, ak tento druhostupiiovy organ nedispo-
nuje Gplnou jurisdikciou, a to ani v pripade, ak sa toto konanie vedie
verejne. ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
spocivajicom v poruseni prava na verejné konanie, ktoré nebolo zho-
jené v odvolacom konani pre absenciu tiplnej jurisdikcie Najvyssieho
sudu.

2.3 Vec Polyakh a d’alsi proti Ukrajine™

Vo veci Polyakh a dalsi proti Ukrajine zo 17. oktobra 2019, ¢. st'az-
nosti 58812/15 st stazovatelia kariérni Statni zamestnanci, ktori pred
prepustenim na zaklade zakona o vladnych ¢istkach (lustraciach) z roku
2014 zastavali urité pozicie v Statnej sluzbe. Prvy staZovatel’ zacal
svoju kariéru ako vySetrovatel’ a potom sa stal okresnym prokuratorom
v Cernigovskej oblasti, predtym pracoval na Cernigovskej oblastnej
prokurattire. V blizSie neurceny denl v roku 2005 alebo skor bol prelo-
zeny na Generalnu prokuratiru. Dila 16. oktobra 2014 nadobudol t¢in-
nost’ zakon o vladnych ¢istkach (lustraciach). Ustanovoval prepustenie
osoOb, ako su stazovatelia, ktoré: (i) zastavali urCité funkcie v $tatnej
sluzbe v obdobi od 25. februara 2010 do 22. februara 2014 (,,pravidlo
jedného roka*) alebo v Komunistickej strane Ukrajinskej SSR pred ro-
kom 1991 alebo (ii) nepodali lustracné vyhlasenia (deklaracie), ako to

31 Nasledujtci text tvoria prelozené citicie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Sudne rozhodnutie je dostupné na webovom
sidle: https://hudoc.echr.coe.int/.
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vyzaduje zakon, a zakazal im vykonavat’ $tatnu sluzbu a urcité iné za-
mestnania na desat’ rokov.

Dna 13. novembra 2014 podal prvy stazovatel’ Zalobu na Okresnom
spravnom sude v Kyjeve, ktorou sa domahal svojho opatovného prijatia
do zamestnania. Argumentoval najmi tym, ze jeho prepustenie na za-
klade zakona bolo v rozpore s Gstavnymi ¢lankami zakazujicimi retro-
aktivne pravne predpisy a vyhlasujucimi, ze zodpovednost musi byt
individualna. Bolo tieZ v rozpore so zasadami lustracie, ktoré schvalilo
Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy v rezolucii ¢. 1096 z 27. juna
1996 o opatreniach na odstranenie dedi¢stva byvalych komunistickych
totalitnych systémov a v stvisiacich usmerneniach.

Obdobne argumentovali aj d’al$i stazovatelia.

Vo vztahu k ¢l. 6 Dohovoru vlada nespochybnila, ze ¢lanok 6 je
uplatnitel'ny v ramci jeho ,,ob¢ianskej ¢asti. Vnutrostatne pravo totiz
nevylucuje pristup na napadnutie prepustenia z funkcii, ktoré stazova-
telia zastavali. To postacuje na zaver, Ze ¢lanok 6 Dohovoru je podla
ESLCP uplatnitel'ny v ramci jeho civilnej ¢asti. ESCP zobral na vedomie
hodnotenie Najvyssieho stidu, podl'a ktorého cielom lustra¢nych opat-
reni nebolo potrestat’ dotknutych tradnikov, ale obnovit’ déveru v Statne
in§titicie. Stazovatelia nastolili otazku, ¢i existovalo dostato¢né odo-
vodnenie pre uplatnenie tak zavaznych opatreni vo¢i nim. ESCP sa vSak
domnieva, Ze to nestaci na zapojenie ,.trestnej vetvy* ¢lanku 6. Strucne
povedané, ESCP sa domnieva, Ze povaha a zavaznost’ opatreni zékona
neboli také, aby ich bolo mozné povazovat’ za ,,trestné* na ucely Doho-
voru. Preto sa ¢lanok 6 neuplatiiuje v ramci svojej trestnej vetvy.

ESLCP vsSak v danom pripade napokon konstatoval porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ato v ramci porusenia prava na prerokovanie
Veci vV primeranej lehote, pretoze konania pred vnatroStatnymi organmi
boli vedené od roku 2014 a neboli rozhodnuté do rozhodnutia ESCP ani
v roku 2019.

2.4 Vec Peleki proti Grécku®

Vo veci Peleki proti Grécku z 5. marca 2020, ¢. staznosti 69291/12,
bola st’azovatel’kou notéarka, ktora v maji 2007 a decembri 2007 vypra-
covala dve zmluvy medzi Hellenic Real Estate Company a klastorom

32 Nasledujici text tvoria prelozené citdcie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a Stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Stidne rozhodnutie je dostupné na webovom
sidle: https://hudoc.echr.coe.int/.
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Vatopedi, ktorych predmetom bola vymena nedeliteI'ného podielu ja-
zera Vistonida, patriaceho klastoru Vatopedi, za nehnutel’nosti patriace
gréckemu Statu. Na zaklade disciplinarneho vysetrovania podal za-
stupca prokuratora aténskeho sudu prvého stupiia na disciplinarnu radu
notarov prvého stupna navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
stazovatel'ke za poruSenie Notarskeho poriadku tym, Ze (i) vyhotovila
uvedené zmluvy, hoci vedela, Ze sporny pozemok bol klasifikovany ako
archeologické nalezisko, ktoré od rozhodnutia ministerstva z roku 1965
tvori sucast’ lokality chranenej zakonom o vseobecnej ochrane historic-
kych pamiatok a kultarneho dedi¢stva, a (ii) spolu s manzelom zalozila
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Disciplindrna komisia ju uznala za
vinnu a rozhodla postipit’ vec odvolaciemu sudu v Aténach v senate
piatich sudcov, aby rozhodol, ¢i ma byt’ trvalo zbavena vykonu svojej
funkcie.

Odvolaci sud zdoraznil, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by stazovatel'ka
v Case podpisu prvej zmluvy v méji 2007 vedela o tom, Ze cely pozemok
bol klasifikovany ako historicka pamiatka, ale Ze by o tom bola vedela,
keby bola doslednejsia. Uznal ju preto za vinna Z oboch skutkov, ktoré
jej boli kladené za vinu. Nasledne na to podala st'azovatel’ka odvolanie
na trestné oddelenie kasa¢ného stidu, ktory zrusil rozhodnutie odvola-
cieho sudu v casti tykajicej sa zalozenia spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym, avSak zamietol jej odvolanie v zvy$nej Casti.

Stazovatelka tvrdila, Ze ¢lanok 6 Dohovoru sa v danom pripade mal
uplatnit’ v jeho trestnopravnom aspekte, okrem iného preto, lebo kona-
nie proti nej bolo po predbeznom vysetrovani vedené pred trestnymi
sudcami a prokuratormi a Ze jej odvolanie bolo podané na trestné odde-
lenie kasa¢ného sudu. Napokon, sankcie, ktoré jej mohli byt uloZené,
mali podl'a jej ndzoru vzhl'adom na ich zavaznost’ trestnopravny cha-
rakter. Vlada uvedené odmietla a poukazala na to, Ze uvedené konanie
malo administrativny charakter a ze predmetné delikty sa tykali poru-
Senia pracovnych povinnosti a nemali trestnopravny charakter. Okrem
toho podl'a nazoru vlady uplatneny trest — do¢asny zakaz vykonu funk-
cie — je Standardnym disciplindrnym trestom, ktory nedosahuje troven
zavaznosti porovnatel'nu s trestnymi sankciami.

ESLP opétovne potvrdil autonomnost’ vykladu pojmu ,.trestné obvi-
nenie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Podl’a jeho ustalenej judikatary
sa existencia alebo neexistencia trestného obvinenia musi posudzovat’
na zaklade troch kritérii, vS§eobecne oznacovanych ako engelovské kri-
téria. V roznych pripadoch ESLP posudzoval uplatnitelnost’ ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru v jeho trestnopravnom aspekte na disciplinarne
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konania a dlhodobo zastaval nazor, ze disciplinarne konanie, ako také,
nespada do ramca trestnych veci. ESLP tiez opakoval, ze skuto¢nost’,
ze skutky, ktoré mozu viest k disciplinarnej sankcii, predstavuju aj
trestné Ciny, nepostacuje to vSak na to, aby sa osoba zodpovedna podl'a
disciplinarneho prava povazovala za ,,obvineni“ z trestného cinu.
ESLP nevidi dovod, preco by sa mal v tomto pripade od tohto pristupu
odchylit. PredovSetkym konstatoval, Ze administrativne normy uplat-
nené v napadnutom konani spadaju pod disciplinarny rezim uplatni-
telny na notarov. Skutky, z ktorych bola stazovatelka obvinena,
a ktoré, ako tvrdi, spadali do posobnosti trestného prava, boli tiez v roz-
pore aj s Notarskym poriadkom. Napokon, pokial’ ide o prisnost’ trestu,
ktory bol stazovatel'ke ulozeny, ESCP poznamenal, Ze aj trvaly zakaz
vykonu funkcie ma vo vSeobecnosti disciplinarny charakter. Konstato-
val tiez, ze trest ustanoveny zakonom nebol svojou zavaznost’ou porov-
natelny s trestnymi sankciami. Za tychto okolnosti sa domnieval, ze
disciplinarne konanie vedené proti stazovatel’ke a nasledné stdne ko-
nanie nespadali do pdsobnosti trestnopravneho aspektu ¢lanku 6 Doho-
Vvoru.

Pokial' vlada spochybiiovala aplikovatelnost’ obcianskopravneho
aspektu ¢lanku 6 Dohovoru na konanie pred disciplindrnou komisiou
prvého stupna, ESCP zopakoval, Ze na to, aby sa ¢lanok 6 ods. 1 mohol
aplikovat’ v ramci svojej ,,ob¢ianskopravnej vetvy, musi existovat
»Spor o ,.pravo“, o ktorom mozno povedat’, Ze je, aspon pravdepo-
dobne, uznané vnutrostatnym pravom, bez ohl'adu na to, ¢i je toto pravo
chranené Dohovorom alebo nie. Musi ist’ o skuto¢ny a vazny spor,
ktory sa moze tykat samotnej existencie prava, ako aj jeho rozsahu
alebo spdsobu jeho vykonu. A, napokon, vysledok konania musi byt
pre dotknuté pravo priamo rozhodujuci; slaba suvislost’ alebo vzdialené
dosledky nestacia na to, aby sa uplatnil ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. ESCP
tiez pripomina, ze podl'a jeho ustalenej judikattry disciplinarne kona-
nia, ktoré sa tykaju, ako v tomto pripade, prava pokra¢ovat’ vo vykone
povolania na zaklade samostatnej zarobkovej ¢innosti, moézu viest
k ,,spochybneniu“ ob¢ianskych prav podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
ESLP preto uznéva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru sa v obCianskoprav-
nom aspekte uplatiiuje nielen v pripade, ked’ sa na stazovatel'a vztahuje
docasny zakaz alebo trvaly zakaz, ale aj v pripade uloZenia petiaznej
pokuty. Skutoény vysledok konania nie je nevyhnutny na urcenie uplat-
nitel'nosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru; v pripade potreby moéze postaco-
vat’, Ze je ohrozené pravo na vykon povolania, a to len preto, Ze
pozastavenie vykonu povolania je uvedené v zozname moznych sankcii
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voci stazovatelovi. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 Dohovoru je v tomto
pripade uplatnitelny v jeho obcianskopravnom aspekte.

2.5 Vec Reczkowicz proti Pol’sku®

Vo veci Reczkowicz proti Polsku z 22. jala 2021, ¢. staznosti
43447/19, bola stazovatel’kou praktizujuca advokatka, ktora bola v do-
sledku disciplinarneho konania doc¢asne pozbavena vykonu svojej funk-
cie. Stazovatel’ka namietala, Ze disciplinarny senat NajvysSieho sudu
Pol’skej republiky (d’alej len ako ,,Najvyssi sud*), ktory sa zaoberal jej
pripadom v ramci stidneho prieskumu, nebol nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom a namietala poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Do-
hovoru.

Podra stazovatel’ky nebol proces menovania sudcov do Disciplinar-
nej komory Najvyssieho sudu transparentny ani nezavisly a bol v roz-
pore s vnutrostatnym pravom vratane pol’skej ustavy, ked’ze prezident
vyhlasil vol'né miesta na Najvyssom stide bez kontrasignacie predsedu
vlady. Uskutocnené vyberové konanie bolo podla stazovatel'ky po-
vrchné a neposkytovalo zaruky nezavislosti alebo nestrannosti vybra-
nych kandidatov. Narodna sudna rada Pol'ska, ako organ, ktory ma
podla Ustavy Pol’skej republiky zabezpeovat’ nezavislost’ siidov a sud-
cov a ktory prezidentovi navrhuje kandidatov na vymenovanie, podl'a
stazovatel’ky vykonala kratke, chaotické a povrchné preskimanie pri-
hlasok a individualne pohovory s uchadza¢mi trvali iba niekol’ko minnt,
i ked’ sa na 44 vyhlasenych volI'nych pozicii prihlésilo 216 kandidatov.
Podrla stazovatel’ky bolo vysledkom, Ze boli vybrani len ti uchadzaci,
ktorych podporovali ,,autority a ktori s nimi boli prepojeni, pricom su-
Casne podporovali v tom Case prave prebiehajucu reformu justicie
Vv Pol’sku.

Ako prvé ESLP konstatoval, ked’Ze tu bol spor, ¢i sa ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na tento pripad vztahuju v jeho trestnopravne;j
alebo obcianskopravnej vetve, ze podl'a ustalenej judikatiry discipli-
narne konania, v ktorych je ohrozené pravo pokracovat’ vo vykone po-
volania, vytvaraju spory o ob¢ianske prava, a preto sa nestotoznil
s tvrdenim st'azovatelky, Ze v predmetnej veci i$lo o trestné obvinenie.

3 Nasledujtci text tvoria prelozené citicie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Sudne rozhodnutie je dostupné na webovom
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Z uvedeného dovodu sa na predmetné konanie vztahovali zaruky ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru prave v Casti ob¢ianskych prav.

Na to, aby bolo mozné posudit’, ¢i nezrovnalosti v postupe menova-
nia sudcov boli také zdvazné, Ze mali za nasledok poruSenie prava na
sud zriadeny zdkonom, ESLP vykonal trojstupniovy test formulovany
VO Veci Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu (staznost
¢. 26374/18) pozostavajici z troch kritérii, ktoré st posudzované ku-
mulativne.

V ramci prvého kritéria ESCP sktimal, ¢i ide o zjavné porusenie
vnutrostatneho prava v tom zmysle, zZe porusenie musi byt objektivne
a zaroven skutoCne identifikovatel'né. Neexistencia takéhoto porusenia
vSak podl'a ESLP nevylucuje moznost’ poruSenia prava na sud zriadeny
zakonom, pretoze postup, ktory je sice zdanlivo v sulade s domacimi
pravidlami, mo6ze napriek tomu mat’ doésledky, ktoré st nezlucitel'né
s cielom a Gi¢elom vnutrostatneho prava.

V ramci druhého kritéria ESLCP sktimal predmetné porusenie vo
svetle predmetu a ucelu poziadavky stdu zriadeného zdkonom, a to
konkrétne v zabezpeceni schopnosti sudnictva vykonavat’ svoje povin-
nosti bez neprimeranych vonkajsich zasahov a tym zabezpecit’ zacho-
vanie pravneho statu a del’bu moci. Preto aj na tento ucel sa podl'a ESCP
porusenia Cisto technickej povahy, ktoré¢ nemaju ziadny vplyv na legi-
timnost’ postupu vymenovania, musia povazovat za porusenia, ktoré
nedosahuju prislusna intenzitu. Naopak, porusenia, ktoré uplne neres-
pektuji najzakladnejsie pravidla menovania sudcov alebo porusenia,
ktoré by inak mohli ohrozit’ ucel vyplyvajici z poziadavky sudu ,,usta-
noveného zakonom®, sa musia povazovat za porusSenie tejto poZia-
davky.

V ramci tretieho kritéria ESLP posudzoval, ¢i je mozné vykonanie
sudneho prieskumu vnutrostatnymi sudmi, ako prostriedok napravy ne-
zelaného stavu, pricom ESLP zdoraznil, Ze posudenie pravnych ucin-
kov takéhoto poruSenia vnutrostatnymi stdmi sa musi vykonat' na
zaklade prislusnej judikatury ESIP a z nej odvodenych zasad.

Pri posudzovani naplnenia prvého kritéria testu ESCP zdéraznil, Ze
sice pravo na sid zriadeny zakonom je samostatnym pravom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, je tu dany vel'mi Gzky vzajomny vztah medzi tymto
konkrétnym pravom a zarukami nezavislosti a nestrannosti, priCom
vSetky tri prvky slizia ako rozdielne zaruky spravodlivého sudneho ko-
nania. ESCP v tejto veci konstatoval vzajomnu korelaciu medzi institu-
cionalnymi poziadavkami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a de'bou moci. Pravo
na sud zriadeny zakonom je podl'a ESCP odrazom principu pravneho
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Statu a zohrava doleziti ulohu pri presadzovani nezavislosti a legitim-
nosti stidnictva. V tejto spojitosti treba zdoraznit', ze podl'a ESCP, ako
uz vyplynulo z veci Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu, neza-
vislost’ sudu zriadené¢ho zakonom sa vzt'ahuje nielen na nevyhnutnu
persondlnu, ale aj instituciondlnu nezavislost, ktora je nevyhnutnd pre
nestranné rozhodovanie, pricom je samotnym predpokladom nestran-
nosti. Tato nezavislost’ je charakteristicka jednak stavom mysle, ktory
vyznacuje sudcovu odolnost’ vo¢i vonkajSiemu tlaku a moralnu integ-
ritu, a suc¢asne subor institucionalnych a procesnych zaruk zahtnajucich
postup menovania sudcov, ktory zabezpeci ich nezavislost’, pricom ne-
menej dolezité su vyberové kritéria, ktoré musia poskytnat’ zaruky proti
nendlezitému ovplyviiovaniu a neobmedzenej ingerencie zo strany za-
konodarnej a vykonnej moci, a to tak v pociato¢nej faze menovania
sudcu, ako aj pocas vykonu jeho funkcie. ESCP vsak tieto zaruky
V tomto pripade nenaSiel. Mézeme si v tomto pripade povSimnut, Ze sa
ESLP zaoberal otazkou dodrzania principu del’by moci, ako jedného zo
zékladnych principov pravneho S$tatu, ktorého vyjadrenie nachadzame
aj v pol’skej tstave.

V ramci posudzovania naplnenia druhého kritéria testu ESCP vycha-
dzal, okrem iného, aj z tej skutocnosti, ze novelou z roku 2017 doslo
k zbaveniu pol'ského sudnictva prava nominovat a volit’ ¢lenov Narod-
nej sudnej rady (po legislativnej reforme v roku 2017 bolo 15 sudcov
ako clenov Narodnej sudnej rady volenych pol'skym parlamentom).
Podl'a ESLP tym tato novela prakticky eliminovala predchadzajtci za-
stupitel'sky systém a zaroven zaruky nezavislosti sudnictva, ¢o malo
umoznit’ vykonnej a zakonodarnej moci ¢i uz priamo alebo nepriamo
zasahovat’ do procesu menovania prislusnych kandidatov za ¢lenov Na-
rodnej sudnej rady, ¢o malo mat’ za nasledok nedodrzanie principu
del’by moci a nezavislosti sidnictva. Zaroven, prdvomoc podat’ navrh
na vymenovanie sudcov do disciplinarnej komory NajvysSieho sudu
prezidentom Pol'ska bola zverena Narodnej stidnej rade, organu, pri
ktorom podl'a ESLP, ako bolo naznacené vysSie, po prijati novely
v roku 2017 absentovali dostato¢né zaruky nezavislosti od zakonodar-
nej a vykonnej moci. Podl'a ESLP tento nenalezity vplyv zakonodarnej
a vykonnej moci na pol'ské sudnictvo, ktory sa mal v kone€nom do-
sledku odzrkadlit’ aj na menovani sudcov do disciplinarnej komory Naj-
vysSieho sudu, je sam o sebe nezluéitelny s ¢1. 6 Dohovoru.

V ramci posudzovania naplnenia treticho kritéria testu ESI’P kon-
Statoval, Ze stazovatel’ nemal k dispozicii ziadne opravné prostriedky,
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ktorymi by mohol namietat’ nedostatky v postupe menovania sudcov
disciplinarnej komory NajvyssSieho stidu a tym dosiahnut’ napravu.

Na zaklade vysSie vykonaného testu ESLP dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade doslo k zjavnému poruSeniu vnutroStdtneho prava Po-
I'ska vo vztahu k procesu menovania sudcov do Disciplinarnej komory
NajvysSieho stdu, Zarovenn ESCP dospel k zdveru, ze nezrovnalosti
V procese menovania ohrozili legitimitu Disciplinarnej komory Najvys-
Sieho sudu ako takej v takej intenzite, Ze disciplinarnej komore zloZene;j
z takto vymenovanych sudcov chybali atriblty tribunalu, ktory je na
ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zadkonny, ¢im podl'a ESCP doslo k poruse-
niu tohto ¢lanku Dohovoru.

2.6 Vec Grace Gatt proti Malte*

Vo veci Grace Gatt proti Malte z 8. oktobra 2019, ¢. staznosti
46466/16, bola stazovatel’ka prislusnickou policajného zboru od roku
1990. V blizsie neurceny den jej syn vazne ochorel a musel byt niekol-
kokrat letecky prevezeny do Spojeného kralovstva. Na tento ucel st’a-
Zovatel’ka a niektori jej kolegovia zorganizovali finan¢na zbierku, na
ktoru vSak nemali povolenie. V dosledku toho bola stazovatel’ka do-
casne suspendovana. Stazovatel'ka bola obvinena pred magistratnym
sudom ako trestnym sudom z podvodu a vyberania finanénych pro-
striedkov bez predchadzajtiiceho povolenia. V blizsie neurceny den bola
uznana vinnou z druhého z uvedenych trestnych ¢inov, no nie z prvého.
St'azovatel’ka bola nésledne po dobu Siestich mesiacov pod proba¢nym
dohl'adom. VVzhl'adom na nepriazniv( finanént situaciu (od jina 2001
do novembra 2005 dostavala len polovicu zo svojho platu) zacala pra-
covat ako sukromny detektiv, avSak bez toho, aby poziadala o prislusné
povolenie staleho tajomnika prislusného ministerstva. Taktiez neZia-
dala o povolenie opustit’ krajinu. Medzi pripadmi, na ktorych pracovala
ako sukromny detektiv, bol aj pripad tykajuci sa dcéry istej Maltanky,
ktora bola unesena a odvezena do Syrie. Stazovatel’ke sa jej ju podarilo
vypatrat’ a priviest’ spat’ na Maltu. V tejto suvislosti poskytla viaceré
rozhovory novinam a raz bola aj hostkou televizne;j relacie.

Medzitym, dva tyzdne po rozhovore odvysielanom v televizii, bolo
stazovatel'ke oznamené, Ze bolo voci nej zacaté disciplinarne konanie

3 Nasledujuci text tvoria preloZené citacie z tohto studneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a Stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Stidne rozhodnutie je dostupné na webovom
sidle: https://hudoc.echr.coe.int/.
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za to, Ze znevazila dobré meno policajného zboru; odisla do zahranicia
bez povolenia maltskej Komisie pre verejnu sluzbu, vykonavala suk-
romnu pracu bez povolenia a vystupovala v televizii bez povolenia
Vv rozpore s prislusnym disciplinarnym poriadkom. Zo strany policaj-
ného komisara bola informovana, Ze tieto disciplinarne delikty st v roz-
pore s maltskym zidkonom o policajnom zbore, za ktoré moze byt
prepustena. Tiez bola informovana zo strany policajného komisara, Ze
bude zvolana Rada policajného zboru, aby posudila voci nej vznesené
obvinenia a zaslala spravu o vysledku jej postidenia Komisii pre verejna
sluzbu, ktord mala v jej veci rozhodnut. Stazovatelka u policajného
komiséra namietala, Ze Rada policajného zboru, ktorej clenov menoval,
nemoze byt nestrannd a nezavisla, ked’ze jej ¢lenovia stt mu sluzobne
podriadeni. Stazovatel’ka voci danému vzniesla aj namietku, ktora vsak
bola zamietnutd. Rada policajného zboru uznala stazovatel'ku za vinna
a postupila o danom spravu Komisii pre verejna sluzbu. Komisia pre
verejnu sluzbu, ktord este vypocula 15 svedkov, nasledne navrhla pred-
sedovi vlady, aby bola stazovatel’ka prepustena. Koncom roku 2006
bolo schvalené jej prepustenie zo strany predsedu vlady s okamzitou
platnost'ou a v désledku tohto rozhodnutia stazovatel’ka prisla o polo-
vicu svojho platu pocas trvania jej suspendovania, ako aj o vSetky bu-
duce platy. Stazovatel’ka neskor ziadala Komisiu pre verejnu sluzbu
0 prehodnotenie jej veci, avsak Komisia pre verejnt sluzbu jej ziadost’
zamietla.

Stazovatelka sa v tejto veci obratila aj na prislusny civilny stid. Roz-
hodnutim z jala 2015 civilny sud zamietol vSetky jej naroky. Mal za to,
7e od momentu prijatia do policajného zboru sa stazovatel’ka dobro-
vol'ne podriadila zakonu o policajnom zbore a prislusnému disciplinar-
nemu poriadku. Ten sa vztahoval aj na policajtov, ktori boli docCasne
pozbaveni vykonu sluzby s narokom na polovi¢ny plat. Stazovatel'ka
sa v danej veci tiez obratila na tstavny sud, ktory jej nevyhovel a jej
staznost’ odmietol, ked’Ze mal taktiez za to, Ze na jej pripad sa nevzt'a-
huje ¢1. 6 Dohovoru z dévodu existencie ,,0sobitného puta dovery a lo-
jality** spatého s vykonom povolania prislusnika policajného zboru.

Stazovatelka sa nasledne obratila na ESCP, kde namietala, okrem
iného, porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to z dovodu, ze v disciplinar-
nom konani vedenom vo¢i nej mal rozhodovat’ tribunal, ktory nebol ne-
zavisly a nestranny. Disciplinarne konania Statnych zamestnancov
zasadne spadaji do ramca aplikovatel'nosti ¢l. 6 v jeho ob¢ianskoprav-
nej hlave, pricom sa pri nich aplikuje aj tzv. Vilho Eskelinen test.
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Vilho Eskelinen test pritom predstavuje aj v pripadoch disciplinar-
nych konani $tatnych zamestnancov rozhodujiucu doktrinu, na zaklade
ktorej ESLCP rozhodne o aplikovatelnosti, resp. neaplikovatelnosti
prava na spravodlivy proces zaru¢eného Dohovorom v konkrétnom pri-
pade. V samotnom rozsudku Vilho Eskelinen nenachadzame vyslovne
zmienku o moznosti aplikacie tejto doktriny na disciplindrne konania
Statnych zamestnancov. ESCP v fiom ale uviedol, Ze bezné pracovné
spory Statnych zamestnancov ako su tie 0 mzdy, nahrady a d’alSie po-
dobné naroky, nemézu byt v zasade vynaté spod ochrany zarucenej
¢l. 6 Dohovoru. Az d’al$ia judikatira aplikujica novt doktrinu so sebou
priniesla rozsirenie aj na d’alSie spory Statnych zamestnancov, a teda aj
kone¢né dopady zavedenia novej doktriny. Konkrétne ESLCP v roz-
sudku Bayer proti Nemecku judikoval, ze vypocet ,.beznych pracov-
nych sporov* sa neobmedzuje iba na ,,mzdy, priplatky a d’alSie podobné
naroky*, z titulu, Ze v rozsudku Vilho Eskelinen islo iba o demonstra-
tivny vypocet prikladov takychto sporov. Uvedenym ESLP prakticky
,otvoril dvere* aplikacii ¢l. 6 na cely rad d’alSich sporov Statnych za-
mestnancov, ktoré sa dovtedy povazovali mimo ramca ¢l. 6 aj v jeho
civilnej Casti. Od jeho uvedenia do Zivota sa teda Vilho Eskelinen test
aplikuje na Siroké spektrum sporov Statnych zamestnancov, vratane
sporov tykajucich sa prijatia alebo vymenovania, samotnej kariéry Stat-
neho zamestnanca a jeho kariérneho postupu, prelozenia, ale aj, ako uz
bolo spominané, skoncenia jeho sluzby a disciplinarnych konani vede-
nych proti nemu.®

Vo veci Vilho Eskelinen tak ESCP sumarizoval, Ze na to, aby sa $tat
mohol pred ESCP odvolavat’ na postavenie zalobcu ako Statneho za-
mestnanca pri vyliceni ochrany zakotvenej v ¢lanku 6, musia byt spl-
nené dve podmienky. Po prvé, §tit musel vo svojom vnutrostatnom
prave vyslovne vylucit’ pristup k sudu pre danu funkciu alebo kategdriu
zamestnancov. Po druhé, vylucenie musi byt odévodnené objektivnymi
dovodmi v zaujme Statu. Samotna skutocnost’, Ze Ziadatel’ pracuje v od-
vetvi alebo na ttvare, ktory sa podiel'a na vykone pravomoci zverenych
mu verejnym pravom, nie je sama osebe rozhodujuca. Na to, aby bolo
vylucenie odovodnené, nestaci, aby Stat preukézal, Ze dotknuty Statny
zamestnanec sa podiel’a na vykone verejnej moci, alebo ze medzi $tat-
nym zamestnancom a Statom ako zamestnavatel'om existuje, slovami
ESLP vo veci Pellegrin, ,,0sobitné puto dovery a lojality. Je tiez na

3 JANCAT, L. (Ne)aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod vo
svetle testu Vilho Eskelinen. In Acta Facultatis luridica, vol. 39, ¢. 2 (2020), s. 118-119.
Dostupné na: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/article/view/620/454, cit. 2024-07-08.
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State, aby preukazal, Ze predmet predmetného sporu suvisi s vykonom
Statnej moci alebo Ze spochybnil toto osobitné puto. V zasade teda ne-
mozno odovodnit’ vylicenie beznych pracovnych sporov, ako su spory
tykajuce sa platov, priplatkov alebo podobnych narokov, zo zaruk
¢lanku 6 na zéklade osobitnej povahy vztahu medzi konkrétnym Stat-
nym zamestnancom a prisluSnym Stdtom. V skutoc¢nosti sa bude pred-
pokladat’, ze sa ¢lanok 6 uplatiiuje. Bude na odporujicej vlade, aby
preukazala, po prvé, Ze ziadatel' — §tatny zamestnanec nema pravo na
pristup k sudu podl'a vnutrostatneho prava a po druhé, ze vylicenie prav
podl'a ¢lanku 6 pre $tatneho zamestnanca je odovodnené.*

V tomto pripade ESLP konstatoval, Ze stazovatel’ka mala na vnut-
roStatnej urovni narok na pristup k sudu, kde mohla napadnut’ svoje
prepustenie a tym docielit’ zrusenie prepustenia a vratenia veci na d’alSie
rozhodnutie, ¢o vlada Malty na rozdiel od prislusnych sidov ani neroz-
porovala. Na zaklade daného nebolo splnené prvé kritérium Vilho Es-
kelinen testu, preto sa na disciplindirne konanie vedené proti
stazovatel'ke vztahoval ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej Casti (kritéria
musia byt splnené kumulativne).

ESLP sa nasledne zaoberal otazkou nezavislosti a nestrannosti Rady
policajného zboru, ktorej clenov menoval policajny komisar, ktory
vzniesol disciplinarne obvinenia voci stazovatel’ke a ktora mala tieto
disciplinarne obvinenia posudzovat’. ESCP videl problém v tom, Ze vSe-
tci ¢lenovia rady, ktori boli vymenovani policajnym komisarom, boli
mu podriadeni, ¢im bola podl’a nazoru ESLP spochybnena ich nezavis-
lost’ a nestrannost’ v posudzovani disciplinarneho obvinenia vznese-
ného voci stazovatelke. Navyse, vSetci ¢lenovia boli menovani ad hoc
a zo zapisnice z pojednavania vyplynulo, Ze pravne namietky, ktoré
vzniesla st'azovatel’ka a jej obhajca, boli zaslané pravnikovi a rozhod-
nutie zamietnut’ tieto nadmietky radou vylucne vychadzalo z nazoru
tohto ,,externého* pravnika.

Pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti sa nepodarilo preukazat’
podl'a ESCP ani Komisii pre verejna sluzbu, ked’ze policajny komisar
mal oslovit’ predsedu tejto komisie ohl'adom otazky primeraného trestu
pre stazovatelku, pricom Rada policajného zboru nemala podla vnut-
rostatneho préva pravo navrhovat’ trest, ale bolo vylucne na samej ko-
misii, aby navrhla sankciu, a to na zaklade postidenia veci touto radou.
ESLP navyse uviedol, ze predseda Komisie pre verejnti sluzbu mohol
byt vystaveny ovplyvilovaniu, a teda bola spochybnena nestrannost’

% \ec Vilho Eskelinen proti Finsku z 19. aprila 2007, &. staznosti 63235/00.
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celej tejto komisie. Vo vztahu k predsedovi maltskej vlady ESCP uvie-
dol, Ze nie je ,,sudnym organom* s plnou jurisdikciou a neposkytuje
zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K vnutrostatnym sudom ESLP uviedol Ze nevykonali dostatocny
sudny prieskum predstidnych konani, ked’ sa nezaoberali otdzkou neza-
vislosti a nestrannosti Rady policajného zboru a Komisie pre verejnu
sluzbu. Vo veci Grace Gatt proti Malte dospel ESLCP na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti k zaveru, podl'a ktorého dany spor podradil pod
civilni vetvu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez rozhodol o poruseni tohto
¢lanku, ato z dévodu nedostatku zaruk prejednania veci nezdvislym
a nestrannym tribunalom.

Zaver

Po analyze a sumarizacii predchadzajuceho textu a z uvedeného roz-
boru vyplyvaju urcité zavery, ktoré si teraz dovolime sformulovat’.

V prvom rade treba povedat’, Ze mozno vidiet urcity odklon od toho,
ako je ponimané obvinenie zo spachania disciplinarneho deliktu v slo-
venskom pravnom poriadku a ako je ponimané z pohl'adu ESIP. Slo-
vensky pravny poriadok zddvodu textacie Spravneho sudneho
poriadku zasadne posudzuje obvinenia z disciplinarnych deliktov ako
vec spravneho trestania, pri¢om z narodnej sudnej judikatiry®’ vyplyva,
Ze ju zaroven povazuje za vec trestného obvinenia v zmysle poziada-
viek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na druhej strane, ESI’P uvadza, ze na to, aby bola aplikovana trestna
vetva ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, musia byt v danom pripade naplnené en-
gelove kritéria, priCom tieto kritéria Standardne v disciplinarnych kona-
niach naplnené nebyvaju.®® Na naplnenie engelovych kritérii
a podradenie veci pod trestnu vetvu pritom nestaci, ze dany ¢in mdze
byt oznaceny narodnym pravnym poriadkom nielen za disciplinarny
delikt, ale zaroven aj za trestny cCin.

Vzhl'adom vSak na skutocnost, Ze pri disciplinarnych sankciach
moze osobe hrozit’ uloZenie sankcie zdkazu vykonu urcitej ¢innosti (€i

7 Pozri najmi HORVAT, M. Eticky kodex a spravne disciplindrne delikty In Acta luridica
Olomucensia, v tlaci.

Vynimkou moézu byt disciplinarne konania tykajuce sa oséb pozbavenych osobnej slobody;
pozri napriklad vec Campbell a Fell proti Velkej Britanii alebo vec Ezeh a Connors proti
Velkej Britanii, HORVAT, M., HAMULCAKOVA, Z. Spravne disciplinarne delikty ¢lenov
stavovskych komér so zameranim na vy&iarknutie lena z komory. In KOSICIAROVA, S.,
GAJDOSOVA, M. (eds). Stavovskd a profesijnd organizicia - subjekt verejnej spravy.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2023, s. 79 a nasl.
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uz definitivne alebo na urcity cas), tak v danom pripade vidi ESCP na-
plnenie civilnej vetvy ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Délezité, rovnako ako pri
trestnej vetve, je to, Co obvinenej osobe hrozi a nielen to, o jej realne
bolo ako sankcia ulozené. ESEP dokonca rozsiril aplikovatel'nost’ ¢1. 6
Dohovoru aj na situ4ciu, kedy sa osoba domnieva, ze doslo k zasahu do
jej obcianskych prav, ale nemala moznost’ predlozit’ vec siidu (alebo
inému obdobnému organu) ktory by spliiial poziadavky ¢1. 6 Dohovoru.

V tejto stvislosti preto ESCP vymedzil autonémne ponatie pojmu
obcianske pravo alebo zavizok, a to na ucely vykladu Dohovoru a jeho
¢l. 6.

Uvadza, Ze pojem obcianskych prav a zavizkov podla ¢lanku 6 Do-
hovoru m4 tieto rozmery: 1) pravo alebo zadvdzok musi mat’ zéklad vo
vnutro§tatnom prave; 2) musi mat’ ob¢ianskopravnu povahu a 3) musi
existovat’ skutocny spor, ktory 4) sa musi priamo tykat’ prav a povin-
nosti stazovatela. Vsetky uvedené podmienky musia byt splnené ku-
mulativne, aby bolo mozné uplatnit’ ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.®®

V pripade niektorych disciplinarnych deliktov, kde ide o discipli-
narne delikty Statnych zamestnancov a kde je tym padom dané osobitné
puto dovery a lojality medzi zamestnancom a §tatom (napr. profesio-
nalni vojaci alebo policajti), je dand moznost’ vylicenia pristupu
k stidu, a to na zaklade vnutrostatneho pravneho poriadku. Ani to v8ak
eSte samé osebe nemusi byt postacujuce na to, aby ESLP netrval na
dodrzani pravidiel ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to v pripade, ak je naplneny
tzv. Vilho Eskelinen test. Pri iom musi byt preukazané, Ze, po prvé,
Stat vo svojom vnutrostatnom prave vyslovne vylucil pristup k sudu pre
dant funkciu alebo kategoriu zamestnancov a, po druhé, Ze toto vylu-
¢enie je odovodnené objektivnymi dévodmi v zaujme Statu. Dokazné
bremeno je na State, aby preukazal, ze vylucenie prav podla clanku 6
Dohovoru pre Statneho zamestnanca je odovodnené.

Z daného vyplyva, Ze nami ustanovena hypotéza (nadrodna a nadna-
rodna judikatira ponimaju spravne disciplinarne delikty vo vztahu
k aplikacii ¢l. 6 Dohovoru odlisne) bola overena a potvrdena. Zaroverni
Z textu syntézou poznatkov plynie, Ze pri spravnych disciplinarnych de-
liktoch postacuje z pohl'adu ESLP dodrzat’ poziadavky principov tres-
tania vylucne v rezime ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a nie aj jeho d’alSich
poziadaviek (vyzadovanych pri trestnej vetve tohto ¢lanku) v €l. 6 ods.

% HIRVELA, P., HEIKKILA S. Civil Rights and Obligations. In Right to a Fair Trial:
A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court of Human Rights.
Brussels : Intersentia, 2021, s. 7.
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2 a3, ¢l. 7acl 4 protokolu 7 k Dohovoru. Narodna judikatura sa vSak
priklana prave k tomuto $irSiemu ponatiu.

Vo vSeobecnosti potom samotna skuto¢nost’, ze narodna pravna
uprava nie Uplne koreSponduje s nadndrodnymi poziadavkami, nie je
sama 0 sebe nevhodna.*® Zasadne totiz v nasom pripade rozsiruje moz-
nosti ochrany poskytovanej osobe, ktora je obvinena zo spachania urci-
tého deliktu.** Ako aj uvadza ESLP ak spravny organ rozhoduje spory
o obéianskych pravach a povinnostiach a sém nespiiia podmienky
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nemusi to nutne znamenat’ porusenie zaruk
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripade, ak rozhodnutie spravneho or-
ganu podlieha naslednému prieskumu sudnemu organu s tiplnou juris-
dikciou, €o je prave pripad slovenskej pravnej upravy.

Na druhej strane vSak potom tento pristup kladie vyssie naroky na
odovodnenie postupu jednotlivych organov verejnej moci, ktoré vystu-
puju v konani o vyvodeni zodpovednosti. Z medzinarodnych zaviazkov
plynie, aby tento postup bol skutkovo a pravne bezchybny, kde zarukou
tohto postupu je nezavisly a nestranny prieskum spravnymi sudmi, pri-
¢om na tieto kvality nazera ja samotny ESLP pri svojej Cinnosti.

Ulohou ESLP je totiz zabezpegit,, aby zmluvné strany dodrziavali
svoje zavazky vyplyvajuce z Dohovoru; neprinalezi mu preto zaoberat
sa skutkovymi alebo pravnymi chybami, ktorych sa dopustil vnutros-
tatny sud, pokial’ nemohli mat’ nepriaznivy vplyv na prava a slobody
chranené Dohovorom,*? resp. ak nemdzu predstavovat’ ,,nedostatok
spravodlivosti“ nezlugitelny s ¢lankom 6 Dohovoru.”® Ulohou ESIP
podla ¢lanku 6 Dohovoru je preskimavat’ staznosti, ktoré tvrdia, Ze
vnutrostatne sudy nereSpektovali konkrétne procesné zaruky uvedené
V tomto ustanoveni alebo Ze vedenie konania ako celku nezarucilo sta-
Zovatelovi spravodlivy proces.** ESLP nie je povinny konat’ ako sad
Stvrtej inStancie a nespochybiiuje podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

4 Nemusi to viak vzdy platit; k problémom ohl'adne dodrZania principu ne bis in idem pozri

napriklad HORVAT, M., HAMULAKOVA, Z. Spravne discipliname delikty &lenov
stavovskych komér so zameranim na vy&iarknutie &lena z komory. In KOSICIAROVA, S.,
GAJDOSOVA, M. (eds). Stavovskd a profesijnd organizicia - subjekt verejnej spravy.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2023, s. 88.

Porovnaj HORVAT, M. Spravne disciplinarne delikty Studentov vysokych $kél. In
FRUMAROVA, K., MELOTIKOVA, P. (eds.) Pocta Viadimiru Slideckovi. Praha : Leges,
2024, s. 157.

42 Pozri napriklad vec Garcia Ruiz proti Spanielsku [VK], &. staznosti 30544/96, § 28.

4 Pozri vec De Tommaso proti Taliansku [VK] z 23. februara 2017, &. staznosti 43395/09,
§ 169 - 170.

Pozri napriklad vec Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Taliansku [VK], ¢. staznosti
38433/09, § 197.
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posudenia vykonané vnutrostatnymi sadmi, pokial’ ich zavery nemozno
povazovat za svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené.*®

ESLP pripomina, ze podl'a jeho ustalenej judikatiry odrazajucej za-
sadu spojenu s riadnym vykonom spravodlivosti musia sidne rozhod-
nutia dostato¢ne uvadzat’ dovody, na ktorych su zaloZené. Rozsah tejto
povinnosti sa moze lisit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa analyzo-
vat vo svetle okolnosti kazdého pripadu.*® Bez toho, aby sa vyzadovala
podrobna odpoved’ na kazdy argument predlozeny Zalobcom, tato po-
vinnost’ predpoklada, ze Gcastnik sidneho konania méze ocakavat’ kon-
krétnu a vyslovnil odpoved na ddvody rozhodujuce pre vysledok
daného konania.*’

Napokon, poziadavky obsiahnuté v pojme ,,spravodlivy proces* nie
su nevyhnutne rovnaké v sporoch tykajucich sa ob¢ianskych prav a po-
vinnosti ako v pripadoch tykajucich sa trestnych obvineni. To ilustruje
absencia podrobnych ustanoveni podobnych odsekom 2 a 3 ¢lanku 6
Dohovoru v pripade prvého z nich. V sulade s tym, hoci tieto ustanove-
nia maju uréity vyznam mimo uzkych hranic trestného prava, zmluvné
Staty maju v obcCianskopravnych sporoch vicsiu volnost’ ako v trest-
nych konaniach.*® Clanok 6 ods. 1 Dohovoru je preto menej naroény
pre spory tykajuce sa ob&ianskych prav ako pre trestné obvinenia.*® Na-
priek tomu méze ESLP pri skimani konani podl'a ob¢ianskopravnej
hlavy ¢lanku 6 Dohovoru povazovat’ za potrebné riadit’ sa pristupom,
ktory uplatnil v trestnych veciach.>®

Prikladom méze byt poziadavka na zmeny v skutkovych obvine-
niach, kde obvineny musi byt’ o nich riadne a iplne informovany a musi
mat’ aj potrebny ¢as a moznosti na to, aby na ne mohol reagovat’ a zor-
ganizovat’ si obhajobu na zaklade akychkol'vek novych informacii
alebo tvrdeni.>!
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Elektronicky monitoring v trestnim Fizeni
Elektronické sledovani osob stale predstavuje v oblasti trestniho prava
v podminkach Ceské republiky, ale i tieba Slovenské republiky,
novum. Elektronicky monitoring alias elektronicka kontrola
predstavuje procesni institut, ktery umoziiuje sledovat pohyb, nikoliv
vSak vyluéné, obvinéné ¢i odsouzené osoby. V nasich pravnich
podminkach se vSak jedna o komplementarni surogat/substitut, ktery
umoziiuje nahradit klasické mechanismy a opatfeni jako napiiklad
vazbu &i vykon trestu doméciho vézeni. Podstatnym zfistava, ze se v CR
nejednd o samostatné stojici pravni nastroj, ale vzdy musi mit néjakou
vazbu na jiné trestnépravni opatteni ¢i sankci. Piispévek je rozdélen do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast je orientovana na pravni vychodiska vyuziti e-
monitoringu Vv trestnich vécech, a to i véetné poukazani na mnoha uskali
a nedokonalosti. Druhd ¢ast se vénuje technickym a provoznim
podminkam vyuziti e-monitoringu z praktického hlediska. Cilem
tohoto ptispévku je ptiblizit a sumarizovat vychodiska e-monitoringu,
predeviim v CR, s poukazanim na jeho bliz§i komplikace a zamyglenim
se nad jejich feSenim.

The electronic monitoring in criminal proceedings
The electronic tracking of people still represents a novelty in the
criminal law of the Czech Republic, but the Slovak Republic too, The
electronic monitoring alias electronic control is a procedural institute
allowing to track, not exclusively, the accused or convicted persons. In
our legal terms it is considered to be a complementary
surrogate/substitute replacing the traditional mechanisms and measures
as a custody or serving a sentence of house arrest. It’s essential that e-
control is not a separate legal instrument, but there must be some
connection to the criminal law measure or penalty. This contribution is
devided into two parts. The first part is oriented to the legal basis of
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exploitation of the e-monitoring in criminal matters, included many
pitfalls and imperfections. The second section deals with technical and
operational conditions of exploitation of the e-monitoring from
a practical point of view. The aim of this contribution is to approximate
and summarize the fundaments of e-monitoring, primarily in the Czech
Republic, with a reference to its closer complications and
considerations about a possible solutions.

Kli¢ova slova: elektronicka kontrola, monitoring, sledovani,
e-kontrola, e-monitoring, trestni fizeni, vazba, domaci vézeni

Key words: electronic control, monitoring, tracking, e-control,
e-monitoring, criminal proceedings, custody, house arrest
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Uvod

Elektronicky monitoring (dale jen ,,e-monitoring*), formalné ozna-
covany jako elektronicky monitorovaci systém ve zkratce EMS, pied-
stavuje proces kontroly vykonu trestu domdaciho vézeni (dale také
,TDV*) a povinnosti zdrzovat se v ur¢ité dobé ve svém obydli, nebo
doplnéni k podminénému propusténi, ale nikoliv uz vyluéné.! V fadé
statnosti vSak plni funkce zptisobu vykonu trestu odnéti svobody tzv.
frontdoor ¢i backdoor. E-monitoring v8ak 1ze rovnéz definovat jako sle-
dovani obvinénych ¢i odsouzenych osob, tedy efektivni prostiedek kon-
troly vykonu ulozenych povinnosti a omezeni, a to jak v pfipadé vazby,
tak i pfi vykonu nékterych tresti.? Elektronické sledovani je b&Zné uzi-
vano pti vykonu trestu odnéti svobody, a to jako nastroj kontroly po-
hybu/pobytu odsouzeného mimo prostory véznice, ale i uvnitt. Vedle
toho byva uzivan rovnéz jako omezeni uloZzené v ramci zkuSebni doby
podminéného odsouzeni ¢&i propusténi z vykonu trestu.® Pii e-monito-
ringu se vyuzivaji elektronicka zafizeni (dale jen ,,e-zafizeni®) pravé
k zminénému Gcéelu sledovani osob (pohybu a pobytu), pri¢emz

1 Definic e-kontroly (e-monitoringu) jsme schopni nalézt rozli¢né kvantum, kdyZ je mozné napf-.

poukazat na Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2014) 4 ze dne 14. 02. 2014 o elektronickém

monitoringu, které jim rozumi urcitou formu dohledu, jimz se sleduje poloha, pohyb a osobni

chovani osob v trestnim fizeni (¢i vykonu trestu).

ZAHORA, J. Eurépske $tandardy pre monitorovanie 0sdb v trestnom konani. In Trestnépravni

revue, 2014, ¢. 11-12, s. 255-256.

3 MATEIKOVA, D. Trest domdciho vézeni. Rigorézni préce. Plzefi: Pravnicka fakulta ZCU,
2018, s. 67.
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konkrétni funkce jsou zavislé na pouzitych zafizenich.* Ve smyslu
Ceské pravni Gpravy, jak bude poukazano dale, se pouziva spise vyrazu
elektronické kontroly (dale jen ,,e-kontrola®), ktera slouzi jako komple-
mentarita k surogatiim nahrazujicich i vazbu.® Justi¢ni predstavitelé pi-
tom zavedeni e-monitoringu vétSinove uvitali, kdyZz jej zhodnotili jako
nezbytny a potfebny pro systém trestni justic, nebot’ mél potencial
zna¢né prispét k zvyseni efektivity justiéniho systému a spravedInosti.®

Zavedeni e-monitoringu alias e-kontroly bylo motivovano nékolika
divody, mezi kterymi mizeme jednoznacné identifikovat problém pte-
plnénych véznic, ale i vysoké pocty nj. vazebné stihanych osob, jakoz
i téch umisténych ve vykonu trestu.” Organy ¢inné v trestnim Fizeni
(dale jen ,,OCTR*) ziskaji mj. snaz§i moznost kontroly pohybu obving-
ného/odsouzeného a tim i ptehled o dodrzovani dalSich omezeni ¢i ulo-
zenych povinnosti.® Nemélo by smysl ¢&init rozsahlejsi sondu do
prvopoc¢atku e-monitoringu jako takového, kdyz vSak ziistava namisté
se alespoii dotknout historickych konsekvenci. Viibec prvni experiment
vztahujici se k e-monitoringu se uskutecnil v roce 1964 na Harwardské
univerzité. Posléze byl v letech 1983 az 1987 poprvé uzakonén jako
trestnépravni nastroj v americkém staté Florida prostfednictvim tzv.
Correctional Reform Act.® Dozajista si kazdy z nas vybavi fadu americ-
kych filmi, ve kterych jsme mohli spattit prakticky obraz e-monito-
ringu u odsouzenctl, jez si odpykavali své tresty na svobodé.’ Vedle
toho nezbyva nez podotknout, Ze systém e-monitoringu ma v evrop-
skych zemich §iroké vyuziti, pficemz zda byl i mnohem dfive vyuzivan
(typ. Némecko, Francie, Velka Britanie aj.).

4 BOLEDOVICOVA, L. Elektronicky monitoring jako prostiedek ke snizeni poctu vézernské
populace. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012. Pfispévek zpracovan v ramci projektu
Alternativy v trestnim pravu MUNI/A/0929/2011, s. 6-7.

5 HOMOLOVA, K., MOJZIS, M. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —

skute¢né 1ze efektivné monitorovat veskeré ulozené povinnosti? In Stdani zastupitelstvi, 2020,

ro¢. XVII, ¢&. 5, s. 40.

DIBLIKOVA, S. Elektronicky monitoring do budoucna — vybrané poznatky z ankety mezi

soudci a statnimi zastupci. In Bezpecnostni teorie a praxe, 2017, ¢. 3, s. 27-28.

VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni

vedu a praxi, 2019, XXVII, €. 1, s. 31-34.

HORAK, J. Doméci vézent a elektronick4 kontrola odsouzenych. In Trestni pravo, 2005, €. 12,

s. 10.

® BOLEDOVICOVA, L. Elektronicky monitoring jako prostiedek ke snizeni poctu vézernské

populace. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012. Ptispévek zpracovan v ramci projektu

Alternativy v trestnim pravu MUNI/A/0929/2011, s. 9.

Lze napiiklad vzpomenout film Rychle a zbésile 2 zroku 2003, kde jeden z hlavnich

predstaviteld Roman Pierce (herec Tyrese Gibson) mél sledovaci zatizeni (naramek) pfipnuty

na jedné z noh a nesmél se na urcitou pfesné vymezenou vzdalenost vzdalit od svého obydli

(karavanu).
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V podminkéach Ceské republiky (dale jen ,,CR) se otizka e-moni-
toringu fesila od roku 2010, a to vyluéné v souvislosti s trestem doma-
ciho vézeni. V roce 2012 byl zahdjen projekt zvany ,.Elektronicky
monitoring odsouzenych® ze strany Ministerstva spravedlnosti CR.
V roce 2014 pak odstartovaly konkrétni prace na zavedeni e-monito-
ringu v praxi, které nakonec vyustily v roce 2018. V zaii 2018 byla
spusténa e-kontrola prostfednictvim e-monitorovaciho systému, a to
primarn¢ vztahujici se k trestu domaciho vézeni. Zavedeni e-monito-
ringu alias e-kontroly bylo mj. do trestniho #4du CR uskute&néno zako-
nem ¢. 150/2016 Sb., s G¢innosti od 01. 07. 2016.* Samoziejmé spolu
se zavedenim dalsi podptrnych institutii napt. tykajicich se obecné kon-
troly trestu domaciho vézeni a plnéni povinnosti v souvislosti s nékte-
rymi opatfenimi nahrazujicich vazbu.’? Uvedena novela sledovala cil
zefektivnéni kontroly pii nahrazeni vazby, sniZeni stavu vytiZzenosti vé-
zenského systému, zachovani socialnich vazeb ve smyslu pozadavki
restorativni justice a dale zajiSténi vyssi ucinnosti a zintenzivnéni ukla-
dani surogatnich opatieni, kdyz nebyla nutna fyzicka kontrola obving-
ného.

Situace byla odliSna v podminkach Slovenské republiky (dale jen
,,SR*), kde byl e-monitoring uveden v praxi dfive nez v CR. V roce
2013 byl spustén projekt ,,Elektronického systému monitorovani obvi-
nenych a odsudenych*, jez cilil k funkénimu zavedeni systému kontroly
technickymi prostiedky, ale i ke zvySeni vyuzivani odklont a alterna-
tivnich trestdi v rAmci restorativni spravedInosti.** V roce 2015 pak do-
Slo ke schvaleni novelizacniho zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, ¢imz byly
vystavény legislativni podminky e-kontroly. Tato slovenska novela
umoznila vyuzivat e-monitoring nejen v oblasti trestniho prava, ale
prava civilniho. V trestnim pravu umoznila vyuzivat e-monitoring k do-
drzovani pfiméfenych opatfeni a povinnosti pii ochranném dohledu,
dale pii podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, pii

11 Hovotime predev§im o ust. § 73 odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale ust. § 334b a § 360a téhoz zékona. Obdobné
ust. § 435 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.
2 HOMOLOVA, K., MOJZIS, M. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skute¢né 1ze elektronicky kontrolovat veskeré ulozené povinnosti? In Stdtni zastupitelstvi,
2020, ¢. 5, s. 36.
VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni
védu a praxi, 2019, XXVIL, €. 1, s. 36-37.
“ STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges,
2015, s. 290.
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podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i pfi
podminéném zastaveni trestniho stihani.’® V civilnim pravu umoznila
pouziti e-monitoringu u kontroly dodrzovani predbéznych a neodklad-
nych opatfeni v ramci ochrany pfed domécim nésilim. Za zminku stoji
1 nasledna novela v podob¢ zakona ¢. 214/2019 Z. z., jez nabyla ucin-
nosti ke dni 01. 08. 2019, pficemz doslo k rozsifeni mozZnosti uloZeni
trestu domaciho vézeni a k tomu se vazici povinnosti zdrzovani se ve
vymezeném misté za kontroly technickymi prosttedky.®

1. Pravni vychodiska vyuZivani e-monitoringu
Vv trestnich vécech

Z pohledu platné pravni Gpravy je tak EMS vyuzivan predevsim
u vykonu trestu domaciho vézeni; jako institut nahrazujici vazbu;
U podminéného propusténi; nebo jako institut ochrany obéti. Zacneme
pojednanim o posledni moznosti, protoze sledovaci zatizeni miize byt
nasazeno i obéti, resp. poskozenému, pokud si to pteje, resp. s tim vy-
slovn& souhlasi.!” Podstatou zlistava, Ze obvinény nebo odsouzeny se
k nému posléze nesmi pfiblizit a pokud by k tomu mélo dojit, tak je
obét’ zavCasu informovana. Statni zastupitelstvi se k této varianté vy-
jadrilo tak, ze se tim umozni sledovani chranéné osoby v cCase, kdy ji
neni nebo nemize byt poskytovana fyzicka ochrana, coz mize mit vy-
znamny psychicky dopad pro tuto osobu, ale i odrazujici efekt pro pa-
chatele.®® Na druhou stranu lze piedpokladat, ze mnoho osob
Vv postaveni poSkozeného, resp. obéti, se nebude citit konformné s tim,
aby byly oznaceny sledovacim zafizenim, které¢ samoziejme viici jejich
osob¢ bude v pasivni formé, nakolik bude slouzit pravé k zamezeni
styku s osobou obvinéného/odsouzeného.

E-monitoring (e-kontrola) jako institut nahrazujici vazbu je ozeha-
vym a diskutovanym tématem, a to hned z nékolika pfic¢in. Nejprve ne-
smime zapominat na skute¢nost, Ze vazba je subsidiarni a fakultativni
povahy, pfiCemz ma byt nahrazena, pokud mozno, jinymi méné

5 KLIMEK, L. Recodification of Slovak Criminal Proceedings: Early Ideas, Concrete Steps, and
Its Subsequent Improvement. In Acta Universitatis Caroliane luridica, 2023, vol. LXIX, is. 3,
p. 55-57.

6 DIBLIKOVA, S., SPEJRA, M., VLACH, J. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického

monitorovaciho systému v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021, s. 28.

ZAHORA, J. Eurdpske $tandardy pre monitorovanie osob v trestnom konani. In Trestnépravni

revue, 2014, ¢. 11-12, s. 259-260.

DIBLIKOVA, S. Elektronicky monitoring do budoucna — vybrané poznatky z ankety mezi

soudci a statnimi zastupci. In Bezpecnostni teorie a praxe, 2017, ¢. 3,'s. 27.
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zatézujicimi opatienimi.’® Konkrétni pravni tGprava e-kontroly ve

vztahu Kk vazbé je koncipovana jako omezeni zpiistiujici dalsi opatieni
nahrazujici vazbu.?® E-kontrola tak neni v CR koncipovéna jako své-
bytné opatfeni, ale pouze jako omezeni komplementarné dopliujici
a zefektiviiujici stdvajici opatieni ve vyhledu restorativni spravedl-
nosti.?! E-kontrola tak ma slouzit ke sledovéni a zjistovani toho, jestli
obvinény skute¢né plni ulozené povinnosti vyplyvajici z dotCenych
ustanoveni pravnich predpisti.?? V idealnim piipadé se totiz diisledek e-
kontroly promitne do sebekontroly obvinéného, ktery se v ocekavani
zvyseného rizika odhaleni poruSovani ulozenych povinnosti bude cho-
vat vice uméfen&.? Z uvedenych diivoddi nezbyva nez se zamyslet nad
otazkou (ne)moznosti vyuziti e-kontroly k nahrazeni vazby v piiprav-
ném fizeni. V soudnim tizeni disponuje soud vice moznostmi k vyuziti
e-kontroly. Oproti tomu ve fazi pfipravného fizeni lze spatfovat vyznam
e-monitoringu za piedpokladu, Ze by statni zastupce mohl sam rozho-
dovat o propusténi z vazby.?* Naopak pomérné vagné je upravena doba,
kterou ma soud na to, aby rozhodl o propusténi z vazby, kdyz se uvadi
wbez zbytecnych odkladii*® Nepochybné lze mit za to, ze tmysl

¥ Tyto opatfeni vyjmenovava napf. ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho fadu. Obdobné tomu je

i v pfipadé pravni upravy v SR, jak vyplyva zust. § 82 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok, v zneni neskorsich piedpisov.

Ust. § 73 odst. 4 trestniho fadu: ,,V souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatienim
uvedenym v odstavci 1 miize organ rozhodujici o vazbé rozhodnout o vykonu elektronické
kontroly plnéni povinnosti ulozZenych v souvislosti s timto opatienim prostiednictvim
elektronického kontrolniho systému umoznujiciho detekci pohybu obvinéného, jestlize
obvineény slibi, ze pri vykonu elektronické kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost.
Pred tim organ rozhodujici o vazbé obvinéného pouci o pribéhu elektronické kontroly ..
VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro préavni
védu a praxi, 2019, XXVII, ¢. 1, s. 40.

Podminky uloZeni e-kontroly (e-monitoringu) jako nahrady za vazbu upravuje zminéné ust.
§ 73 odst. 3 a 4 trestniho fadu, ale jeji vykon je upraven v ust. § 360a téhoz zakona.

% DRASTIK, A., FENYK, I. akol. Trestni #dd. Komentdr. I dil. II. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 625-628.

VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni
védu a praxi, 2019, XXVII, €. 1, s. 42.

Ust. § 71a trestniho fadu: ,,Obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do
vazby zadat o propusténi z vazby. Za Zadost o propusténi z vazby se povazuje i navrh
obvinéného na prijeti nékterého z opatreni nahrazujicich vazbu. O takové Zdadosti musi byt

20

21

22

24

25

rozhodnuto bez zbytecného odkladu. Byla-li Zadost zamitnuta, miize ji obvinény, neuvede-li v ni
Jiné ditvody, opakovat az po uplynuti 30 dnit od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho zZddost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dalsim trvani
vazby nebo o zméné divodii vazby.“ Mé&lo by tak byt rozhodovano co nejdiive je to objektivné
mozné, a to s ohledem na ptredpokladany postup podle ust. § 73b odst. 2 trestniho fadu
(DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #idd. Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
25.07.2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.).
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zakonodarce byl takovy, aby bylo mozné e-kontrolu vyuzit uz pti vzeti
do vazby.?®

Zustava otazkou, jestli je n¢jak limitovana doba, po kterou ma soud
o zadosti k ulozeni e-kontroly rozhodnout? V piimé navaznosti Ize kon-
statovat, ze soud ma omezenou dobu na vydani rozhodnuti o vazb&.?
Z uvedeného vyvstava jasny problém, a to fakticka nemoznost zahajeni
e-kontroly v okamziku, kdy bude obvinény propustén z vazby.?® Zaro-
veii nezbyva nez si piiznat, ze OCTR se stavi zna¢né rezervované k vy-
uzivani e-kontroly.®® Jaka by byla idealni pfedstava uplatnéni e-
kontroly v praxi? V dobg, kdy soud zjisti néjaky vazebni divod, pii kte-
rém by vSak bylo mozné nahradit vazbu néjakym opatienim, tak takové
opatieni ulozi a zaroven se bude bezprostiedné aplikovat e-kontrola.
Obvinénému by byl ihned nasazen naramek a byl by tak neprodlené pod
pozadovanou kyzenou kontrolou. V soucasné dobé nepiipada realné
okamzité sledovani obvinéného od uloZeni e-kontroly, t. j. pfed uloZe-
nim a umisténim do vazby.* Kone¢né i z pragmatického pohledu je
jasné, ze takovy scénai bude neproveditelny (vice dale v textu). Jedno-
dussi situaci zustava, ze bude rozhodnuto o umisténi obvinéného do
vazby a teprve az nasledn¢ (v fadu i né€kolika dni) ji eventualné nahradit
e-kontrolou.

VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni
védu a praxi, 2019, XXVIL, €. 1, s. 43.

Ust. § 77 odst. 2 trestniho fadu: ,,Soudce je povinen vyslechnout zadrzenou osobu (odstavec 1),
do 24 hodin od dorucent navrhu statniho zdstupce rozhodnout o jejim propusténi na svobodu
anebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby. O dobé a misté konani vyslechu vyrozumi bezodkladné
vhodnym zpiisobem zvoleného nebo ustanoveného obhdjce, pokud je dosazitelny, a o jeho ucast
zadrzena osoba pozadala, a statniho zastupce. Obhdjce a statni zdstupce se mohou vyslechu
zuicastnit a klast zadrzené osobé otazky, avsak teprve tehdy, az jim k tomu soudce udeli slovo.
Prekroceni doby 24 hodin od doruceni navrhu statniho zdstupce na vzeti do vazby je vidy
ditvodem rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu.*.

Predstava byla nejspise takova, Ze obvinény se bude mit po propusténi z vazby dostavit ve
Ihaté 2 az 5 dni k pfislusnému pracovnikovi probac¢ni a mediacni sluzby, kde sdéli svoje
kontaktni Gdaje. Nasledné bude vyrozumén specialista EMS, ktery v fadu dni (podle jeho
pracovniho vytizeni) bude piimo kontaktovat obvinéného za ucelem sjednani schiizky
k instalaci technického zafizeni umoziiujiciho e-kontrolu. Zde se vsak projevuje fakticka
limitace, a to omezeni pracovni dobou daného ufednika proba¢ni a mediacni sluzby. Takovy
scénar si lze jen tézko predstavit u obvinéného, kdyz by dany obvinény nékolik dni vlastné
viibec nebyl kontrolovan (od propusténi do instalace EMS).

POUSKA, T. Omezeni osobni svobody v teorii a praxi. Rigorozni prace. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2022, s. 90.

VOJTECHOVA, L. Elektronicky monitoring jako opatfeni nahrazujici vazbu a jeho vyuziti
V trestnim fizeni. In Trestnépravni revue, 2021, €. 3, s. 165-166.

Uvedena teze se opird o skuteCnost, ze s déle trvajici vazbou vzrustaji pozadavky na
ospravedInitelnost jejiho dalsiho trvani v gesci tzv. zesilujicich vazebnich divodu. (analogicky
srov. usneseni US CR ze dne 11. 08. 2015, sp. zn. IL. US 2025/2015.

28

30

31

111



Vedecké clanky

Zajimavy podnét k diskuzi vzesel od dvojice autort, ktefi laborovali
nad explicitni formulaci obsazenou v ust. § 73 odst. 4 trestniho fadu:
»- - umoznujictho detekci pohybu obvineného...“. Jazykovy vyklad
dané ¢asti tohoto ustanoveni nam napovidé, v ¢em by mohl byt spatio-
vano mozné uskali, kdyz je vyslovné upraveno, ze bude detekovan
pouze pohyb, tedy nikoliv Zadné jiné aktivity ¢i ¢innosti. S odkazem na
princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,®? pak stricto sensu
dovozuji, Ze pti nahrazeni vazby mj. e-kontrolou 1ze zdkonn¢ sledovat
pouze pohyb takové osoby.*® Osobné se domnivam, Ze je situace prii-
zracnéjsi, nebot’ se stale jednd o pravni institut, ktery zistava v nasich
podminkach ,,v plenkach*.®* Vedle toho je vhodné pii restriktivnim po-
hledu vyplyvajiciho z jazykového vykladu uzit spiSe interpretace teleo-
logické, ktera se pidi po skute¢ném smyslu a ucelu daného ustanoveni.
Prizmatem terminologicko-filozofické doktriny bychom jsme se vSak
mohli zaobirat i otazkou toho, jak v dané souvislosti vymezit samotny
pojem ,.pohyb*“ 3 Z psychologického a resocializaéniho hlediska nema
omezeni pohybu, obzvlasté korigované e-kontrolou, vést k vytvoreni
jakéhosi ,,vézeniského* prostoru s prohlubovanim negativnich dusledk

% (1.2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,,Stdtni moc slouzi viem

obc¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon."

Tuto svoji argumentaci zakladaji na analogickém vykladu nalezu US CR ze dne 14. 03. 2018,
sp. zn. 1. US 2155/16, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze organy &inné v trestnim Fizeni
nemohou rozsifovat sva opravnéni nad ramec zakonné upravy. Zaroven davaji modelovy
ptiklad, kdy obvinény bude sporovat zakonnost nikoliv vysledku sledovani jiné ¢innosti — napf.
zjistovani alkoholu v krvi, ale samu proceduru takového zjist'ovani prostiednictvim prostiedku
umoznujiciho e-kontrolu, kdyZz zdkon umoziuje sledovat pouze pohyb. Na zaklade hypoteticky
podané tGstavni stiznosti se autofi domnivaji, Ze by Ustavni soud konstatoval poruseni prava na
spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vice k tomu viz.
HOMOLOVA, K., MOJZIS, M. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skutecné lze elektronicky kontrolovat veskeré ulozené povinnosti? In Statni zastupitelstvi,
2020, ¢. 5, s. 40 an.

Napiiklad v USA je naprosto bézné, ze byva e-monitorovano dodrzovani zakazu zneuzivani
navykovych latek, pficemz efektivita takového postupu se odhaduje az na téméf necelych
80 %. Vice viz. BARTON, S. M., ROY, S. Convicted Drunk Drivers in an Electronic
Monitoring Program: A Preliminary Study. In International Journal of Criminal Justice
Sciences, 2008, vol. 3, is. 1, p. 43-45.

V uvedené souvislosti se pohybem rozumi piedev§im ,lidsky pohyb“ znamy také jako
lokomoce, ktery mizeme sami vymezit, na zakladé vefejné¢ dostupnych informaci, jako
schopnost aktivniho pfemistovani zivého organismu v prostoru a ¢asu na zakladé vlastni
¢innosti hnaciho ustroji (svalového aparatu). Co je vSak neménné, tak pohyb vykazuje relativni
povahu. Nutno se ptat, jestli Ize chapat uvedené legislativni vymezeni ,,pohybu‘ natolik Siroce,
ze je tam mozno zahrnout jakoukoliv dali ¢innost spo¢ivajici v aktivité (¢innosti) sledovaného
jedince, nebo se stricto sensu zaméfit jen a pouze na pohyb ve smyslu fyzického pfemist'ovani
se z jednoho mista na jiné. Odpovéd’ je vSak nesnadna, pficemz i kauzalné by jeji nalezeni bylo
odvislé od mnoha proménnych.
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socialni izolace, kdyz je tieba respektovat ¢asové a manipulaéni inter-
valy (dochéazky do préce a jeji vykon, navitéva lékate aj.).%

Podminénost vyuziti e-monitoringu z hlediska jeho ulozitelnosti je
provazana s pfijetim zaruku, dohledu (proba¢niho a mediacniho uted-
nika), pfedbézného opatteni ¢i slibem. E-monitoring vSak nelze kombi-
novat spfijetim penézit¢ zaruky, nebot takovou variantu zakon
prozatim neptedpoklada.®” Respektive se vyzaduje aktivni soucinnost
obvinéného pii vykonu e-kontroly, ¢imz Ize hovofit o jeji limitaci.®
Obvinény ¢i odsouzeny musi byt fadn€ poucen o vSech podminkach
a pozadavcich na vyuziti e-monitoringu, resp. e-kontroly.*® Toto pou-
¢eni, nejcasteji realizované ve formularové podobé, skyta jasné srozu-
méni se viemi povinnostmi, jakoZ i s vysvétlenim technickych reali.*
Vedle toho musi byt dan slib, ze poskytne veskerou moznou a potieb-
nou soucinnost. Pravé podminka slibu se z hlediska efektivity vyuziti
e-monitoringu jevi jako kli¢ova, kdyz zjevné negativni postoj miize vést
pouze k tomu, Ze e-kontrola selze a bude muset byt pfistoupeno k vzeti
obvinéného do vazby.*! Koncept EMS je tak zalozen na kvazi-dobro-
volnosti obvinéného, protoze bez jeho viile a védomi o vyhodach ply-
noucich ze systému EMS, tak tato kontrola nemiize obstat.*?

V souvislosti s efektivitou e-monitoringu (e-kontroly) se hovoti také
0 otazce tzv. predbéznych Setfeni ze strany probacni a mediacni
sluzby.® Tato Setfeni maji slouzit k ovéfeni splnéni potiebnych

% ZAHORA, J. Eurépske §tandardy pre monitorovanie osb v trestnom konani. In Trestnépravni

revue, 2014, ¢. 11-12, s. 259-261.

HOMOLOVA, K. Elektronicka ndramek namisto pobytu ve vazebni cele — jaka je Sance, Ze

bude ulozen pravé mému klientovi? — 1.dil. In epravo.cz [online]. Zvefejnéno dne 20. 08. 2021.

Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicky-naramek-namisto-pobytu-ve-

vazebni-cele-jaka-je-sance-ze-bude-ulozen-prave-memu-klientovi-1-dil-113433.html?mail.

Aktivni soucinnost, v podob¢ dani slibu, obvinéného ¢i odsouzeného je tieba vnimat tak, ze de

facto projevuje souhlas s vyuzitim EMS k e-kontrole. Vice viz. BLANAROVA, L. Vazba a jeji

alternativni opatfeni ve svétle doporuceni Komise ¢. 2023/681. In Trestnépravni revue, 2024,

¢.2,s. 116-119.

¥ MATEIKOVA, D. Trest domdciho vézeni. Rigordzni préce. Plzefi: Pravnicka fakulta ZCU,
2018, s. 78.

“ HOMOLOVA, K., MOJZIS, M. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —

skutené lze elektronicky kontrolovat veskeré ulozené povinnosti? In Statni zastupitelstvi,

2020, €. 5, s. 41-42.

VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni

védu a praxi, 2019, XXVII, €. 1, s. 40-41.

ZAHORA, J. Eurdpske $tandardy pre monitorovanie osob v trestnom konani. In Trestnépravni

revue, 2014, ¢. 11-12, s. 258-259.

HOMOLOVA, K. K. Elektronicka naramek namisto pobytu ve vazebni cele — jaké je $ance, Ze

bude ulozen pravé mému klientovi? —2.dil. In epravo.cz [online]. Zvefejnéno dne 13. 09.2021.
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podminek a piedpokladi k efektivnimu vyuziti e-monitoringu, a to
zejména ve vztahu k potencidlu technického zazemi v misté planova-
ného vyuziti e-kontroly (pokryti signalem atd.), dale ke vyhodnoceni
(ne)pfitomnosti rizik, ale i mnoha dal$ich skute¢nosti.** Z hlediska
(ne)provedeni predbézného Setfeni 1ze dojit k zavéru, ze bude namisteé
pii vyuziti e-monitoringu u trestu doméciho vézeni, ale naopak lze po-
lemizovat 0 jeho vhodnosti u nahrazeni vazby, kdyz proces tohoto Set-
feni mize trvat i n&kolik tydnd.* V piipadg, Ze by nebylo piedb&zné
Setfeni provedeno a nebyl by k dispozici vystup v podobé vystupni
zpravy, pticemz by i tak bylo rozhodnuto o vyuziti e-kontroly namisto
vazby, tak lze uvazovat nad konecnou efektivitou jeho fadného vy-
konu.*® Lze si jen stézi piedstavit, ze by soud mohl pii rozhodovani
0 zadosti vyuziti e-kontroly poseckat po dobu nékolika tydni, nez pro-
ba¢ni a mediacni sluzba bude mit dokon&eno predb&zné Setieni.*” Jak
bylo totiz uvedeno vyse, tak soud ma v téchto zalezitostech rozhodovat
bez zbyte¢ného odkladu. Konecné je tfeba uvést na jisto, ze soud nema
povinnost vyzadat si pfedbézné Setieni, kdyZ ma pouze opravnéni vy-
7é4dat si pfi vazebnim zasedani dalezité informace sam.*® Problém spo-
¢iva v tom, Ze tyto informace si nema, jak ovéfit, proto mohou byt
zavadgjici.*® Tento aspekt miize v kone¢ném diisledku ovlivnit efekti-
vitu a intenzitu vyuzivani daného opatieni (e-kontroly).

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/09/13/elektronicky-naramek-namisto-pobytu-ve-
vazebni-cele-jaka-je-sance-ze-bude-ulozen-prave-memu-klientovi-2-dil/.

Mize byt zminéna nestabilita bydleni obvinéného, zdravotni indispozice obvinéného, ¢i
neschopnost obvinéného obsluhovat dané zatizeni (napajent).

VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni
védu a praxi, 2019, XXVII, €. 1, s. 40-42.

% MATEJKOVA, D. Trest domdciho vézeni. Rigordzni price. Plzeii: Pravnicka fakulta ZCU,
2018, s. 77.

Z tohoto divodu byl pfijat urity doporu¢eny modelovy postup, kdy se pii realné tivaze
0 nahrazeni vazby e-kontrolou telefonicky ¢i jinym vhodnym zptsobem informuje Probacéni
a mediacni sluzba, ktera ,,v hrubych rysech® provede nutné "elementarni" Setfeni, kdy se
posléze muize povéteny pracovnik PMS dostavit k vazebnimu zasedani v konkrétni véci, kde
se nasledné muze vyjadiit o (ne)proveditelnosti e-kontroly v dané véci z hlediska jeji
(ne)uskutecnitelnosti. Vice viz. HOMOLOVA, K., MOJZIS, M. Nahrazeni vazby
elektronickym kontrolnim systémem — skutecné 1ze elektronicky kontrolovat veskeré ulozené
povinnosti? In Stdtni zastupitelstvi, 2020, €. 5, s. 38.

Ust. § 77 odst. 2 trestniho fadu. 24 hodinova lhiita vychazejici z daného ustanoveni plati
"a momento ad momentum", pti¢emz v prib&hu vazebniho zasedani si lze vyzadat jakékoliv
potiebné informace. (Vice viz. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #ad. Komentdi. 1. dil.
II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 625-632).

Soud bude mit tak viceméné dv& moznosti, a to bud’ véfit informacim, které se sam dozvédél
pii vazebnim zasedani a rozhodnout o vyuziti e-kontroly, bez ovéfeni blizsich podminek.
Druhou moznosti zlistava moznost rozhodnout o vzeti do vazby a teprve v dalsim fizeni
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Je nasnad¢ doplnit, ze e-kontrola piedstavuje zasad do prav a svobod
jednotlivet, jak téch, kterych se bezprostfedné dotyka, tak i tietich
0s0b.%° In concreto bude zasazena osobni svoboda, soukromti, ale i tfeba
osobni udaje.>! Mnoho téchto aspekti a iskali bylo zminéno uz v Do-
poruceni Rady Evropy o e-monitoringu, a to piedevsim ve formulaci
konkrétnich zasad, které musi e-kontrola respektovat. Mezi témito za-
kladnimi z4dsadami mazeme identifikovat zakonnost, soudni prezkou-
matelnost, zakaz diskriminace, odpovédnost statu, transparentnost, ale
i mnoho dalSich dil¢ich, které miZeme bezesporu oznaéit za spole¢né
i jinym trestn&pravnim nastrojtim.>? Nad to vSak mizeme rozlisit i ur-
Cité zvlastni, kterou bude napf. ochrana zajmi rodiny ¢i zvySena
ochrana obéti. Ve smyslu respektovani mezindrodnich a konstitucional-
nich limitd je tfeba upozornit na ptisny zakaz pouzivani prvkl zpuso-
bujicich Gjmu ¢i utrpéni, kterymi mohou byt typ. ur¢ité imobiliza¢ni
prostiedky, jez na zékladé impulzu daji elektricky $ok.>® Ve vztahu
k ukladani e-kontroly nahrazujici vazbu se hovofi i o tzv. mife invazi-
vity, kdy je tieba vazit pfimétenost podminek e-kontroly viic¢i zavaz-
nosti spachané trestné ¢innosti, ale i tieba plynoucich rizik a jinych
faktori.>* Co se tyce kategorie osobnich idaji, tak lze napf. poukazat
na omezeni maximalni délky uchovani zaznami o pohybech

rozhodnout o nahrazeni vazby az po provedeni pfedbézného Setfeni probacni a mediacni

sluzbou k relnosti vyuziti e-kontroly. S nejvétsi pravdépodobnosti soud rozhodne o e-kontrole

nebo piipadnou zadost zamitne s odkazem na to, Ze nebylo mozné provést predbézné Setieni,

k emuz vSak nema dostate¢ny zakonny podklad. Vice viz. VICHEREK, R. Vazba a moznosti

elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, XXVII, ¢&. 1,

s. 44,

V tomto smyslu je tfeba zabranit tzv. net-widering efektu, ktery znamena zvySovani stupné

kontroly tim, Ze se navySuje okruh monitorovanych osob. De facto se jedna o nepfiméfené

rozsifovani sledovani i na osoby, u kterych to neni nevyhnutelné¢ Zzadouci a potfebné.

V disledku tohoto efektu mtize dojit k poruseni prava na soukromi nékteré ze zucastnénych

tietich osob. Takovému negativnimu disledku muze napovédét pravé piedbézné Setfeni

provadéné PMS, ¢imz se mu posléze da i piedejit. Vice viz. GALOVCOVA, 1. Vazba

Vv trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 96 an.

ZAHORA, J. Eur6pske tandardy pre monitorovanie 0sdb v trestnom konani. In Trestnépravai

revue, 2014, ¢. 11-12, s. 256-257.

52 bid, s. 256-258.

53 Takové praktiky by vedly k hrubému poruseni min. ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, tedy zdkazu muceni, nebot’ dotéeny ¢lanek tika: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”, pticemz dostavani
elektrickych Sokut pii porusent, nikoliv zavazném, dil¢ich povinnosti by dozajista takové hrubé
poruseni tohoto lidského prava dozajista pfedstavovalo.

% (Cast 2, odst. 16 Doporuéeni Rady Evropy CM/Rec (2014) 4 ze dne 14. 02. 2014
0 elektronickém monitoringu. Uvedené se odrazi i v praxi, kdyZ s odkazem na usneseni NS CR
ze dne 10. 01. 2024, sp. zn. 8 Tvo 19/2023-807, soud vyhodnotil redlnou nemoznost vyuZiti e-
kontroly v daném piipadé.
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odsouzeného po skonéeni vykonu e-kontroly u trestu doméaciho vézeni,
ktera ¢ini 12 mésici.*®

2. Technické a provozni podminky e-monitoringu
V trestnich vécech

Z technického hlediska existuji dva zakladni modely e-monitoringu
(e-kontroly), a to jednak radiofrekven¢ni sledovani, nebo GPS (angl.
Global Positioning System) sledovani. Oba modely mohou pracovat
bud’ v aktivni nebo pasivni formé.*® Prvni model vyuzivé sledovani ra-
diové frekvence zakladni stanice (umisténa v obydli) a k ni sparova-
ného naramku (umistén na téle osoby). Druhy model vyuziva sledovani
skrze bezdratovou satelitni sit’, ktera monitoruje kazdy jednotlivy GPS
modul. Vlastni technické feSeni prvni varianty sestava ze zakladnové
stanice, coz je technické zatizeni umistované do obydli monitorované
osoby, které vysila radiovy signal dle nastaveného rozsahu. K ni je spa-
rovan tzv. naramek, tedy zatizeni, které se upevnuje na dolni koncetinu
sledované osoby.*” Toto zakladni schéma muaZe byt jesté doplnéno ko-
munikétorem, alkohol testerem a dal$imi funkcemi.®® Z hlediska jejich
celistvosti hovotime o tzv. monitorovaci (sledovaci) sadég, jez sestava
pravé z onéch Ctyfech zdkladnich zatizeni, k nimz se jesté pripojuje in-
formacni systém v podobé software.*

Technické zazemi v CR sestava ze tiech diléich stupiif, a to mistni
prislusného strediska PMS, dale krajského oddéleni EMS a konec¢né
opera¢niho stiediska Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen ,,MS
CR*). Uzivatelsky piivétivéji piisobi skute¢nost, ze EMS je dostupny
jako webova aplikace, prostfednictvim které se lze dostat k veskerym
informacim o monitorovanych osobach. Za zminku stoji i fakt, Ze pro-
vozovatelé EMS se ve svéte odlisuji, kdy nékde jim jsou organy vetejné

% Ust. § 334b odst. 2 trestniho fadu: ,,Pokud nebyly pri vykonu elektronické kontroly podle

odstavce 1 zjistény skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni, uchovavaji se zaznamy o pohybu
odsouzeného nejdéle po dobu dvandcti mésicii po skonceni vvkonu elektronické kontroly.
% BOLEDOVICOVA, L. Elektronicky monitoring jako prostiedek ke snizeni poctu vézeriské
populace. Bro: Pravnicka fakulta MU, 2012. Pfispévek zpracovan v ramci projektu
Alternativy v trestnim pravu MUNI/A/0929/2011, s. 8-10.
VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. In Casopis pro pravni
védu a praxi, 2019, XXVIL, €. 1, s. 38-39.
Z pravniho hlediska hovoiime o uloZeni omezeni v podobé zékazu konzumace alkoholu dle
ust. § 88c pism. g) trestniho fadu, v navaznosti na blizsi ust. § 88j téhoz zakona.
% HOMOLOVA, K., MOJZIS, M. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skute¢né lze elektronicky kontrolovat veskeré ulozené povinnosti? In Statni zastupitelstvi,
2020, ¢. 5, . 40-41.
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moci, resp. jejich organizaéni slozky, typ. probacni a mediacni sluzba
(napf. Finsko, Svédsko), ale jinde zase soukromé subjekty (napi. Velka
Britanie ¢i USA). V CR byla volba provozovatele EMS svéfena, jak
bylo i vy3e uvedeno, MS CR, resp. jeho organizaéni sloZce, ktera musi
tizce kooperovat s PMS. Realné fungovani EMS v CR zkomplikovala
i situace, ze puvodné uzaviena smlouva na dodavku mnoha monitoro-
vacich sad byla sjednana s izraelskou spole¢nosti (dodani za 6 let cca
2.500 sad),® se kterou se CR pustila ohledné dané smlouvy do soudniho
sporu. Jelikoz zafizeni tzv. naramky nefungovaly tak, jak od nich bylo
ocekavano, tak se upustilo od jejich uzivani a prozatimné byly nahra-
zeny namatkovymi kontroly ze strany pracovnikii PMS.5!

Tim se dostavame k otazce postupu a reakce ptislusnych organt na
signalizaci poruseni ulozenych povinnosti (e-kontroly). Na pocatku se
uvazovalo o tfech modelech, a to jednak pofizeni zadznamu, nehledé na
formu, a jeho pfedani pfislusnym organtim. Dale bezodkladnému vyro-
zuméni (informovani) soudce ¢i statni zastupce. Ob¢ tyto varianty vSak
byly zavrhnuty pro jejich redlnou neproveditelnost. Nakonec bylo dob-
rano tetiho modelu, a to bezodkladného vyrozuméni policejniho or-
ganu, ktery dle okolnosti pfipadu provede zadrzeni osoby, kdy posléze
za dostate¢ného Casového prostoru v souladu s dil¢imi zakonnymi pod-
minkami, informuje soud, &i p¥ipadné statni zastupitelstvi.?2 OCTR ko-
munikuji s proba¢nim pracovnikem mistné ptisluSného stfediska PMS.
Technicko-funkéni nedokonalost vyuzivani e-monitoringu (e-kontroly)
prozatim narazi na nékolik tiskali, mezi kterymi miZzeme zminit napf.
situaci, kdy dojde k vypadku signalu na zakladové stanici ¢i naramku.
Po kratce ptfechodnou dobu se da dozajista nastavit, Ze nebude upozor-
nén probacéni ufednik, kdyz ale tato doba presahne pfedem stanovanou
dobu, tak toto avizo uskute¢néno. V piipad€ imyslného ¢i zamérného
naru$eni spojeni, které znemozni ¢i narusi funkcionalitu daného moni-
toringu, pak bude upozornén policejni organ, jakoz i soud ¢i statni za-
stupce.®® Problemati¢nost si lze pfedstavit i vtom faktu, Ze

VOJTECHOVA, L. Elektronicky monitoring jako opatfeni nahrazujici vazbu a jeho vyuziti
V trestnim fizeni. In Trestnépravni revue, 2021, €. 3, s. 162-163.

BLANAROVA, L. Elektronick4 néhrada vazby ve svétle pripravované novely trestniho fadu.
In Trestnépravni revue, 2022, €. 4, s. 192-194.

2 HOMOLOVA, K., MOJZIS, M. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skutené lze elektronicky kontrolovat veskeré ulozené povinnosti? In Statni zastupitelstvi,
2020, ¢. 5, s. 38-40.

HOMOLOVA, K. K. Elektronicka naramek namisto pobytu ve vazebni cele — jaké je 3ance, Ze
bude ulozen pravé mému klientovi? — 2.dil. In epravo.cz [online]. Zvefejnéno dne 13. 09.2021.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/09/13/elektronicky-naramek-namisto-pobytu-ve-
vazebni-cele-jaka-je-sance-ze-bude-ulozen-prave-memu-klientovi-2-dil/.
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u piipadného poruseni e-kontroly se ihned neodhali jeho pficina (objek-
tivni — technicka porucha; subjektivni — umysIné poskozeni), ¢imz ne-
musi dojit k odpovidajici reakci v podobé policejniho zasahu.

Nicméné dosavadni evaluacni vyzkumy zaméfené na (ne)efektivitu
e-monitoringu (e-kontroly) vykazuji rozkolisané vysledky. V letech
2019 az 2021 probihalo v CR kriminologické vyhodnocovéni funkg-
nosti EMS, a to s odkazem na deliktni minulost sledovanych osob.
Z dil¢ich vysledkt nas zaujalo, Ze e-kontrola byla pfedev§im ukladana
v souvislosti s majetkovou trestnou ¢innosti (typ. kradeze), dale za
trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych (typ. mateni tfedniho
rozhodnuti), posléze i za trestné Ciny proti rodiné (typ. zanedbani po-
vinné vyzivy), a naopak nejméné v souvislosti s trestnymi ¢iny proti
lidské dtistojnosti ¢ hospodaiskou kriminalitu.®* Tento vyzkumny vzo-
rek ptihodné dokresluje skute¢nost priméfenosti vyuziti e-kontroly, a to
z hlediska jeji aplikace ptedev§im u toho druhu trestné ¢innosti, ktera
jistou zdrZenlivost nad vyuzivanim e-kontroly. Tato rezervovanost vy-
véra z legislativniho zdzemi e-monitoringu, ale rovnéz i technicky pro-
voznich realii, resp. z jejich konjunkce. V tomto sméru se CR stale fadi
mezi zemé, kde je e-kontrola (e-monitoring) teprve na pocatku jeho vy-
uzivani v praxi. Na rozdil od jinych statl, a to jak téch evropskych, tak
zejména téch americkych, kde se e-monitoring fadi mezi zcela bézné
pravni nastroje.

Zavér

E-kontrola (e-monitoring) a jeji jednotlivé aspekty piedstavuji
neustale téma vhodné k odborné diskuzi, kdyz se jedna o téma Zzivé
a nikoliv abstraktni. Z pfednesenych realii v§ak mame za to, Ze si e-
kontrola stale zada nutnou davku legislativni, technické i funkcné-
provozni precizace. Situace je asi takova, Ze sice byla dana
problematika ,,néjak uchopena, ale nebylo pro ni pfipraveno adekvatni
zazemi. Nékde bylo zapotiebi zacit, a tak se i stalo, proto Ize prozatimni
vyvoj hodnotit jako veskrze pozitivni s vyhledem dalSich a lepSich
prognéz. Vyvoj e-kontroly se v jednotlivych evropskych statech
rozchazi, nacez doposud absentuje konkrétni harmonizacni tendence ze
strany EU. Kazdy stat se tak k zavedeni e-monitoringu pro trestni tcely

# SPEJRA, M., DIBLIKOVA, S., VLACH, J. Aplikace elektronického monitorovaciho systému
ve vztahu ke kriminalni kariéte odsouzenych. In Trestni pravo, 2024, ¢. 1, s. 18-20.
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postavil po svém. V kontextu daného piispévku byla pozornost
orientovana na aspekty e-kontroly v CR, s letmym ohlédnutim do SR.
Nehled¢é na aktualni legislativni a technickou situaci e-monitoringu
v CR ¢&i SR plati, Ze moznost vyuzivani e-kontroly bude do budoucna
jen a jen nabirat na vyznamu. Toto nase hypotetické presvédceni
zakladdme na etablovaném vyznamu informacnich a komunika¢nich
technologii, stejné jako kybernetického prostoru a online prostiedi.
Nehled¢ na to, Ze zahrani¢ni zemé jsou nam piikladnym vzorem, Ze
EMS muze zdarn¢ a efektivné fungovat.

Nekteré zdroje hodnoti EMS z hlediska dostupnych empirickych po-
znatkli jako efektivni ndstroj, pfedevsim kontroly tadného vykonu
trestu domaciho vézeni, ale i v dal$ich oblastech jeji aplikace.®® Jiné
zdroje zase kontrarn€ prezentuji opacny nazor, Ze se e-monitoring jevi
jako nedostate¢né Gi¢inny nastroj, resp. alternativni opatteni.®® Hledisko
vyuzitelnosti e-kontroly se nutné vaze i k otazce otevienosti k vyuzi-
vani a aplikaci novych pravnich institutd a nastrojl, coz se spise oCe-
kava na institucich situovanych ve velkych méstech.%” Tento zavér se
nam jevi jako logicky hned z nékolika diivodt. Ve vétsich méstech pa-
nuje vetsi anonymita, ktera dotéenym osobam zarucuje klid a absenci
mozné stigmatizace, coZ se v malém meésté i obci dozajista neda vy-
loucit. Dale pak skutecnost, ze vyss$i kumulace osob, tim i pachateli
trestné ¢innosti, skyta Sir$§i moznosti k vyuziti e-kontroly v trestnich fi-
zeni, neZ je tomu v mistech se spiSe sporadickym ¢i ojedinélejSim vy-
skytem trestné ¢innosti. Fakticitu vyuzivani e-kontroly mohou nepiimo
ovliviiovat i dalsi skute¢nosti jako nedostatecny personalni aparat PMS,
nepiipravenost justi¢niho aparatu, policejnich slozek a nespocet dalsich
faktord.

Vyse v textu byla mj. pfedstavena uvaha dvou autord o tom, Ze za-
konna dikce ust. § 73 odst. 4 trestniho fadu neni viibec zdafild, kdyz
nema pfipousteén jiné sledovani e-monitoringem, neZ je jen a pouze po-
hyb dané osoby. Napraveni této legislativni nedokonalosti lapidarné
spatfuji v prostém vynechani spojeni ,,umoznujiciho detekci pohybu ob-
vinéného* z dotéeného znéni daného ustanoveni. Sami jsme se snazili
k uvedené tivaze nabidnout vlastni postoj. Dokazeme si piedstavit, ze
potenciondlni soudni spor zalozeny na argumentu bazirujiciho se na

8 SPEJRA, M., DIBLIKOVA, S., VLACH, J. Aplikace elektronického monitorovaciho systému
ve vztahu ke kriminalni kariéte odsouzenych. In Trestni pravo, 2024, ¢. 1, s. 20-21.
VOJTECHOVA, L. Elektronicky monitoring jako opatfeni nahrazujici vazbu a jeho vyuziti
V trestnim tizeni. In Trestnéprdvni revue, 2021, €. 3, s. 165-166.
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okolnosti sledovani ,,pohybu‘ a ni¢eho jiného miize zaméstnat mnoho
odbornikl a soudnich instanci. Nicméng i v takovém ptipadé bude za-
viset na okolnostech daného ptipadu, které soudni organy mohou vy-
hodnotit odlisné, ¢imz se mohou pfiklonit k restriktivnimu, ale
i extenzivnimu vykladu vymezeni sledovani ,,pohybu‘. Nicméné v§ak
nezbyva dodat, ze jakakoliv legislativni nedokonalost zdkladajici realné
pochybnosti o §ifi aplikace dané normy, obzvlasté pricici se jejimu
smyslu a Gcelu, si dozajista zada nutnou davku precizace.

Nakolik si jsme védomi toho, ze do zavereéného shrnuti neni
umeérné uvadét nové a dalsi skute¢nosti, tak si dovolime uc€init mensi
vsuvku na dlouhodobé pfipravovanou praci na novém trestnim fadu pro
CR, i kdyz by si takové problematika vyzadala jist& vlastni a rozsahlou
pozornost. Oblast e-kontroly (e-monitoringu) ma v pfipravované po-
dobé nového trestniho fadu obdobnou tpravu jako nyni ve stavajicim
trestnim fadu. Ani v nadchazejici podobé by nemélo byt predbézné Set-
feni provadéné PMS obligatorni. Pomérné pozitivne lze hodnotit fakt,
ze nejspise dojde k posileni explicitniho zakotveni moznosti e-kontroly
o vyjadteni jako ,,povaha povinnosti umoziuje vykon kontroly timto
zpiisobem*.*® Nejen ve vztahu k e-kontrole v3ak vyvstanou nové
otazky, zejména se zavedenim novych institutii jako soudce pro pii-
pravné fizeni, domaci vazby, ale i moznosti ulozit e-kontrolu k vykonu
trestu zakazu vycestovani do zahraniéi.®® Jak patrno, tak e-kontrola na-
chazi v podobé nového trestniho fadu CR svoje etablované misto, coz
se vzhledem K rozsifujici debaté a jejimu vyznamu jevi jako tmérné,
pozitivni a logické. Lze oCekavat, Ze piipravované legislativni prace bu-
dou vykazovat nutnou davku kvality, a to jak z hlediska doktriny, tak
i empirie.
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Zastiipenie zamestnavatela prokuristom
V pracovnopravnych vzt’ahoch
V tomto prispevku sa podrobne zaoberame problematikou pravneho
zastupenia zamestnavatel'a prokuristom v kontexte pracovnopravnych
vztahov, pricom analyzujeme neddvne Uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, ktoré sa vyslovilo za neplatnost’ pravneho ukonu
vykonaného prokuristom v mene zamestnavatel’a. Tento judikat vyvolal
zavaznu diskusiu o legitimnosti a ucinnosti zastupovania
zamestnavatel'ov prokuristami, najmé v pripadoch, kde ide o pracovné
zmluvy, skoncenie pracovného pomeru, ako i iné pracovnopravne akty,
ktoré maji priame dopady na prava zamestnancov. Prispevok sa
sustred’'uje na teoretické a praktické aspekty pravneho zastipenia,
pricom hodnotime, ako pravny systém Slovenskej republiky formuluje
normy tykajuce sa zastupovania v pracovnopravnych vztahoch a aké st
dosledky tychto noriem pre zamestnavatelov a zamestnancov
v kontexte judikatiry NajvysSieho stdu. Zohladfiujeme pritom
legislativne ramce a relevantnt judikatiru, ktoré sa zaoberaju vztahmi
medzi obchodnym a pracovnym pravom. Osobitni pozornost’
venujeme aj vzajomnej interakcii medzi tymito pravnymi oblastami
a skimame, aké pravne a praktické prekazky moézu vzniknat pri
uplatiiovani zastupovania prokuristom v pracovnopravnych vztahoch.
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Vzhl'adom na dynamicky charakter trhu prace a neustéale sa vyvijajlice
pravne normy je diskusia a uprava analyzovanych otdzok nevyhnutna
tak, aby sa zabezpecila pravna istota a ochrana prav vsetkych
zlcastnenych stran.

Proxy Representation of the Employer
in Labour Law Relationships

In this contribution, we thoroughly address the issue of legal
representation of employers by proxy in the context of labour law
relationships, analysing the recent Resolution of the Supreme Court of
the Slovak Republic, which declared the legal act performed by a proxy
on behalf of the employer to be invalid. This ruling has sparked
a significant discussion regarding the legitimacy and effectiveness of
proxy representing employers, particularly in cases involving
employment contracts, termination of employment relationships, and
other labour law acts that have direct impacts on the rights of
employees. Our analysis focuses on the theoretical and practical aspects
of legal representation, assessing how the legal system of the Slovak
Republic formulates norms concerning representation in labour law
relationships and what the implications of these norms are for
employers and employees in the context of the Supreme Court’s
jurisprudence. We consider the legislative frameworks and relevant
case law that deal with the relationships between commercial and
labour law. Special attention is also given to the interaction between
these legal areas, exploring the legal and practical obstacles that may
arise when applying proxy representation in labour law relationships.
Given the dynamic nature of the labour market and the continuously
evolving legal norms, it is essential to discuss these issues to ensure
legal certainty and the protection of the rights of all parties involved.

KPucové slova: prokura, plnomocenstvo, zamestnavatel, konanie
V mene zamestnavatel'a, zamestnanec, pravny ukon

Keywords: proxy, power of attorney, employer, acting on behalf of the
employer, employee, legal act

https://doi.org/10.62874/afi.2024.2.06

Uvod

Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, ze otazka, kto kona za zamestnava-
tel'a a v jeho mene, je jednoducha a bezproblémova. Opak je vSak prav-
dou. Otazka kto teda moze a ma konat za zamestnavatela je aj
vzhladom na nedavne rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,NS SR*) ¢im d’alej, tym viac nejasna. Najma
V praxi sa objavuju situacie, ktoré sposobuju komplikacie, ¢i uz pri kaz-
dodennej administrativnej prevadzke podniku zamestnavatel’a, alebo
pri skonéeni pracovného pomeru. Zamestnanec sa ¢astokrat ani realne
nema ako dozvediet’, kto je oprdvneny konat’ za zamestnavatel'a. Tento
stav je nutné posudit’ ako naruSenie pravnej istoty tym, Ze zamestnanec
pri pracovnopravnych ukonoch nevie, ¢i s nim jedna osoba na to oprav-
nena. Problém sa objavuje najma v suvislosti so skoncenim pracovného
pomeru vypoved'ou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru,
kedy vypoved’ alebo okamzité skoncenie nebolo podpisané opravnenou
osobou, alebo kroky veduce k tymto rozhodnutiam vykonala osoba bez
pravomoci na ich realizaciu. Nasledne st tieto ukony neraz napadané
sidnou cestou, kde sa zamestnanec domaha vyslovenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Zamestnavatel’ pritom ¢eli mnohokrat
naroénému dokazovaniu po¢as zdihavého sudneho sporu, kde musi pre-
ukazat, Ze osoba, ktora v jeho mene konala, bola k takémuto konaniu
aj opravnena.

Prave ztohto dovodu povazujeme za doblezité, aby bolo mozné
presne vymedzit', kto vystupuje ako zamestnavatel’ a kto ma pravomoc
vykonavat’ pravne ukony vo¢i zamestnancom v jeho mene. Ako sa uz
zmienujeme vyssie, ak takiito ¢innost’ vykonava osoba bez prislusného
opravnenia, moze to viest' k problémom, napriklad pri ukonceni pra-
covného pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim. Prave ta-
kyto problém nastal aj v pripade posudzovanom NS SR, ked’ prokurista
podpisal skon¢enie pracovného pomeru zamestnanca. Do ¢asu rozhod-
nutia NS SR patril takyto postup k beznej praxi. Zamestnavatelia sa
bezne nechavali zastupovat’ prokuristom aj pri pracovnopravnych uko-
noch, av8ak vzhladom na nedavne rozhodnutie NS SR to uZ nie je
mozné. V Uzneseni NS SR bolo totiz konstatované, Ze pravny tkon,
ktory vykonal prokurista v mene zamestnavatel'a, je povazovany za
neplatny. Dovodom tejto neplatnosti ma byt skutocCnost’, Ze prokura
udelend v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,OBZ‘) nezahfiia opravnenie prokuristu konat
Vv pracovnopravnych vztahoch, teda ,,dovnitra spolocnosti“. Tento
pravny zaver vyvolal vyznamni polemiku v oblasti pravnej teorie
a praxe, pretoze z teoretického hl'adiska chybaju dostatocne presved-
¢ivé argumenty, ktoré by podporovali takéto obmedzenie proktry. Roz-
hodnutie sa v praxi obchadza tym, ze su poskytované d’alSie zbyto¢né
plnomocenstva osobam, ktoré uz maji udelent proktru. V skuto¢nosti
tak dochéadza k vytvaraniu duplicitnych plnomocenstiev.
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Ako sme uz naznacili, implikacie takychto zmien pre pravny systém
Slovenskej republiky, ako aj pre samotnych zamestnavatel'ov a zamest-
nancov, si vyznamné a mozu mat’ d’alekosiahle dosledky. Tieto zmeny
modzu ovplyvnit spdsob, akym sa bude uplatiiovat’ pracovné pravo a vy-
zadovat’ upravu internych procesov v ramci organizacii, pricom je
mozné oCakavat’ zvySeny doraz na pravnu istotu, ochranu zamestnan-
cov a zodpovednost” zamestnavatel'ov pri rieSeni pracovnopravnych
vztahov.

1. Pravny ramec ukonov zamestnavatel’a

Regulaciu pravnej upravy konania v mene zamestnavatel’a v pracov-
nopravnych vztahoch nachadzame v § 9 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Za-
konnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®). V zmysle pravnej upravy
kona v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatel’a, ktory je prav-
nickou osobou, Statutdrny organ alebo jeho ¢len. V pripade zamestna-
vatel'a, ktory je fyzickou osobou, kona zamestnavatel'’ osobne. Okrem
tychto os6b vSak mdézu pravne ukony vykondvat’ aj zamestnanci, ktory
boli na to povereni. Dalsi zamestnanci, najmi veduci organizaénych
zloziek, st opravneni konat' v mene zamestnavatel'a pri pravnych tko-
noch, ktoré vyplyvaju z ich funkcii stanovenych organizaénymi pred-
pismi.t

Podrobnejsiu tpravu otdzky poverenia zamestnanca najdeme v § 9
ods. 2 Zakonnika prace, podl'a ktoré¢ho moze zamestnavatel' pisomne
poverit’ d’al$ich svojich zamestnancov, aby v jeho mene vykonavali ur-
¢ité pravne ukony. V takomto pisomnom povereni sa vSak musi presne
definovat’ rozsah opravneni, ktoré ma dany povereny zamestnanec.?
Definicia vediuceho zamestnanca je nasledne upravena v § 9 ods. 3 Za-
konnika prace, kde je uvedené, ze ,,veduci zamestnanci zamestnavatela
su ti, ktori na réznych stuprioch riadenia maju opravnenie urcovat' a uk-
ladat podriadenym zamestnancom ulohy, organizovat, riadit a kontro-
lovat’ ich pracu, a vydavat im zdavdizné pokyny*.

Na tomto legislativnom zaklade sa zda, Ze je teda jednoznaéné a jed-
noducho mozné urcit, Ze za zamestnavatela, ktory je pravnickou oso-
bou, mézu v pracovnopravnych vztahoch konat’ tri skupiny osob, a to

1 TOMAN, J., SVEC, M., RAK, P. Pracovné pravo v suvislostiach. Bratislava : Friedrich Ebert
Stiftung, zastapenie v Slovenskej republike. 2020. s. 27.
2 NOVAKOVA, M. a kol., Pracovné pravo 1, 1. vyd. Wolters Kluwer, 2024. s. 118 — 119.
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bud’ Statutarny organ alebo jeho ¢len, pisomne povereny zamestnanec
alebo veduci zamestnanec.

1.1 Statutarny organ alebo ¢len $tatutirneho organu

Oprévnenie Statutarneho orgéanu, resp. ¢lena Statutarneho organu ko-
nat’ za zamestnavatela vyplyva priamo z ich funkcie. Ak je menova-
nych napr. viac konatelov, ale kazdy z nich moéZe podla zapisu
V obchodnom registri konat' samostatne, tak aj v pracovnopravnych
vzt'ahoch konaju konatelia samostatne. Staci teda, ak pracovnti zmluvu,
dohodu o skoncéeni pracovného pomeru alebo vypoved’ podpise len je-
den z nich. Tu je potrebné zdoraznit, Ze podl'a rozsudku NS SR? sa
§ 134 Obchodného zakonnika, tykajuci sa obchodného vedenia spoloc-
nosti, nevzt'ahuje na konanie spolo¢nosti ako zamestnavatel’a v pracov-
nopravnych vztahoch.

1.2 Pisomne povereny zamestnanec

Dal$ou osobou opravnenou na konanie v mene zamestnavatel’a je
v zmysle Zakonnika praca pisomne povereny zamestnanec. Poverenie
je nastrojom pracovného prava a moze byt udelené iba zamestnancovi
zamestnavatela. Takéto poverenie nie je teda mozné udelit’ tretej 0sobe.
Zakonnik prace okrem poziadavky na pisomnu formu poverenia nesta-
novuje ziadne jeho konkrétne nalezitosti. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
ide 0 pravny ukon, je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné nalezitosti
pre pravny ukon — poverenie musi byt urobené slobodne a vazne a musi
byt urdité a zrozumitelné.* To znamen4, Ze v povereni by malo byt
jasne uvedené kto ho udel'uje, komu sa udel'uje, v akom rozsahu a ¢i je
¢asovo obmedzené.

1.3 Vedici zamestnanec

Veduci zamestnanec, ktorého opravnenia vyplyvaja z jeho funkcie,
nepotrebuje osobitné pisomné poverenie, pretoze kona v ramci svojej
funkcie. Zamestnavatel’ by mal mat’ pisomne stanovenu organiza¢ni
Struktaru, z ktorej vyplyvaji opravnenia jednotlivych zamestnancov.
Napriklad, veduci personalneho oddelenia ma spravidla opravnenie

Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo/139/2021 z 24. marca 2022.
4 §370ds.10Z.
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konat’ za zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch a podpisovat
prislusné dokumenty bez osobitného splnomocnenia.

Tato uprava vsak nepredstavuje komplexné rieSenie otazky zastupo-
vania zamestnavatel'a. Ustavny sid Slovenskej republiky totizto vo
svojom néleze z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017° (d’alej len
»Nalez), konStatoval, ze zamestnavatela mézu v pracovnopravnych
vzt'ahoch zastupovat’ aj osoby, ktoré nie si vymedzené v § 9 Zakonnika
prace. Ustavny sud zdoraznil, Ze ,,na zdklade subsididrnej pésobnosti
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zakonniku prdce pre oblast pra-
covnopravnych vztahov je pripustné zastupenie zamestnavatela
V tychto vztahoch aj podla § 31 Obcianskeho zdkonnika, teda osobou
odlisnou od osob, ktoré su opravnené konat' za zamestnavatela podla
§$9 ods. 1 a 2 Zékonnika prace.® Z daného rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva, Ze v pracovnopravnych vzt'ahoch mézu za zamestnavatel’a ko-
nat’ aj iné osoby nez tie, ktoré st vyslovne uvedené v § 9 Zakonnika
prace. Podl'a Ustavného stiidu Slovenskej republiky méZe byt zamest-
navatel’ pri pracovnopravnych ukonoch zastipeny aj osobami na za-
klade splnomocnenia udelené¢ho v sulade s ustanoveniami § 31 zakona
¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (d’alej len ,,O0Z*). Tymto sme vSak
stale nevycerpali Skalu osdb opravnenych konat' v mene zamestnava-
tel’a.

2. Aplikovatel’nost’ obchodného prava
v pracovnopravnych vzt’ahoch

Aplikacia Obchodného zdkonnika na niektoré aspekty pracovno-
pravnych vztahov nie je neobvykla. Okrem doposial’ spomenutého Za-
konnika prace a Obcianskeho zakonnika je opravnenie konat za
zamestnavatel'a obsiahnuté aj v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a res-
trukturalizacii (d’alej len ,,Zo0KR*), ako aj v Obchodnom zakonniku.
Konkrétne ide o ustanovenia § 56 ZoKR, ktoré opraviuje spravcu kon-
kurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu konat’ za ipadcu (t. j. zamest-
navatel'a) v pracovnopravnych vzt'ahoch, resp. ustanovenie § 75a OBZ,
kde obdobne pocas likvidacie robi v mene zamestndvatela pravne
ukony likvidator. Moznost” spravcu konkurznej podstaty a likvidatora
konat' v mene zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch nie je
V praxi spochybiiovana, a to aj napriek tomu, ze ZoKR ani OBZ nie st

5 Nalez US SR sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017.
6 Tamtiez.
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pravnymi predpismi, ktoré by boli k Zakonniku prace (explicitne) vo
vztahu subsidiarity (dokonca podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa sub-
sidiarita Obcianskeho zdkonnika k Zakonniku prace vztahuje len na
jeho vseobecnt Cast)).

Hoci OBZ nie je explicitne vo vzt'ahu subsidiarity k Zakonniku
prace, je zrejmé, Ze prepojenie medzi pracovnym a obchodnym pravom
existuje, a teda nie je mozné a priori vylucit’ aplikaciu OBZ vo vybra-
nych aspektoch pracovnopravnych vztahov. Dalej je potrebné zdéraz-
nit, ze okrem opravnenia likvidatora konat v pracovnopravnych
vzt'ahoch v mene zamestnavatel'a v ramci likvidacie, OBZ obsahuje aj
mnozstvo d’alSich ustanoveni majucich dopad (aj) na pracovnopravne
vzt'ahy. Napriek komplexnosti Zakonnika prace ako hlavného pramena
pracovného prava nachadzame upravu konania zamestnavatel’a, resp.
dalsich instittov aj v inych pravnych predpisoch. Ako priklad je
mozné uviest’ nasledovné ustanovenia:

— ustanovenia urcujuce, ktory organ je Statutarnym organom jed-
notlivych obchodnych spolo¢nosti (§ 85, § 101 ods. 1, § 133
ods. 1, § 191 ods. 1, § 220zc a § 243 ods. 2 OBZ);

— ustanovenie o zachovani pravnych vzt'ahov v pripade neplat-
nosti spolo¢nosti (§ 68a ods. 3 OBZ); a

— ucast’ zamestnancov na riadeni pri cezhrani¢nom zluceni alebo
cezhrani¢nom splynuti spolo¢nosti (§ 218la a nasl. OBZ); atd’.

Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze v pracovnopravnych
vzt'ahoch, ako aj konkrétne v konani zamestnavatel'a v pracovnoprav-
nych vztahoch, slovensky pravny poriadok predpoklada a umoziuje
aplikaciu aj inych pravnych predpisov ako Zakonnika prace a (subsi-
diarne) OZ. OBZ by podl’a nasho ndzoru mal byt teda priamo apliko-
vatelny aj na urcené pracovnopravne vztahy, ato napriek NS SR
naznaGovanému nazoru izolovanosti Zakonnika prace.’

Samotna skutocnost’, Ze Gprava prokury je inStititom obchodného
prava, by na zaklade vyssie uvedeného nemala automaticky viest' k za-
veru, ze by zastupenie zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch
na zaklade prokury bolo nepripustné. Dosledkom toho nemdze byt
otazka aplikovatel'nosti OBZ v pracovnopravnych vztahoch ignoro-
vana len preto, Ze OBZ nie je explicitne subsidiarny voci Zakonniku
prace. Je zrejmé, Ze medzi tymito dvoma pravnymi oblastami existuje
prepojenie, ktoré ma oporu v zakone aj v praxi.

7 Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 120/2019 z 28. oktébra 2021.
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3. Prokira ako druh zastlipenia a jej pouZitePnost’
v pracovnopravnych vzt’ahoch

Prokura, ako $pecificky druh plnomocenstva, je regulovand v § 14
OBZ. Tento druh zastiipenia umoziuje prokuristovi vykondvat’ vietky
pravne ukony spojené s prevadzkou podniku, a to aj v pripade, ked’ sa
na tieto tkony inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Pravna tedria
dokonca zastava nazor, ze prokiru je potrebné povazovat za Specificky
druh zastipenia podl'a § 22 anasl. Obgianskeho zakonnika.® To zna-
mena, ze na prokuru udelent v stilade s pravnymi predpismi obchod-
ného prava by sa mali aplikovat’ ustanovenia § 31 a nasl. Obcianskeho
zékonnika. Tento odbornou verejnostou zastdvany nazor vSak naraza
na rozhodnutie NS SR sp. zn. M Obdo V 2/2002°, ktorym NS SR roz-
hodol, Ze proktira nepredstavuje zastapenie podla § 31 anasl. OZ. Pred-
metny rozsudok vsak, ako sme uz naznacili vyssie, nebol odbornou
verejnost’ou prijaty a je povazovany skor za kontroverzny a prieciaci sa
prevladajucemu nahladu na dant problematiku. Pripajame sa k nazoru,
ze institat prokiry nie je mozné posudzovat’ izolovane od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a to aj s oh'adom na skuto¢nost’, Ze ustanove-
nie § 14 OBZ upravuje iba vybrané aspekty prokury, ako st rozsah pro-
kary, spdsob podpisovania prokuristu a povinnost’ registracie
V obchodnom registri. Zakladné pravidla vzt'ahujuce sa na zastpenie,
a teda aj prokury, sa totiz nachadzaju prave v Obc¢ianskom zakonniku,
konkrétne ide napr. o pravidlo, Ze zo zastipenia vznikaji prava a po-
vinnosti priamo zastapenému®®; ustanovenia o zaniku plnomocenstva,
teda aj samotnej prokury!!; alebo nasledky prekrogenia opravnenia ko-
nat’ na zéklade plnomocenstva, resp. prokury*?,

V tomto kontexte mozno jednoznacne argumentovat, ze prokura
predstavuje Specificka formu zastupenia v zmysle § 22 a nasl. OZ a za-
stupenie zamestnavatela v pracovnopravnych vzt'ahoch na zéklade pro-
kury ako Specifického druhu plnomocenstva je v sulade s § 1 ods. 4
Zakonnika prace pripustné.

FEKETE, I. Prokura a prokurista v obchodnej spolo¢nosti. In: Obchodné pravo, Ro¢. 8, ¢. 12
(2007), s. 18-23. PATAKYOVA, M., § 14 [Prokiira]. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny
zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022. s. 80 —84. JURCOVA, M., PAVELKOVA,
B., NEVOLNA, Z., OLSOVSKA, A., SMYCKOVA, R., Zastupenie v stkromnom prave.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 195 — 204.

® Rozsudok NS SR sp. zn. M Obdo V 2/2002 z 29. septembra 2004.

10§22 ods. 1 druha veta OZ.

1 §33b0Z

2§33 0ds. 1 OZ.
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3.1 Prokura v kontexte prevadzky podniku

Prokurista je opravneny vykonavat’ vSetky pravne ukony stvisiace
s prevadzkou podniku, a to aj v pripadoch, kde by inak bolo potrebné
osobitné plnomocenstvo. Podl'a § 5 Obchodného zakonnika sa pod po-
jmom ,,podnik* rozumie ,,subor hmotnych, osobnych a nehmotnych zlo-
zZiek podnikania‘“‘. V Obchodnom zakonniku sa vSak nenachadza presna
definicia jednotlivych zloziek podnikania. Pravna tedria a prax vsak za-
hrituji do osobnej zlozky podnikania aj struktiru a kvalifika¢nua uroven
zamestnancov podniku.

Pre vymedzenie prokuristu, ako osoby opravnenej konat’ v mene za-
mestnavatel’a, je preto kI'icové, Ze (i) ide o splnomocnenie konat’ vo
vSetkych zalezitostiach prevadzky podniku a (ii) podnik obsahuje aj
osobnu zlozku, ktor( tvoria zamestnanci.

V stlade s pravnou teériou®® a judikaturou* je potrebné chapat’ po-
jem prevadzka podniku v SirSom zmysle. Prokurista mé opravnenie vy-
konavat za podnikatela vSetky pravne ukony, ktoré stvisia
s prevadzkou podniku. Mimo rdmec prevadzky podniku budu len tie
pravne ukony podnikatel'a (obchodnej spolo¢nosti), ktoré sa tykaju
inych zarobkovych ¢innosti nesuvisiacich s podnikanim. PodnikateT’,
ktory prevadzkuje podnik, vykonava prevaznu vacsinu ukonov v suvis-
losti s touto prevadzkou, a preto je prokurista obmedzeny v zdsade len
podl'a druhého odseku § 14 Obchodného zakonnika. Konkrétne § 14
ods. 2 OBZ obmedzuje prokaru nasledujucim spdsobom: .,V prokure
nie je zahrnuté opravmnenie scudzovat nehnutelnosti a zatazZovat ich,
ibaze je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokury uvedené. Zakono-
darca tu jasne vymedzil tkony, na ktoré prokurista nema opravnenie.
Toto obmedzenie sa tyka vylu¢ne scudzovania nehnutel'nosti a ich za-
tazovania.

Préavna teoria vSak toto obmedzenie rozsiruje a uvadza, ze prokurista
nie je opravneny vykonavat’ ani:

— ukony, ktoré su viazané na osobu podnikatel'a, ako napriklad

vymenovanie a odvolanie Statutarneho organu spolo¢nosti ¢i
hlasovanie na valnom zhromazdeni; alebo

3 PELIKANOVA, I.: Komentai k obchodnimu zakonniku. 1 dil, 4 vydani. Praha : ASPI
Publishing, 2004. s. 190.

1 Rozsudok NS SR sp. zn. M Obdo V 2/2002 z 29. septembra 2004; Uzneseni NS CR sp. zn.
29 Cdo 2720/2009 z 28. aprila 2010.
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— ukony, ktoré nemozno zahrnit' pod pojem ,,prevadzka pod-
niku®, teda ukony tykajuce sa samotnej podstaty podniku, ako
napriklad uzavretie zmluvy o predaji podniku.'®

Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie konania prokuristu sa vzta-

huje iba na Specifické situacie, ktoré bud’ nestivisia s prevadzkou pod-
niku, alebo st zdkonom vyslovne vylucené z jeho prdvomoci. Ked’ze
pracovnopravne ukony nie si uvedené v § 14 ods. 2 Obchodného za-
konnika a suvisia priamo s prevadzkou podniku, je nevyhnutné, aby
opravnenie prokuristu na zastupovanie podnikatel’a automaticky zahr-
nalo aj opravnenie konat’ v jeho mene v pracovnopravnych veciach.

Na zaklade tychto uvah sme dospeli k zaveru, Ze do prevadzky pod-

niku je nevyhnutné zahrnut’ aj tikony tykajice sa osobnej zlozky pod-
nikania vratane Ukonov pracovnopravneho charakteru. Ak by sme
dospeli k opa¢nému zaveru, negovali by sme tym ustanovenie § 14 Ob-
chodného zédkonnika a neopravnene by sme obmedzili opravnenia pro-
kuristu zastupovat’ podnikatel'a a konat’ v jeho mene.

4. Pravne ukony ,,dovnitra“ a ,navonok*:
Analyza konceptu

Jednym z hlavnych argumentov NS SR v jeho uzneseni, ktorym ok-
liestil pravomoc prokuristu konat’ v mene zamestnavatel’a, je rozliSova-
nie medzi pravnymi ukonmi ,,dovnuitra“ a ,,navonok®. Tento koncept
bol prvykrat uvedeny v Rozhodnuti NS SR z roku 1998 (d’alej len
,,Rozhodnutie 85/2001°), v ktorom NS SR bez bliz§ieho odévodnenia
zaviedol koncept tzv. ,,pravnych tkonov dovnutra spolo¢nosti®, pre
ktoré nie je potrebné dodrziavat’ poziadavky na zastupovanie spolo¢-
nosti ur¢ené Obchodnym zadkonnikom. Tymto rozhodnutim totizto
NS SR potvrdil platnost’ vypovede z pracovného pomeru, ktoru podpi-
sal len jeden z konatel'ov zamestnavatela, hoci spolocenska zmluva
a zapis v obchodnom registri stanovovali, Ze pravne ukony za spolo¢-
nost’ (zamestnavatel’a) mali vykonavat’ dvaja konatelia spolocne. Z jeho
rozhodnutia, rovnako ako z prislusného uznesenia, vSak nie je jasné, na
zaklade ktorych ustanoveni pravneho poriadku alebo pravnych teérii
NS SR dospel k zaveru, ze existuju dve kategorie pravnych ukonov —
,dovnutra®“ a ,,navonok®. Rovnako nebolo objasnené, preco by tieto dve

5 PATAKYOVA, M., § 14 [Prokdra]. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022. s. 80 — 84.
%6 Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 118/98 z 25. novembra 1998.
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skupiny pravnych ukonov mali podliehat rozdielnym pravnym re-
Zimom.

Pravna veda pozna len jednu kategoriu pravnych tkonov, ktoré su
prejavmi vdle smerujucimi k vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vzt'ahov a takéto delenie na prdvne tkony ,,dovnitra“ a ,,navonok* ne-
nachadzame ani v Ziadnej odbornej literature.!” Tento koncept sa zéaro-
ven neobjavuje v ziadnom inom kontexte okrem Rozhodnutia
¢. 85/2001*8 a nedavneho uznesenia.*®

Podobnym by sa mohol javit’ koncept vnitornej a vonkajsej posob-
nosti v ramci obchodnej spolocnosti, ktory je dokladne rozpracovany
V tedrii obchodného prava. Pravna veda v oblasti obchodného prava
rozliSuje medzi tvorbou vole pravnickej osoby (rozhodovacim proce-
som pravnickej osoby) a prejavom tejto vole navonok, teda konanim
pravnickej osoby. Takzvana vnatorna pdsobnost’ organov pravnickej
osoby sa vztahuje na tvorbu vole pravnickej osoby, zatial’ o vonkajsia
pdOsobnost’ orgdnov sa tyka jej konania navonok, konkrétne pravnych
ukonov. Prévna literatira aj sudna prax st v tomto bode zhodné, ze
ukony spadajuce pod vnutornti pésobnost’ organov nie si povazované
za pravne ukony.

Pravnym ukonom sa podla § 34 Obcianskeho zakonnika rozumie
., prejav vole, ktory smeruje najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré prdavne predpisy s takymto prejavom spdjaju. *
Vypoved zamestnavatel'a z pracovného pomeru je nepochybne prav-
nym ukonom, pretoZe predstavuje prejav vole zamestnavatela, ktory
ma za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v pracov-
nopravnych vztahoch. Pravne tikony pritom vznikaji vyhradne v ramci
vonkaj$ej posobnosti organov pravnickej osoby. Z tohto dovodu je
zrejmé, ze koncept ,,pravnych tkonov dovnttra® v zmysle Rozhodnutia
¢. 85/2001 nemoze byt totozny s vnuitornou posobnostou organov spo-
lo¢nosti, ktoré je odovodnene podriadend inému pravnemu rezimu (vra-
tane neplatnosti) nez pravne tkony. Rozdelenie pravnych tkonov na
,dovnutra® spolo¢nosti (zamestnavatela) a ,,navonok* voéi tretim

7" Napr. LAZAR, J. a kol: Ob&ianske pravo hmotné 1, luris Libris 2018. s. 120 — 139. LUBY, S.:
Zaklady vseobecného stkromného prava. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2002. s. 71-78.
BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné pravo. 4. vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2018.
S. 206 — 212. TOMAN, J.: Individualne pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung,
zastupenie v SR 2014. s. 115 - 120.

8 Odkazy na Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 118/98 z 25. novembra 1998, nachadzame
V rozhodovacej praxi nizSich stidov avsak taktiez bez bliz§icho oddvodnenia dichotomie
pravnych ukonov ,,navonok® a ,,dovnutra“.

% Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 120/2019 z 28. oktébra 2021.
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osobam nema oporu v legislative ani v odborne;j literatire. Podl'a nasho
nazoru neexistuje ziadny relevantny doévod na takéto rozliSovanie.
Z tohto dovodu nie je ani mozné odovodnit’ vylucenie zastupovania za-
mestnavatel’a na zaklade prokury v pracovnopravnych vztahoch tym,
ze pravne ukony zamestnavatel'a voci zamestnancovi by mali byt po-
vazované za ,,pravne tukony dovnutra®.

Otazna je tiez aktualna relevancia Rozhodnutia €. 85/2001. Toto roz-
hodnutie bolo prijaté NS SR za ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Zb., Za-
konnika prace (d’alej len ,,Predchadzajuci Zakonnik prace®). V tom Case
bolo pracovné pravo striktne oddelené od obc¢ianskeho prava. Predcha-
dzajuci Zakonnik prace predstavoval samostatny a jediny zakladny
pravny predpis pre oblast’ pracovného prava, t. z. OZ sa na pracovno-
pravne vztahy nevztahoval ani subsidiarne. Predchadzajuci Zakonnik
prace obsahoval aj vlastnu definiciu a Gpravu pravnych ukonov, a to
bez pouzitia slova ,,najmd.“*° V tomto kontexte mohol byt rozdielny
pravny rezim pre pravne ukony v pracovnopravnych a obc¢ianskoprav-
nych vztahoch odévodneny. Prijatim sucasného Zakonnika prace doslo
k zasadnej zmene v koncepcii pracovnopravnej upravy. Pracovné pravo
bolo definitivne integrované ako sucast’ sikromného prava a bola zave-
dena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ktory sa stal zakladnym
predpisom pre vSetky sikromnopravne odvetvia. Dnes § 1 ods. 4 Za-
konnika prace vyslovne odkazuje na subsidiarnu pdsobnost” Obcian-
skeho zakonnika, a to v rozsahu vSeobecnych ustanoveni. Pravna
uprava pravnych tkonov obsiahnuta v Obc¢ianskom zdkonniku sa teraz
uplatiiuje aj na pracovnopravne vztahy, s ur¢itymi odchylkami stano-
venymi v Zakonniku prace. V kontexte zjednotenia zakladnych pravi-
diel pre pravne tkony v stikromnopravnych vztahoch mozno teda
povazovat’ Rozhodnutie ¢. 85/2001 za prekonané.

5. Zastupovanie zamestnavatel’a na ziklade prokiry
a jeho dosledky pre zamestnanca

Jednym z argumentov, ktoré Ustavny std SR uviedol vo svojom né-
leze na podporu moznosti zastupovania zamestnavatel'a na zéklade pl-
nomocenstva podla § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, bolo, Ze
saplikacia institutu zastupenia na zdklade plnej moci v pracovnoprav-
nych vztahoch nijako nezasahuje do socidlnych prav zamestnancov,

2 Prejav vole, ktory smeruje najmé k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaji.
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nevytvara zjavnu nerovnovdahu ani neohrozuje pravme postavenie za-
mestnanca ako slabsej strany. Rovnako ako v pripade zastupovania na
zaklade splnomocnenia podl'a § 31 a nasl. OZ, ani zastupovanie zamest-
navatela na zéklade prokury v pracovnopradvnych vzt'ahoch nijakym
spdsobom nezasahuje do socialnych prav zamestnancov, nevytvara ne-
rovnovahu a neohrozuje ich pravne postavenie ako slabsej strany. Us-
tavny sud SR zdoraznil, Ze nepripustenim instititu splnomocnenia
Vv pracovnopravnych vztahoch by doslo k ,,odmietnutiu zakladného in-
Stitutu sikromného prava.“?* Podla Ustavného studu SR: ,,Treba mat na
zreteli, Ze Zakonnik prace nechrani len socidlne prava zamestnanca (aj
ked’ je to jeho prioritnd uloha), ale garantuje aj prava zamestndavatela,
medzi ktoré rozhodne patri zmluvna sloboda vratane prava jednostran-
ného ukoncenia zmluvného vztahu na zdaklade zakonom stanovenych
dovodov. Sudne organy v tomto pripade prisnym formalnym (skor for-
malistickym) zakazom uplatnenia institutu splnomocnenia v pracovno-
pravnych vztahoch de facto popreli toto prdavo zamestnavatela bez
toho, aby skimali, ¢i boli splnené dalSie zdkonné podmienky.“?

Tento zaver je podla nasho nazoru potrebné rovnako uplatnit’ aj
v pripade konania v mene zamestnavatel’a na zaklade prokuiry. Udelenie
prokury je v zmysle § 14 ods. 6 OBZ ucinné od zapisu do obchodného
registra. Obchodny register, ako sicast’ obchodného prava, je zaloZeny
na principe publicity, ktory zabezpecuje déveru v presnost’ zapisova-
nych udajov. Zamestnanec by sa tak mal vediet’ spolahnut’, resp. pre-
verit,, ¢i osoba vystupujiica v mene zamestnavatel'a ako prokurista ma
aj opravnenie zamestnavatel'a zastupovat’.

6. Komparacia pravnej upravy prokiry vo vybranych
zahrani¢nych pravnych poriadkoch

Vyber pravnych poriadkov komparovanych so slovenskou Gpravou
nie je nahodny. Pravna tprava prokiry v Ceskej republike bola az do
schvalenia nového obcianskeho zdkonnika v CR identicka so sloven-
skou. Zaroven naSe pravne poriadky patria do skupiny tzv. kontinental-
neho prava a st historicky, ako aj ideologicky, previazané na pravnu
upravu V Rakusku a Spolkovej republike Nemecko.

2L Nalez US SR sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017.
2 Nalez US SR sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017.
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6.1 Ceska pravna tprava

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. (Obchodny zakonnik)
plati: ,, Prokurou zmocnuje podnikatel’ prokuristu ke vSem prdavnim
ukoniim, k nimz dochazi p¥i provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vy-
zaduje zvlastni plna moc. Prokuru Ize udelit jen fyzické osobé. *

Rovnako v § 450 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (Obciansky zakon-
nik) je uvedené: ,, Udelenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v ob-
chodnim rejstitku prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochadzi
pri provozu obchodniho zdavodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro
ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou
véc je vSak prokurista opravnén, je-li to vyslovne uvedeno.

Mestsky sud v Prahe vo svojom rozhodnuti ¢. 62 Co 296/2014 jasne
vymedzil, ze pod pojmom prevadzka podniku sa rozumie aj uzatvaranie
a skoncenie pracovnych zmluv.

Ako uvadza odvolaci sud: ,, Podle presvédceni odvolaciho soudu
uzavirani pracovnich smluv, jejich zmény a skonceni pracovnich po-
meérii lze nepochybné pod pojmem provoz podniku, tak, jak je tento po-
jem vymezen v § 14 odst. 1 véta prvni obchodniho zdakoniku, zaradit,
kdyz je ziejmé, Ze Zalovany jako akciova spolecnost uskutecnuje svoji
cinnost nejen prostiednictvim akciondri ¢i organii zapsanych v ob-
chodnim rejstiiku, ale i téZ prostrednictvim zaméstnancu, kteri pro néj
pracuji na zakladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo
dohody o provedeni prdce podle zakoniku prace.

6.2 Nemecka pravna uprava

Podr'a § 49 Handelsgesetzbuch (HGB), nemeckéa pravna teéria jasne
urcuje opravnenia prokuristu konat’” v mene podnikatel’a vratane jeho
opravneni v oblasti pracovného prava. Podla tohto ustanovenia mé pro-
kurista opravnenie vykonavat’ ,,vSetky druhy sudnych a mimosudnych
ukonov a pravnych ukonov, ktoré so sebou prindsa prevadzkovanie ob-
chodnej spolocnosti (HGB, RGBI. I S. 219).

Komentar k tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,, zastupovanie spoloc-
nosti v pracovnoprdavnych zaleZitostiach vo vztahu k zamestnancom —
ako napriklad uzatvaranie, vykonavanie a ukoncovanie pracovnej
zmluvy vypovedou alebo dohodou o skonceni pracovného pomeru, vy-
davanie odporucani, ako aj kolektivno-pravne ukony, ako napriklad vy-
danie vSeobecného zavizku, zavedenie skrateného pracovného casu,
uzatvorenie podnikovej dohody, socidlneho planu alebo podnikovej
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kolektivnej zmluvy — tiez patria medzi tikony, na ktoré sa vztahuje pro-
kura. «“%

6.3 Rakuska pravna tuprava

Podla § 49 Unternehmensgesetzbuch (UGB), rakuska pravna
uprava rovnako ako nemeckd opréviiuje prokuristu na ,, vykondvanie
vSetkych druhov sudnych a mimosudnych ukonov a pravnych ukonov,
ktoreé so sebou prindsa prevadzkovanie obchodnej spolocnosti.

Podrla rakuaskej pravnej doktriny a judikatary je prokurista oprav-
neny plnit’ Glohy zamestnavatela vo vSetkych aspektoch. To zahina
pravo ukoncit’ pracovny pomer vypoved’ou zo strany zamestnavatel’a,
podpisat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru, uzavriet dohodu
0 skonceni pracovného pomeru, iniciovat’ disciplinarne konanie, ako aj
vykonavat’ preradenie, povysenie alebo zvySovanie platu.?

Pri dokladnom skumani znenia ustanoveni tychto pravnych poriad-
kov je nutné konstatovat’ zna¢nu podobu az identickost’ s naSou pravnou
upravou. Pod pojmom prokura je vo vSetkych skamanych predpisoch
chapané splnomocnenie ,,na vsetky pravne ukony, ku ktorym dochddza
pri prevadzke podniku‘. Pravna doktrina a sudna prax v Spolkovej re-
publike Nemecko, Rakusku a Ceskej republike jednoznaéne zastava na-
zor, podla ktorého je prokurista splnomocneny (a to priamo
charakterom prokury) aj na konanie v pracovnopravnych veciach pod-
nikatel'a. Vyslovenim iného nézoru, nez toho, ktory prezentuju a zasta-
vaju autority a sudy v zahranici (v krajinach, v ktorych ma prokura ako
institat obchodného prava tradiciu), by podla nasho nazoru doslo k od-
klonu od chapania prokury ako generalnej plnej moci. Takyto, pravne
ni¢im nepodlozeny, odklon od smerovania obchodného a pracovného
prava v strednej Eurdpe by sa priecil logike a vytvaral by zbyto¢nu
pravnu neistotu.

# HOPT, K. J, Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank- und
Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), 43. Auflage, 43., neubearbeitete Auflage,
C. H. Beck, 2023. s. 268.

% STRAUBE, M., RATKA, T., RAUTER, RA., Wiener Kommentar zum
Unternehmensgesetzbuch - UGB — Band |, 2021 | 4. Auflage, MANZ Verlag Wien. s. 22 — 26.
TORGGLER, U., UGB-Kommentar, 3. aktualisierte Auflage, 2019, Linde. s. 205 — 210.
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Zaver

Na zaklade uvedenych argumentov je mozné dospiet’ k zaveru, ze
zastupovanie zamestnavatel’a prokuristom v pracovnopravnych vzt'a-
hoch by malo byt uznané ako legitimne a pravne opodstatnené. Sucasny
pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje ziadnu zasadnu pre-
kazku, ktord by tomuto zastupovaniu branila a odborna diskusia v ob-
lasti pravnych vied sa zhoduje na tom, Ze prokura, ako $pecificky druh
plnomocenstva, by mala byt aplikovatel'na aj v tejto oblasti. Zohl'adiu-
juc dynamiku pracovného préva a jeho neustale sa vyvijajice normy je
dolezité predlozit’ navrhy na legislativnu upravu, ktoré by mohli pri-
spiet’ k jasnejSiemu a efektivnejSiemu pravnemu ramcu pre zastupova-
nie zamestnavatel'ov v pracovnopravnych vzt'ahoch. Jednym z krokov
by mohlo byt’ zavedenie explicitného ustanovenia v Zakonniku prace,
ktoré by jednozna¢ne upravovalo pravomoc prokuristov konat’ v mene
zamestnavatel'a v pracovnopravnych vzt'ahoch. Tym by sa eliminovala
akakol'vek nejasnost’ a pravna neistota, ako aj zbyto¢ny formalizmus
a byrokracia, ktora momentalne existuju v désledku nedavneho rozhod-
nutia NS SR%. Rozhodnutie sa v praxi obchadza udel'ovanim d’alSich
zbyto¢nych plnomocenstiev osobam, ktorym uz bol udeleny $pecialny
druh plnomocenstva — prokura. De facto dochadza k udel’'ovaniu dupli-
citnych plnomocenstiev. Celkovo mozno konstatovat’, Ze uznanie za-
stupovania zamestnavatel'a prokuristom v pracovnopravnych vztahoch
by mohlo mat’ pozitivny dopad na flexibilitu a efektivitu pracovného
prava, pricom by sa zaroven zabezpecila ochrana prav zamestnancov
a stabilita zamestnavatel'skych vzt'ahov. Vzhl'adom na tieto aspekty je
potrebné pokraCovat’ v diskusii a pravnych Gpravach, aby sa dosiahla
spravodliva a vyvazena regulacia v tejto oblasti.
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Abstract: As members of the European Economic Area (EEA) but not
of the European Union (EU), Norway, Iceland and Liechtenstein have
specific mechanisms through which they can influence EEA law and
thus EU law. However, their ability to enforce amendments to acts
adopted in the EU is limited compared to EU Member States. They can
propose amendments and provide input during consultations and
decision-making processes, but ultimately must rely on negotiations
and agreement with the EU to incorporate these changes. Direct
enforcement of amendments to EU legislation is not within their legal
powers, which highlights the limitations of their status as non-EU
members within the EEA. In the present article, we look at the different
ways in which Norway, Iceland and Liechtenstein can interact with
EEA and EU legislation and influence its shape at different stages of
the legislative process. In particular, we will focus on a content analysis
of EEA/EFTA comments over the last thirty years since the EEA was
established.
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Introduction

The European Economic Area (EEA) is a unique framework that
extends the European Union's (EU) internal market to the three member
states of the European Free Trade Association (EFTA): Norway,
Iceland and Liechtenstein.? This agreement allows the named
EEA/EFTA member states to participate in the EU internal market
without being full members of the EU. In addition to access to the four
freedoms: free movement of goods, services, persons and capital
through the internal market, the agreements allow the possibility to
cooperate in other areas. However, this participation is subject to certain
restrictions, in particular in the area of law-making.®

The EEA/EFTA countries are obliged by the agreement to adopt EU
legislation on the internal market. The incorporation of EU legislation
into the EEA Agreement primarily entails the adoption of secondary
legislative instruments, including regulations, directives, and decisions.
These acts are fundamental to ensuring that the EFTA States fulfil their
obligations under the EEA Agreement. Nevertheless, EEA membership
has not conferred upon the EFTA States representation in the EU's
principal law-making institutions, including the Commission, the
Council and the Parliament. In comparison to other EU Member States
that have elected representatives in EU institutions, the EEA/EFTA
States are subject to a notable democratic deficit. Their influence on the
drafting of this legislation is limited only to the possibilities arising
from the agreement. In particular, their ability to reach consensus within
the area defined by the agreement, not only among themselves but also
through negotiations with their partners in the EU pillar, plays an
important role in influencing the shape of the relevant legislation in the
most effective way.

The present article examines the legislative dynamics within the
EEA, with a particular focus on the ability of EFTA Member States to
enforce changes in secondary legislation. The article examines the
mechanisms available to these states to participate in EU legislative
processes, the challenges they face in advancing their interests, and the
broader implications for the sovereignty and legal autonomy of EFTA
states within the EEA. Through this analysis, the article aims to shed

Swiss citizens reject joining the EEA in a referendum held on 6 December 1992
3 Baur, G., Rydelski, M.,S., Zatschler, C.: European Free Trade Association (EFTA) and The
European Economic Area (EEA) p. 62
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light on the complex balance between integration and independence that
characterises the EEA legal and political environment.

The following section outlines the structure of the present article. In
the initial section, we provide a concise overview of the institutional
framework of the EEA. The following chapter will examine the options
available to EEA/EFTA Member States for influencing EU lawmaking
under the EEA Agreement. In the third chapter, we will examine the
influence of EEA/EFTA Member States on EU lawmaking through
indirect instruments. The fourth chapter will primarily define and
characterise the EFTA comments, before proceeding to analyse them
comprehensively over the years 1994 to 2024. We will then present our
conclusions, which will include a formulation of the findings and an
evaluation thereof.

1. Institutional aspects of the EEA

Prior to undertaking a detailed examination of the means by which
EEA/EFTA Member States can shape the final form of EU/EEA
legislation, it is essential to first define the legislative process as it
occurs in EEA terms. The two-pillar structure established by the
Agreement on the European Economic Area (the Agreement) not only
establishes new bodies but also creates a distinctive procedural
mechanism through which secondary acts of EU law are transposed into
the legal order of the three EFTA Member States that are EEA Member
States. In this regard, one of the fundamental limitations of the agreed
system is evident: citizens of the EEA/EFTA Member States do not
have guaranteed political rights within the EU structures to participate
or to be involved in their operation or processes.*

The EFTA pillar is constituted by the representation of the EFTA
States, the Standing Committee of the EFTA States, the EFTA
Surveillance Authority, the EFTA Court, the EFTA Parliamentary
Committee and the EFTA Consultative Committee. The Standing
Committee of the EFTA States, the EFTA Parliamentary Committee
and the EFTA Advisory Committee operate within the EFTA
Secretariat. In contrast, the Parliamentary Committee is the EU pillar
and is constituted by the rotating Presidency of the Council and the
Commission, the General Secretariat of the European Commission, the

4 Part V. and Part VI. EEA Agreement
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European Commission, the Court of Justice of the EU, the European
Parliament and the Economic and Social Committee.®

The institutional framework of the EFTA pillar in the EEA is
designed to align with that of the EU pillar. This should formally
guarantee the decision-making autonomy of both parties involved. The
rationale behind the selected system is straightforward: to prevent
a formal transfer of sovereignty from the EEA/EFTA states to the EU.5
The institutional system that was selected was an attempt to combine
the decision-making autonomy of the EFTA States within the EEA with
homogeneity within the EEA. The term 'homogeneity' refers to the fact
that the same rules should apply and be interpreted similarly throughout
the EEA.” The EEA Joint Institutions serve as a conduit between the
institutions in the EU pillar and their counterparts in the EFTA pillar.

The EEA institutional framework is particularly relevant in this
context insofar as it is involved in the preparatory and decision-making
processes pertaining to the drafting of EEA-relevant acts.

The EEA Council, which forms part of the EU pillar, is comprised
of members of the EU Council and the Commission. Furthermore,
members of the European External Action Service and the rotating
Presidency of the Council (troika) are also included. With regard to the
EFTA pillar, representatives from each EFTA member state that is also
a member of the EEA are present. In particular, these are the Ministers
for Foreign Affairs. The function of these bodies is to evaluate the
overall performance of the Agreement and to identify any changes in
its structure and operation. In this context, it is responsible for making
political decisions that result in amendments to the Agreement.? Despite
its status as the highest political institution of the EEA, the imbalance
between the two pillars has resulted in the resolution of Agreement-
related issues being predominantly conducted at a technical level.®

The second joint institution is the EEA Joint Committee. According
to Article 92 of the Agreement, the Committee shall ensure the effective
implementation and functioning of the Agreement and, to this end, shall

5 Part VII. Chapter 1. EEA Agreement

®  Frommelt, Christian. 2019. “The two-pillar structure of the EEA”. Online: https://www.efta-
studies.org/the-two-pillar-structure

7 Van Stiphout, T. 2007. "Homogeneity vs. Decision-Making Autonomy in the EEA
Agreement". European Journal of Law Reform 9(3), p. 432-33

8 Article 89 and 90 EEA Agreement

®  Frommelt, Christian. 2019. “The two-pillar structure of the EEA”. Online: https://www.efta-
studies.org/the-two-pillar-structure
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take decisions in the cases provided for in the Agreement.’® The
Committee is composed of representatives of the Contracting Parties at
the level of Ambassador, in this case representing the EFTA pillar, with
the EU pillar represented by the European External Action Service.!
Within the Committee, the Member States shall consult each other on
any point of relevance to the Agreement which gives rise to difficulties
and which is raised by one of the Parties.!? The Committee's primary
responsibility is to guarantee the operational effectiveness of the
Agreement on a daily basis. In order to fulfil the aforementioned
obligations, the Committee shall convene at least once a month.:
Decisions shall be taken unanimously by the Committee, which
requires consensus between the EFTA and EU Parties.’* In practice,
however, unanimity is not easily achieved, as the views of the
EEA/EFTA States and the EU representatives do not always coincide.'®
For the purposes of the present article, the Committee is important for
us in terms of taking decisions through which the new acquis is
incorporated into the internal market. Since states can participate in
commenting on proposed regulations, these comments often form the
subject of the Committee's deliberations.®

The third entity established under the EEA is the EEA Joint
Parliamentary Committee. The Committee is composed of
66 members.” An equal number of members are nominated by the
European Parliament on the EU side and an equal number by the
parliaments of the EEA/EFTA Member States on the other side.*® The
Committee convenes twice annually, with additional meetings held at
the discretion of the Committee or its Bureau.'® The Committee shall

10 Article 92 (1) EEA Agreement

11 Article 93 (1) EEA Agreement

12 Article 92 (2) EEA Agreement

13 Article 94 (2) EEA Agreement

1 Article 93 (2) EEA Agreement

1 Frommelt, Christian. 2019. “The two-pillar structure of the EEA”. Online: https:/www.efta-
studies.org/the-two-pillar-structure

6 Arnesen, F., Haukeland, H. H., Graver, P. H., Mestad, O., Vedder, Ch., Agreement on the
European Economic Area A Commentary — 1. ed. — Miinchen, Germany: C.H. Beck, 2018
p. 783 par. 5

17 Article 2 (1) Protocol 36 of the EEA Agreement on the Statute of the EEA Joint Parliamentary
Committee

18 Article 95 (1) EEA Agreement

19 Article 4 Protocol 36 of the EEA Agreement on the Statute of the EEA Joint Parliamentary
Committee
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have an advisory role and, to this end, shall contribute to the dialogue
between the two parties in the areas covered by the Agreement.?°

The final entity constituted by the EEA is the EEA Advisory
Committee (which is also referred to as the Consultative Committee,
although the Agreement employs the term Advisory Committee). The
committee is composed of an equal number of members of the
Economic and Social Committee on the EU side and members of the
EFTA Advisory Committee on the other. The Committee convenes
annually, and its function is to facilitate dialogue between the two
parties, in a manner analogous to that of the EFTA Joint Parliamentary
Committee. In this instance, the dialogue and cooperation are centred
on the interrelationship between economic and social aspects within the
context of the EEA.? This is intended to create a platform for dialogue
between the authorities and the social partners.

From the above, we can see that we have common institutions within
the EEA at all levels, with the exception of the European Commission
and the Court of Justice. In this case, the aforementioned institutions
also have their equivalents at the level of the EFTA pillar. However, it
should be noted that both bodies were not established by agreement, but
rather by a separate agreement concluded between the Member States.??
The EFTA Surveillance Authority monitors, under the EFTA pillar,
compliance with EEA-relevant legislation by the EFTA States, thereby
ensuring that the obligations under the Agreement are fulfilled. At
EFTA level, it also has specific powers in relation to ensuring the
application of the Agreement's competition rules.? However, unlike the
Commission, the EFTA Surveillance Authority's responsibility is
limited to the control of (trade) between EEA/EFTA States, whereas the
Commission also covers trade not only within the EU but also between
EFTA States.?* The EFTA Court is established by the same agreement
as the EFTA Surveillance Authority. In this case, the EFTA Court has
powers similar to those of the Court of Justice under the EU pillar. It
can issue advisory opinions on the interpretation of the Agreement if
requested to do so by one of the national courts of the EEA/EFTA
Member States which are also members of the EEA. Similarly to

2 Article 95 (3) EEA Agreement

2L Article 96 (1) — (3) EEA Agreement

2 Article 108 (1) and (2) EEA Agreement

2 Article 5 (1) Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance
Authority and a Court of Justice

2 Frommelt, Christian. 2019. “The two-pillar structure of the EEA”. Online: https:/www.efta-
studies.org/the-two-pillar-structure
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infringement actions brought by the Commission, the EFTA Court
decides infringement actions. It also has jurisdiction to rule on actions
brought by EEA/EFTA Member States against decisions of the EFTA
Surveillance Authority. Similarly, any natural or legal person against
whom a decision of the EFTA Surveillance Authority is addressed may
bring an action before the Court, even if the decision is addressed to
another person but directly and personally concerned by the decision.?®

In light of the aforementioned details, it can be concluded that the
institutional framework of the EFTA pillar within the EEA fulfils
a number of functions. Primarily, it serves a political and decision-
making role within the EEA Council and the EEA Joint Committee.
Secondly, it provides a consultative function within the EEA Joint
Parliamentary Committee and the EEA Advisory Committee. Finally,
it performs a monitoring, executive and judicial function through the
EFTA Surveillance Authority and the EFTA Court.

EU Council Presidency
EEA EFTA States EEA Council (presidency trio) + EU
Commission + EEAS
EFTA Standing EEA Joint -
Committee q> Committee <] EEAS

EFTA Surveillance European
Authority Commission

Court of Justice
EFTA Court of the European
Union

EFTA EEA Joint .
" K European
Parliamentary Parliamentary .
o 3 a - Parliament
Committee Committee
EFTA Consultative EEA Consultative Economic and
Committee Committee Social Committee

Figure 1: The Two-Pillar EEA Structure Source: Own data processing®®

% Article 34 - 38 Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance
Authority and a Court of Justice

% part VII. Chapter 1. EEA Agreement and EEA Institutions — Two-pillar Structure online:
https://www.efta.int/eea-relations-eu/eea-institutions-two-pillar-structure
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2. Influencing lawmaking through the EEA
Agreement instruments

In the event that the Commission drafts new legislation in one of the
areas covered by the Agreement, it should informally seek advice from
experts from EEA/EFTA States.?” The initiative itself to propose new
legislation is not affected or modified by the Agreement and the
Commission's "monopoly" on the submission of proposals remains, as
in the case of the EU. However, EEA/EFTA States may submit their
proposals to the EEA Council or the Joint Committee.?® This gives
EEA/EFTA States access to both the preparatory phase of the proposals
and the so-called decision-shaping phase of the legislative procedure.
The term 'decision-shaping' itself is not legally defined in this case; it is
a 'sui generis' term which can be encountered exclusively in documents
associated with decisions of the EEA/EFTA institutions. What can we
understand by this term ? In the EFTA Bulletin from 2002 we find this
term defined as ,phase of preparatory work undertaken by the
European Commission to draw up new legislative proposals...,’
“...participation in committees is not the only channel for EEA EFTA
influence...“® In the more recent 2009 EFTA Bulletin, the term is
defined as ,the process of contributing to and influencing policy
proposals up until they are formally adopted.“%° In this context, we can
also encounter the term ,,policy shaping®. In the context of the EEA,
this would perhaps be a more precise meaning, as the process is not
limited to influencing decisions, but also EU policies that have
a broader significance.® %2 A more specific definition limits the process
to ,,opportunities mandated by the EEA Agreement, particularly
measures aimed at the development of legislative proposals within the
scope of the EEA.“3 EEA/EFTA Member States have a number of ways
in which they can intervene in the course of the legislative process. In
this case, the Agreement allows EEA/EFTA Member States to
participate in three types of committees and groups - programme

21 Article 99 (1) EEA Agreement

2 Baudenbacher, C. The Handbook of EEA Law — 1. ed. — Springer Cham, 2015. p. 56

2 EFTA Bulletin 1/2002, The European Economic Area: Decision Shaping and Participation in
Committees p. 12

% EFTA BULLETIN 1/2009 March Decision Shaping In The European Economic Area p.20

31 Ibid. p. 20

32 EEA EFTA comments are not only addressed to draft legislative acts, but also to various
strategies, action plans, etc.

3 Ibid. p. 20
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committees, expert groups and comitology committees. However, they
may also participate in some other committees.

2.1 Programme committees

The legal basis for the Programme Committees is set out in Article
81 of the Agreement. The fundamental purpose of the Programme
Committees is to provide the Commission with assistance in the
management and development of programmes to which EEA/EFTA
Member States may contribute on the basis of participation. As part of
this, they assist with the specification of the programme content, the
preparation of the call for tenders and the selection of projects for
funding. Joint Declaration No. 15 in the Final Act of the Agreement
states that the Commission shall take due account of the views of the
EEA/EFTA States in the same way as those of the EU Member States
when taking decisions.

The disadvantage of this approach is that the groundwork for the
participation of EEA/EFTA Member States in the new programme can
only be finalised once it is established, which leaves them out of
important  discussions at the beginning of the programme's
establishment. In practice, this obstacle is overcome by the fact that
when an existing programme is replaced by a new one, participants
from EEA/EFTA States are invited as observers and await their formal
entry. This ensures their continued participation.®

2.2 Comitology committees

Under comitology, EEA/EFTA Member States may participate in
the relevant committees, but EEA/EFTA Member States do not have
voting rights. The basis in this case is the provision of Article 100 of
the EEA Agreement, under which ,,The EU Commission shall ensure
experts of the EFTA States as wide a participation as possible
according to the areas concerned, in the preparatory stage of draft
measures to be submitted subsequently to the committees which assist
the EU Commission in the exercise of its executive powers. In this
regard, when drawing up draft measures the EU Commission shall
refer to experts of the EFTA States on the same basis as it refers to
experts of the EU Member States.“*® The objective of the involvement

% EFTA BULLETIN 1/2009 March Decision Shaping In The European Economic Area p. 21
% Article 100 EEA Agreement
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of representatives and experts from EEA/EFTA States is primarily to
guarantee consistent developments and to consider the experience and
circumstances in the EEA/EFTA States However, participation is only
ensured in informal discussions.® In this regard, the EEA/EFTA
Member States are thus taking advantage of the opportunities available
to them in the context of their participation in Commission committees
preparing specific legislation or managing programmes. Subsequently,
they are involved in their development, for example by submitting
specific contributions or proposals.

As Dystland, Finstad and Serebe point out in their part of the
commentary to the EEA Agreement, while the right of EEA/EFTA
States to participate in Commission committees is generally accepted,
in some instances it is necessary to negotiate potential participation in
a committee, particularly in cases where newly constituted committees
or discussions within newly regulated areas are involved.*

The revision of primary law through the Lisbon Treaty, particularly
in the case of legislative procedures, has had a significant impact on the
EEA/EFTA States' capacity to influence EEA-relevant legislation. This
has been manifested in particular by the creation of a trilogue®® between
the European Parliament, the Council and the Commission, to which
they do not have access, and in which negotiations on the final form of
legal acts are also taking place on substantive issues in relation to the
EEA. As this has the effect of undermining participation in accordance
with Article 100 of the Agreement, it is now more important for
EEA/EFTA States to participate in the negotiations and to seek support
for their arguments in a constructive manner. The more EEA-related
issues are resolved at this stage of the process, the less room will be left
for later trilogue, increasing the chances for the EEA/EFTA States to
influence the content of the acts.*®

% Aresen, F., Haukeland, H. H., Graver, P. H., Mestad, O., Vedder, Ch., Agreement on the
European Economic Area A Commentary — 1. ed. — Miinchen, Germany: C.H. Beck, 2018
p. 800 par. 1

7 Ibid. p. 801 par. 4

% Article 295 TFEU

39 Arnesen, F., Haukeland, H. H., Graver, P. H., Mestad, O., Vedder, Ch., Agreement on the
European Economic Area A Commentary — 1. ed. — Miinchen, Germany: C.H. Beck, 2018
p. 801802 par. 7and 8
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2.3 Expert groups

The Commission establishes expert groups with the objective of
providing assistance and advice during the drafting phase of new
legislation. The groups are composed of independent experts who
provide opinions and suggestions. In this regard, the Commission's
responsibility is to ensure the widest possible participation of experts,
informally seeking advice also from experts from EEA/EFTA States.
However, neither the manner nor the form of consultation is regulated
by the provision in question.*® Determining whether a proposed act is
also EEA relevant may be difficult. To some extent, this task has been
made more difficult by the amendment through the Lisbon Treaty,
which has abolished the three-pillar structure. The EEA/EFTA Member
States must therefore remain vigilant in this respect, lest their right to
participate be disregarded by the Commission.* However, in this
agreement, the States are guaranteed to be informed of the
Commission's initiatives in relation to draft acts.*? In this regard, the
EEA Joint Committee plays an important role, within which
consultations take place, which may be assisted by subcommittees and
working groups. Furthermore, the EFTA States engage in consultations
and coordination of their perspectives on this matter within the EFTA
Standing Committee. In the context of the aforementioned
consultations, the EFTA States are entitled to submit so-called EEA
EFTA comments at any stage prior to the adoption of a proposal..*®

2.4 Other options for participation
Where neither Article 81 nor Article 100 of the Agreement applies

to the committees, ,,when this is called for by the good functioning of
this Agreements experts from EFTA countries also participate in the

40 Article 99 (1) EEA Agreement

4 Arnesen, F., Haukeland, H. H., Graver, P. H., Mestad, O., Vedder, Ch., Agreement on the
European Economic Area A Commentary — 1. ed. — Miinchen, Germany: C.H. Beck, 2018
p. 798 par. 2

2 Article 99 (2) EEA Agreement

4 Armesen, F., Haukeland, H. H., Graver, P. H., Mestad, O., Vedder, Ch., Agreement on the
European Economic Area A Commentary — 1. ed. — Miinchen, Germany: C.H. Beck, 2018
p. 799 — 800 par.5-9
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work of these committees** 4. These committees are mostly composed
of scientists, trade union representatives and representatives of
professional or economic activities, in addition to representatives of the
States.*

3. Influencing lawmaking through indirect instruments

In the previous chapter, we noted that participation in committees is
not the only way EFTA States can influence the development of EEA
law. At the general level of the legislative process, whether at the level
of countries or supranational organisations, we can encounter cases
where interventions are made in the legislative process by other -
indirect - instruments than those known to the legal order. What can we
understand by this in the case of the EEA ? This situation is best
demonstrated by the example of Norway, which, through the
development of diplomatic relations with some EU Member States -
especially (but not exclusively) Nordic ones - has also oriented itself
towards the states that currently or in the future will hold the rotating
presidency.*” Nor can we neglect the opportunities provided by the EU
institutions for lobby groups, for example in the context of public
consultations, which is just one of the ways in which EU lawmaking
can be influenced.®® According to the available data from the EU
voluntary Transparency Register (EUTR), established under an
interinstitutional agreement between the European Parliament, the

4 They are listed inProtocol 37 to the EEA Agreement, and includes following
committees: Scientific Committee for Food, Pharmaceutical Committee, Scientific Veterinary
Committee, Committee on Transport Infrastructure, Administrative Commission on Social
Security for Migrant Workers, Contact Committee on Money Laundering, Advisory
Committee on Restrictive Practices and Dominant Positions and Advisory Committee on
Concentrations. It should be noted, that the protocol may be amended to include additional
committees, if the necessity arise.

4 Article 101 (1) EEA Agreement

4 Arnesen, F., Haukeland, H. H., Graver, P. H., Mestad, O., Vedder, Ch., Agreement on the
European Economic Area A Commentary — 1. ed. — Miinchen, Germany: C.H. Beck, 2018
p. 802 par. 1

47 Haugevik, K. (2017). Diplomacy through the back door: Norway and the bilateral route to EU
decision-making. Global Affairs, 3(3), p. 283 - 286

% KORKEA-AHO, E. ““Mr Smith Goes To Brussels’: Third Country Lobbying and the Making
of EU Law and Policy.” Cambridge Yearbook of European Legal Studies 18 (2016) p. 56-60.
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Commission and the Council® Norway is one of the countries from
which a large number of registered entities originate.*

4. EEA EFTA Comments

As noted in the previous chapter, the Agreement foresees that
EEA/EFTA Member States will be involved in EEA-relevant
rulemaking through consultations and discussions.® This implies the
possibility for them to send comments to the Commission. The
Agreement itself does not define or deal with the term 'EEA EFTA
comment' in any of its provisions. These comments are therefore
considered for the purposes of the Agreement as an element of the
consultation process under Article 99 of the Agreement and are
subsequently taken into account and commented on in the EEA Joint
Committee's deliberations.5? But, what about their definition ? On the
official EFTA website, the comments are described as ,,One of the ways
in which the EEA EFTA States participate in shaping EU policies,
programmes and legislation is by agreeing on common position papers,
called EEA EFTA Comments, to be shared with the EU.“*® In its
priorities, the Norwegian Chairmanship of the EFTA Standing
Committee for the first half of 2023 stated, that the active use of EFTA
comments is an effective tool to influence the EU decision-making
process.>* Similar statements can also be found in the priorities of the
Liechtenstein® and Iceland Chairmanships®. For the EEA/EFTA
Member States, they thus represent ,,a particularly important way for
the EEA EFTA States to provide input on emerging EU policy The
primary objective of these states in providing comments is not only to
exert influence over the final form of EU legislation but also to
participate in the shaping of current and future policies. Consequently,

4 Interinstitutional Agreement of 20 May 2021 between the European Parliament, the Council
of the European Union and the European Commission on a mandatory transparency register

% Korkea-aho, Emilia. (2023). The End of an Era for Foreign Lobbying? The Emergence of
Foreign Transparency Laws in Washington, Canberra and Brussels. JCMS: Journal of
Common Market Studies https://doi.org/10.1111/jcms.13396

5t Article 99 (1) EEA Agreement

52 Baudenbacher, C., The Fundamental Principles of EEA Law p. 9

% EEA EFTA Comments online: https://www.efta.int/eea-relations-eu/decision-shaping/eea-
efta-comments

5 Priorities of the Norwegian Chair of the EFTA Standing Committee First half of 2023 p. 1

%5 Priorities of the Liechtenstein Chair of the EFTA Standing Committee Second half of 2023
p.1

% Priorities of the Icelandic Chair Standing Committee of the EFTA States First half of 2024 p. 1
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the comments vary considerably from one case to another, both in terms
of the subject matter and the content, which may take the form of either
a positive or negative assessment of legislative acts or non-legislative
documents.

It should be noted here that in the past, particularly in the period
shortly after the EEA was established, these comments were not
referred to as 'EEA EFTA comments' but used to be referred to as 'EFTA
Working Group Comments'.>” Only later, in the course of the following
years, did the designation settle down to its present form ,,EEA EFTA
Comments“. There are currently no formal procedures in place for
drafting EFTA Comments, only some guidelines. As part of this
process, the EFTA Secretariat coordinates the views of the individual
EEA/EFTA Member States in the relevant EFTA Working Groups,
sometimes assisting with the drafting of the comment itself.5

However, a further question arises with regard to the comments
themselves, in terms of their addressability and content. Are these
comments mainly directed at draft policies in which the EEA/EFTA
Member States wish to participate or at draft legislative acts ? To which
areas covered by the EEA Agreement are the majority of comments
directed ? In order to respond to these queries, it is necessary to
undertake a quantitative analysis of the comments submitted since the
establishment of the EEA.

The background for the analysis was gathered through the EFTA
website, where the decisions of its bodies are published. It should be
noted at this point that the EEA Joint Committee publishes annually its
annual reports, in which it assesses its activities over the last year. Each
year, one of the chapters of the report is also devoted to the comments
listed in the chapter. The number of comments listed in the annual
reports is around 318.%° However, not all of these comments are
publicly available. Therefore, only those comments that are publicly
available on the EFTA website have been included in the analysis
carried out. The search criteria were as follows: document type: EEA
EFTA Comments, time period: 1994 to 2024. As the EFTA website
does not allow searching by author, addressee, area or responsible

57 For example: Working Group on Transport: EFTA Comment on the Commission Proposal for
a Council Directive on Manning Conditions for Regular Passenger and Ferry Services Between
Member States 2/TR/W/006 from 16. September 1998

%8 EFTA Court: The EEA and the EFTA Court Decentred Integration p. 511

% EEA Joint Committee Annual Reports online: https://www.efta.int/document-library?f%
5B0%5D=type%3A2206&page=0
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subcommittees or working groups, all data had to be abstracted from all
results found.®

Since 1994, when the EEA was established, a total of 273 comments
have been submitted to the Commission by EEA/EFTA States. As can
be seen in Figure 1, the number of comments sent is not constant, but
reaches a different value every year. For example, while 1997 saw the
highest number of comments, up to 20, there are also years when no
comments were sent by the EFTA, e.g. 1994, 1995, 2010 and 2011.

Submitted EEA EFTA Comments

1994 - 2024

2018 13
207 13

[FAT

1997 20

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Made with Livegap Charts

Figure 2: Submitted EEA EFTA Comments (1994-2024)
Source: Own data processing %

In terms of addressability, the comments were directed at draft
regulations in 65 cases, at draft directives in 64 cases, at draft decisions
in four cases, and at draft recommendations in six cases. In the

8 EEA EFTA Comments online: https://www.efta.int/eea-relations-eu/decision-shaping/eea-

efta-comments
EEA EFTA Comments online: https://www.efta.int/eea-relations-eu/decision-shaping/eea-
efta-comments

61
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remaining cases, comments were made on communications issued by
the Commission. A total of 29 comments were made on Green Papers,
20 on White Papers, 32 on other documents (including comments on
summit conclusions, public consultations, evaluations of past practice
in the application of the rules, etc.), one on a Commission report, and
44 on strategic documents (including long-term strategies, action plans,
packages of measures, etc.). It can be inferred from the aforementioned
details that of the total number of comments, 139 are directed at draft
secondary legislation, while the remainder are primarily focused on
non-legislative documents. This constitutes approximately 50% of the
total number of comments. In order to facilitate further analysis, the
number of comments analysed in the following part of the article has
been reduced and they are now limited to those that are specifically
directed against draft of EU legal acts in the form of directives,
regulations, decisions and recommendations. In this instance, the
number of comments has been reduced to the aforementioned 139.

EEA EFTA Comments by addressed documents and acts
1994 - 2024

Regulation proposal

Directive proposal

Decision proposal

Recommendation proposal

Communication from the Commission

Green paper

White paper

Report from the Commission

Pragram, Strategy, Action Plan

Other

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Made with Livegap Charts

Figure 3: Comments by addressed documents and act (1994-2024)
Source: Own data processing %

82 EEA EFTA Comments online: https://www.efta.int/eea-relations-eu/decision-shaping/eea-
efta-comments

155



Vedecké clanky

In the next part of the analysis carried out, we then focused on the
areas that were the subject of specific comments. The EEA Agreement
primarily covers the four freedoms and competition, i.e. the internal
market.?> However, cooperation also covers areas outside the four
freedoms, which are: public procurement; intellectual, industrial and
commercial property; research and technological development;
information services; the environment; general and vocational
education and youth; social policy; consumer protection; small and
medium-sized enterprises; tourism; the audiovisual sector and civil
protection.* However, the selected assignment does not exactly
replicate these areas, but is modified for the purposes of the chart. The
final breakdown is therefore as follows: (see Figure 3. on the following
page) internal market; state aid, competition and public procurement;
intellectual, industrial and commercial property; energy; travel and
transport; telecommunications and data protection; environment;
education, training and youth; healthcare and agriculture. The data
shows that the majority of comments are addressed to directives and
regulations governing the internal market - 67 comments, almost half.
Transport and travel came second with 23 comments. Third in the
number of comments is the area of telecommunications and data
protection with 12 comments. This is followed by environment with
10 comments, education, training and youth and energy with
6 comments each, health, state aid, competition and public procurement
with 5 comments each, intellectual property rights with 4 comments and
agriculture with only one comment.

8 Article 1 (2) EEA Agreement
8 Article 65 and 78 EEA Agreement
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EEA EFTA Comments by addressed areas
1994 - 2024

Agriculture

Healthcare

Education, Training and Youth

Environment

Telecommunications and data protection
Travel and Transport

Energy

Intellectual, industrial and commercial property
State aid, Competition and Public procurement

Internal market

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Made with Livegap Charts

Figure 4: Comments by addressed areas (1994-2024)
Source: Own data processing®

In the concluding section of the analysis of the comments made, the
focus was on the EFTA States' Standing Committee. As previously
stated, the Committee serves as a platform for the EEA/EFTA Member
States to engage in consultations and achieve a consensus before
convening with the EU representatives in the EEA Joint Committee.
The selection is of particular relevance to us insofar as it comprises five
subcommittees within the organisational structure. Each of the
subcommittees is responsible for one of the four internal market
freedoms, in addition to the other areas covered by the EEA Agreement.
The responsibility for each of the aforementioned areas is assigned to
a designated working group within the subcommittee. To provide
a more comprehensive illustration, the first subcommittee on the free
movement of goods comprises 11 working groups, each tasked with

% EEA EFTA Comments online: https://www.efta.int/eea-relations-eu/decision-shaping/eea-
efta-comments

157



Vedecké ¢lanky

a distinct responsibility. These responsibilities encompass a range of
areas, including state aid and intellectual property law.®

For the purposes of this article, therefore, we have addressed the
guestion of how many comments were made by a particular
subcommittee. Our findings showed that the Subcommittee Il on free
movement of services and capital had the highest number of comments
with 57, followed by the Subcommittee 1V on other horizontal policies
with 40. The Subcommittee | on the free movement of goods came third
with 35 comments. The last two were the Subcommittee Il on free
movement of persons with 5 comments and finally the Subcommittee
V on legal and institutional affairs with 2 comments.

EEA EFTA Comments by relevant subcommittees
1994 - 2024

Subcommittee | - Free Movement of Goods

Subcommittee Il - Free Movement of Capital and Services

Subcommittee |1l - Free Maovement of Persons

Subcommittee IV - Flanking and Herizontal Policies

Subcommittee V - Legal and Institutional Matters

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 &0

Made with Livegap Charts

Figure 5: Comments by relevant subcommittees (1994-2024)
Source: Own data processing®’

%  Standing Committee of the EFTA States https://www.efta.int/eea-relations-eu/eea-institutions-
two-pillar-structure/standing-committee-efta-states see also article 18 Decision of the Standing
Committee of the EFTA States No. 1/94/SC of 10 January 1994 Adopting the Rules of
Procedure of the Standing Committee of the EFTA States

6 EEA EFTA Comments online: https://www.efta.int/eea-relations-eu/decision-shaping/eea-
efta-comments
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In the analysis carried out, several administrative uncertainties had
to be dealt with on the EFTA side. First of all, the fact that the EEA
EFTA comments do not always mention the Subcommittee which
drafted the specific comment. Although the wording of the comment
may suggest which area the commented proposal falls under, the
classification under a specific commission may already be slightly
problematic. In order to resolve this, we have therefore subsumed the
comments that did not contain the name of the subcommittee under the
subcommittee whose working groups were the same in terms of content
and subject matter as the area of the proposal to which the comment
was addressed. Secondly, the fact that, until 2004, the comments used
the name of a working party and not that of a subcommittee. Thus, again
in this case, the working parties were classified under those
subcommittee whose terms of reference were identical to those of the
working parties. Why is this important or, to some extent, problematic?
The use of an ad hoc classification system, even if not employed on
a regular basis, has the potential to introduce some distortion of data,
which in turn may result in the generation of evaluations and
conclusions that are not fully accurate.

In terms of content, the comments provided by the EEA/EFTA are
somewhat concise. In terms of length, comments may be relatively
brief, not exceeding one page, including the header and footer.®®
Furthermore, none of the comments examined exceeded twenty pages.
Thus, in many cases, even in the case of comments addressed to specific
legislative acts, we can encounter content that is limited to a statement
in which, for example, the States welcome the Commission's decision
to proceed either to a new regulation or to a modification of an existing
one. Therefore, in our view, these comments cannot be considered as
comments in their entirety, even if they are attached to them, as they do
not correspond to them in terms of content, as no new perspective is
addressed through them through the EEAJ/EFTA States' lens.
Respectively, they contain only general statements in relation to future
developments.®® In other instances, we may observe the presence of
particularised responses, wherein the pertinent subcommittee (or,

% For example: Subcommittee | on Free Movement of Goods: EEA EFTA COMMENT on the
revision of the Vehicle General Safety Regulation and the Pedestrian Safety Regulation

% For example: Subcommittee | on Free Movement of Goods: EEA EFTA COMMENT on the
Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council amending
Regulation (EU) 2019/631as regards strengthening the CO2 emission performance standards
for new passenger cars and new light commercial vehicles in line with the Union’s increased
climate ambition — (COM(2021)556
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within it, working group) offers specific contributions, suggestions or
concerns, both in general and specific terms.” Although the EEA EFTA
Comment on the proposed Digital Markets Act is one of the more
concise in terms of content, it contains a number of specific remarks,
whether in relation to provisions of the regulation or the suggestion to
establish an advisory group.

From the above, it can be seen that there is a considerable qualitative
range of comments across the board in terms of content, scope and
addressability. However, it is of positive significance for the
EEA/EFTA Member States that the Commission responds and reacts to
the comments of the EFTA Pillar Member States more frequently in the
legislative process than in the past.”

Conclusion

In light of the aforementioned facts and the conducted analysis, we
can proceed to the following evaluation.

By creating a two-pillar structure through the EEA Agreement, the
legislator reflected in particular the demands of the EEA/EFTA
Member States, which refused to transfer some of their competences to
the EU institutions. This gives rise to a unique institutional framework
in several respects, where not only political, but also decision-making,
consultative and monitoring functions are exercised by the relevant
institutions within the EFTA pillar on the basis of the EEA Agreement.

The principal obstacle preventing EEA/EFTA Member States from
actively engaging in the standard-setting process of EU legislation can
be attributed to the absence of representation within the key institutions
involved in the legislative process. Member States thus need to make
the most effective use of the narrow margin of manoeuvre within which
they can engage in the drafting of new legislative acts within the
framework of the agreed powers, particularly at the outset when work
is being carried out at expert group level. Furthermore, in light of the
amendment of primary law through the Lisbon Treaty, the EEA/EFTA
Member States must utilise the limited scope to advocate for changes

" For example: Subcommittee 11 on the Free Movement of Capital and Services: EEA EFTA

Comment on the Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act) -
COM/2020/842

" EFTA BULLETIN 1/2009 March Decision Shaping In The European Economic Area p. 24
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pertinent to them before the legislative process transitions to individual
readings.

Despite their limited powers to intervene in EU law-making, within
the limits of the possibilities set out in the Agreement, the EEA/EFTA
Member States have submitted 273 comments from 1994 to the present
day, more than half of which relate directly to secondary acts. This
confirms to us the high level of interest on the part of the EEA/EFTA
Member States in the final form of specific measures. At the same time,
our findings also show that, on the other hand, there is also a greater
interest on the part of the Commission to reflect the needs of the EFTA
Member States and to respond to their suggestions as well as to
comments or possible concerns. However, especially after the adoption
of the Lisbon Treaty, EEA/EFTA Member States need to be more
vigilant in applying their comments.

On the other hand, answering the question of what real impact these
comments have on the final form of the proposed and adopted
legislation is a little more challenging. Despite attempts to assess this
impact, its actual impact is very difficult to measure. This fact is
confirmed by the fact that the legislative process involves a number of
actors who can comment on the final form. One way in which we could
try to evaluate this impact would be to analyse the content of the
individual EEA EFTA comments and then focus on the comments from
the other entities entitled to comment and compare them. Nevertheless,
when several entities comment on the same matter at the same time, it
is subsequently more difficult to evaluate whose specific comment led
the legislator to make a change, or whether the legislator only made the
change as a result of receiving several comments on the same matter.
Thus, if these comments are addressed, for example, to specific
provisions of the proposed legislative act, and we find them contained
in the EEA/EFTA comments as well as those of other qualified entities,
we could assume in this respect, that if the European Commission
subsequently proceeded to change the content of the provisions
commented on, it is the consensus of opinion and the number of
comments addressed to that provision that may be decisive and we
could thus have a polemic in this respect that the EEA/EFTA Member
States may also have been involved in this change.
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Vplyv regulacie umelej inteligencie na legislativu kybernetickej
bezpecnosti vo verejnej sprave (1. diel)

Rychly rozvoj umelej inteligencie (AI) vyrazne meni spdsob
fungovania rdznych oblasti spolo¢enského a hospodarskeho zivota,
vratane verejnej spravy. Tato technoldgia prindSa so sebou nové
moznosti, ako st automatizacia procesov, efektivnejsie spracovanie dat
a poskytovanie kvalitnejSich sluzieb ob¢anom. Na druhej strane vSak
Al predstavuje aj nové hrozby, najmd v oblasti kybernetickej
bezpecnosti, ked'ze zvySuje rizikd utokov na digitdlne systémy
a infrastruktiru. Preto je nevyhnutné, aby sa existujuca legislativa
kybernetickej bezpecnosti vo verejnej sprave prisposobila tymto
technologickym zmenam. Ciel'om tohto ¢lanku je detailne analyzovat’,
akym sposobom regulacia Al ovplyviuje legislativu kyberneticke;j
bezpetnosti vo verejnej sprave Slovenskej republiky. Hlavnou
sucastou skumania bude dokladnd analyza dopadov nariadenia
Eurodpskej tnie ¢. 2024/1689, znameho ako Akt o umelej inteligencii,
na pravne predpisy tykajlice sa kybernetickej bezpecnosti a ich
aplikaciu v praxi. Vysledkom bude identifikacia kl'icovych oblasti,
Vv ktorych sa vyzaduju tpravy a doplnenia legislativnych ramcov.
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The impact of Al regulation on cybersecurity legislation
in public administration (Part 1)

The rapid development of artificial intelligence (Al) is significantly
changing the functioning of various areas of social and economic life,
including public administration. This technology brings new
opportunities, such as process automation, more efficient data
processing, and the provision of higher-quality services to citizens. On
the other hand, Al also introduces new threats, particularly in the field
of cybersecurity, as it increases the risks of attacks on digital systems
and infrastructure. Therefore, it is essential that the existing
cybersecurity legislation in public administration adapts to these
technological changes. The aim of this article is to analyze in detail how
Al regulation impacts cybersecurity legislation in the public
administration of the Slovak Republic. A key part of the research will
focus on the thorough analysis of the effects of the European Union
regulation no. 2024/1689, known as the Atrtificial Intelligence Act, on
legal provisions related to cybersecurity and their practical application.
The outcome will be the identification of key areas where amendments
and updates to the legislative framework are required.

KrPuacové slova: umela inteligencia, kybernetickd bezpecnost’,
informaéné technologie vo verejnej sprave

Key words: Artifical intelligence, cybersecurity, information
technologies in public governance

https://doi.org/10.62874/afi.2024.2.08

Uvod

Umela inteligencia (articial intelligence, Al) prenika do vSetkych
sfér nasho zivota, vratane verejnej spravy, a prinasa so sebou revolu¢né
zmeny. Potencidl Al na zefektivnenie procesov, zlepSenie rozhodova-
nia a poskytovanie personalizovanych sluZieb je obrovsky. Od inteli-
gentnych chatbotov, ktoré odpovedajii na otazky obcéanov, az po
sofistikované algoritmy, ktoré analyzuju vel'ké data a predpovedaju bu-
duce trendy na tirovni Statu, Al meni spdsob, akym verejna sprava fun-
guje.

Zaroven vSak rychly vyvoj Al prinasa aj nové vyzvy, najmé v oblasti
kybernetickej bezpecnosti. Zranitelnosti v systémoch pohananych Al
mozu byt zneuzité na rézne Gcely, od kradeze citlivych udajov az po
manipulaciu s vysledkami volieb. Tretie strany mo6zu vyuzit’ pokroéilé

166


https://doi.org/10.62874/afi.2024.1.01

Vedecké ¢lanky

techniky strojového ucenia na obchadzanie bezpecnostnych opatreni
a vytvorit’ sofistikované phishingové utoky, ktoré su takmer nerozoz-
natel'né od legitimnej komunikacie. Z toho plynie nebezpecenstvo pri
existujucich $pecifickych technologickych vyzvach tykajacich sa Al,
na ktoré zatial’ neboli zavedené ziadne overené bezpecnostné praktiky
ani konkrétne $tandardy na ich rieSenie.!

Vyzvy v kybernetickej bezpecnosti a Al moézeme rozdelit’ do dvoch
hlavnych oblasti: (i) organiza¢né vyzvy, ktoré sa tykaju harmonizacie
samotnej terminologie, riadenia bezpecnosti zivotného cyklu Al a pri-
sposobenia existujiicich bezpecnostnych opatreni pre Al; a (ii) vy-
skumné a vyvojové vyzvy, ktoré sa zameriavaju na hodnotenie utokov
na modely strojového ucenia, vyvoj Specifickych bezpec¢nostnych opat-
reni pre Al, definovanie metrik pre kyberneticku bezpecnost’ Al a vy-
hodnocovanie rovnovahy akompromisov medzi presnostou
a bezpecnostou. Tieto vyzvy zdoraziuju potrebu komplexného pri-
stupu na zabezpeCenie bezpecnosti Al systémov.?

Ako sa teda mé legislativa kybernetickej bezpecnosti vo verejnej
sprave prisposobit’ tejto novej realite? StiCasné pravne predpisy boli
sice navrhnuté pre digitalne prostredie, ale Al predstavuje pre ich apli-
kéciu zasadni vyzvu. Aj z tohto dévodu Eurépska unia (EU) na jar roku
2024 prijala prvy pravny ramec pre Al v Eurdpe v podobe nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, kto-
rym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie
a ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU)
¢.168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smer-
nice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (d’alej len ako Akt
0 Al alebo AlA).2 Predmetny pravny ramec nie je mozné vnimat’ izolo-
vane od ostatnych pravnych predpisov, nakol’ko napriklad otazky ky-
bernetickej bezpecnosti €i verejnej spravy reguluje iba minimalnym
sposobom a z tohto dévodu je nevyhnutné aplikovat’ aj osobitné pravne
ramce, ktoré sa tychto otazok tykaju.

Ciel'om predkladaného ¢lanku je analyzovat’, aky vplyv ma regula-
cia Al v podobe Aktu o Al na legislativu kybernetickej bezpeénosti vo
verejnej sprave. Zameriame sa na otazky, ako je Al vyuzivana vo ve-
rejnej sprave. Hlbsie analyzujeme nedavno prijaty Akt o Al, pricom sa

! PAPERNOT, N. et al. Towards the Science of Security and Privacy in Machine Learning.

ArXiv [online]. [cit. 10-9-2024]. Dostupné na:: https://doi.org/10.48550/arXiv.1611.03814.

2 JUNKLEWITZ, H. et al. Cybersecurity of Artificial Intelligence in the Al Act. Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2023. [online]. [cit. 10-9-2024]. Dostupné na:
doi:10.2760/271009, JRC134461.

3 U.v. EUL, 2024/1689, 12.7.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j.
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osobitne budeme sustredit’ na otazky kybernetickej bezpecnosti. Tieto
poznatky nasledne budeme syntetizovat’ a posidime pripravenost’ prav-
neho ramca kybernetickej bezpecnosti vo verejnej sprave v ramci prav-
neho poriadku Slovenskej republiky. Na zodpovedanie otazok bude
pouzita kombinacia deskriptivnej a analytickej metody. Autori vykonali
vyskum relevantnej literatary, pravnych predpisov, a verejne dostup-
nych medializovanych pripadov. Vysledky analyzovali a interpretovali
v kontexte stcasného stavu kybernetickej bezpecnosti a vyvoja Al. Na
zéaklade vykonanej analyzy s formulované konkrétne odporac¢ania pre
tykajuce sa legislativy kybernetickej bezpecnosti vo verejnej sprave
v kontexte rozvoja Al Tento ¢lanok poskytne prehlad o vzajomnom
posobeni regulacie Al a legislativy kybernetickej bezpecnosti vo vere;j-
nej sprave.

1. Umela inteligencia vo verejnej sprave

Ako sme uz spomenuli, umela inteligencia nachadza Coraz Sirsie
uplatnenie aj vo verejnej sprave, nie iba v sikromnom sektore. Mnohi
odbornici veria, ze Al méze vyrazne zefektivnit’ spravodlivé verejné
sluzby. OECD dokonca zddraziuje* jej kIiCovu lohu pri budovani
modernych verejnych administrativ. Priklady vyuzitia Al st réznorodé:
od inteligentnych chatbotov pre komunikaciu s obéanmi® az po predik-
tivnu analyzu pre optimalizaciu sluzieb® a prevenciu podvodov.’

Podla prehladovej Stadie vyuzitia Al vo verejnej sprave® mozno
umelu inteligenciu vyuzit’ vo verejnej sprave na vyrazné zvysenie efek-
tivnosti, G¢innosti a schopnosti reagovat’ na potreby administrativy.
Schopnost’ Al rychlo a presne spracovat’ a analyzovat’ obrovské mnoz-
stvo tdajov umoziuje reprezentantom Statu prijimat’ informovanejsie
rozhodnutia. Konkrétne, Al dokaze identifikovat’® vzory a trendy

4 UBALDI, B. et al. State of the art in the use of emerging technologies in the public sector.
OECD Working Papers on Public Governance No. 34, GOV/PGC/EGOV(2019)13. [online].
[cit. 10-9-2024]. Dostupné na: https://doi.org/10.1787/932780bc-en.

5 KARLIN, M. et al. Responsible Artificial Intelligence in the Government of Canada: Digital

Disruption. White Paper Series, Version 2.0, s. 3.

KUBLER, K. State of Urgency: Surveillance, Power and Algorithms in France’s State of

Emergency. In 4:2 Big Data & Soc 1, 2019.

7 ROOSEN, M. What SyRi can teach us about technical solutions for societal challenges. Global
Data Justice (20 February 2020). [online]. [cit. 10-9-2024]. Dostupné na: https://
globaldatajustice.org/2020-02-20-roosen-syri.

8 HAMIRUL, D. The Role of Artificial Intelligence in Government Services: A Systematic
Literature Review. In Open Access Indonesia Journal of Social Sciences 6 (3), 998-1003.
Dostupné na: https://doi.org/10.37275/0aijss.v6i3.163.
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v demografickych, ekonomickych a socialnych tdajoch, ktoré st neo-
cenitel'né pre tvorbu politik a strategické planovanie.® Chatboty a virtu-
alni asistenti pohanani umelou inteligenciou sa vyuzivaji na
poskytovanie nepretrzitej pomoci verejnosti, ¢im sa t¢inne skracuje Cas
Cakania a l'udské zdroje sa mozu sustredit’ na zlozitejSie tlohy.™ Tieto
systémy Al dokazu efektivne vybavovat’ otdzky, nahlasovat’ problémy
a ponukat’ pomoc, ¢im zlepsuju poskytovanie verejnych sluzieb. Okrem
toho aplikacie Al zefektiviiujii administrativne procesy, ako je spraco-
vanie ziadosti o licencie, platenie dani a inych dokumentov, ¢im znizuja
byrokraciu a zvySuju spokojnost’ verejnosti.*! Prediktivna analytika,
d’alsia dolezita aplikacia Al, poméha vladam predvidat’ a zmierfiovat’
budtce rizika, ako st hospodarske zmeny alebo environmentalne rizika,
¢o umoznuje proaktivne rozhodovanie.*?

Osobitne je potrebné zvyraznit' vplyv Al v sektore kritickej infra-
Struktary. Umel4 inteligencia sa Coraz viac vyuziva v kritickej infra-
Struktire Statov na zvySenie bezpecnosti, efektivnosti a odolnosti.
Kritickd infrastruktura zahiiia zakladné sluzby a zariadenia, ako su
energetické, vodné, dopravné, zdravotnicke a komunikacné systémy.
Aplikacie Al v tychto sektoroch sa zameriavaji na prediktivnu udrzbu,
odhal'ovanie hrozieb, optimalizaciu a automatizaciu, ¢im sa zvysuje
prevadzkova spol'ahlivost’ a schopnost’ reakcie.

V energetickom sektore sa Al vyuziva na optimalizaciu riadenia
energetickej siete a integraciu obnovitelnych zdrojov energie. Al ana-
lyzuje udaje z inteligentnych sieti s ciel'om predpovedat’ dopyt po ener-
gii, riadit’ distribuciu zataZenia a predchadzat’ vypadkom.®® Prediktivna
udrzba vyuzivajica Al identifikuje potencialne poruchy zariadeni skor,
ako nastant, ¢im sa zniZuju prestoje a naklady na adrzbu. Al mdze na-
priklad monitorovat’ stav transformatorov a inych kritickych kompo-
nentov a upozornovat’ operatorov na problémy, ktorym treba venovat’
pozornost’.

MIKHAYLOV, S. et al. Artificial intelligence for the public sector: opportunities and

challenges of cross-sector collaboration. In Philos Trans R Soc. 376(2128):20170357.

LAMBERTI, L. et al. Benefits sought by citizens and channel attitudes for multichannel

payment services: evidence from lItaly. In Gov Inf Q. 31(4), s. 596-609.

1 AGARWAL, P. Public Administration Challenges in the World of Al and Bots. In Public
Administration Review. Volume 78, Issue 6, s. 917-921

2 GOBBLE, M. Digital strategy and digital transformation. In Res Technol. Manag. 61(5),
S. 66-71.

13 MICRO.AL. Enabling Predictive Maintenance in Energy Production. [online]. [cit. 10-9-2024].

Dostupné na: https://micro.ai/resources/enabling-predictive-maintenance-in-energy-production.
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Sektor dopravy vyuziva vyhody Al prostrednictvom inteligentnych
systémov riadenia dopravy, ktoré analyzuj tidaje v realnom Gase s cie-
P'om znizit’ pretazenie a zvysit bezpeénost. Al dokaze predpovedat’ do-
pravné modely, optimalizovat casovanie svetelnych signalov
a poskytovat’ vodi¢om alternativne trasy.!* Vo verejnej doprave Al
zlepsuje planovanie cestovnych poriadkov a tras, ¢o vedie k efektivne;j-
Sej prevadzke a lepSim sluzbam pre cestujucich.

Umela inteligencia zohrava kIi¢ovu tlohu aj v hospodéareni s vodou,
pretoze predpoveda vzorce spotreby, zistuje Gniky a optimalizuje pro-
cesy upravy vody. Inteligentné senzory monitoruji kvalitu vody a dis-
tribu¢né siete v redlnom case, ¢im zabezpecuju bezpecné a spolahlivé
dodavky vody.™

V oblasti kybernetickej bezpecnosti Al zvySuje ochranu kritickej in-
frastruktury tym, Ze ucinnejsie odhal'uje hrozby a reaguje na ne. Algo-
ritmy strojového ucenia analyzuji sietovu prevadzku, identifikuju
anomalie a reaguju na kybernetické itoky v redlnom case. Bezpec-
nostné systémy riadené umelou inteligenciou poskytuju nepretrzité mo-
nitorovanie a dokazu sa prisposobit’ novym hrozbam, ¢im zabezpecuju
odolnost’ kritickej infrastruktury voéi kybernetickym hrozbam.®

2. Regulacia umelej inteligencie v EU

Europska unia sa od roku 2021 intenzivne venuje regulacii umelej
inteligencie. Po originalnom navrhu Eurdpskej komisie a stanoviskach
Rady EU a Eurdpskeho parlamentu sa v decembri 2023 podarilo do-
siahnut’ politicki dohodu na kone¢nom zneni nariadenia o umelej inte-
ligencii (AIA alebo Al Akt). Samotné nariadenie vstipi do platnosti
Vv niekol’kych fazach v priebehu rokov 2025 az 2027. Eurdpska tnia sa
rozhodla regulovat’ umelu inteligenciu z niekol’kych dévodov: obavy
0 bezpecnost’, ochranu stukromia a l'udskych prav, nedostatok jasnych
pravidiel pre firmy a organy ¢inné v trestnom konani, a tiez kvoli

1“4 JARRAHI, M.H. et al. Artificial intelligence and knowledge management: A partnership

between human and Al. In Business Horizons. Volume 66, Issue , January—February 2023,
s. 87-99.
15 KRISHNAN, S.R. et al. Smart Water Resource Management Using Artificial Intelligence —
A Review. In Sustainability 2022, 14, 13384. Dostupné na: https://doi.org/10.3390/su142013384.
16 SAKHNINI,, J. et al. In: CHOO, KK., DEHGHANTANHA, A. (eds) Handbook of Big Data
Privacy. Springer, Cham. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/978-3-030-38557-6_2.
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potrebe jednotného eurdpskeho trhu.}” AIA ma za ciel’ harmonizovat
pravidla pre vyvoj a pouzivanie Al v celej Europe. Zakaze najrizikovej-
Sie systémy Al, stanovi poziadavky pre systémy s vysokym rizikom
(napriklad tie, ktoré sa pouzivaji v zdravotnictve alebo pri nabore za-
mestnancov) a zabezpeéi transparentnost’ pre ostatné systémy. AlA je
formulovand ako produktova reguldcia a porovnat’ to mozno s pozia-
davkami na produkty ako napriklad zdravotnicke pomocky alebo elek-
tronické vyrobky pri uvedeni na trh. To znamena, Ze urCuje Specifické
vlastnosti a poziadavky na systémy Al, ktoré musia byt splnené pri uve-
deni na trh a vel’kl zodpovednost’ ponechava na samotnych prevadzko-
vatel'och tychto systémov prostrednictvom instititu postdenia zhody
(conformity assessment). Takmer vobec sa regulacia netyka systémov
Al nizkeho resp. minimalneho rizika, kde ustanovuje iba poziadavky na
transparentnost’ a odporucanie prijatia kddexov spravania, ktoré vyrob-
covia a prevadzkovatelia takychto Al systémov buda dodrziavat’. Oso-
bitne AIA upravuje povinnosti pre systémy umelej inteligencie na
vSeobecné ucely (povodne zakladné modely, z originalu foundation
models).

Zaujimavostou su aj sankcie za poruSenie AIA. Tie st upravené este
striktnejSie ako pri nariadeni o ochrane tidajov. Za porusenie ustanoveni
AIA bude mozné ulozit’ pokutu az do vysky 35 000 000 EUR, alebo ak
je porusitel'om spolocnost’, az do vysky 6,5 % jej celkového svetového
ro¢ného obratu za predchadzajuci uctovny rok, podla toho, ktorad suma
je vyssia za porusenie zakdzanych praktik a nestlad s poziadavkami na
spravu udajov. Dalej AIA umoZiiuje spravne pokuty do vysky
15 000 000 EUR a 7 500 000 EUR.*®

AIA ustanovuje povinnost’ pre ¢lenské Staty kreovat’ alebo urcit’ do-
zorny orgén, ktory bude vykonavat’ §tatny dozor. Na trovni EU zaroveii
vznikne Eurépska rada pre umelt inteligenciu a Urad pre umeli inteli-
genciu (Al Office). Zaroven bude musiet kazdy ¢lensky Stat dezignovat
narodny dozorny organ.

KTItacovou definiciou regulacie je pojem systémy Al Ten je defino-
vany ako ,, strojovy systém, ktory je navrhnuty tak, aby fungoval s roz-
nou uroviiou autonomie a ktory moze pre explicitné alebo implicitné
ciele vytvarat vystupy, ako su predpovede, odporucania alebo

7 EUROPSKA KOMISIA. Commission staff working document impact assessment

accompanying the proposal for a regulation of the european parliament and of the council
laying down harmonised rules on artificial intelligence (artificial intelligence act) and
amending certain union legislative acts. {COM(2021) 206 final} - {SEC(2021) 167 final} -
{SWD(2021) 85 final}.

18 AIA, ¢lanok 71.
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rozhodnutia, ktoré ovplyvituju fyzické alebo virtudlne prostredie.*'®

Predmetna definicia vychadza z dokumentov na trovni Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD).

AIA diferencuje medzi niekolkymi subjektami, ktoré hraju vy-
znamnu alebo menej vyznamnu rolu pri vyvoji, nasadzovani a pouzi-
vanad systémov Al. Reguldcie pracuje s pojmami poskytovatel
(provider), subjekt, ktory systém nasadzuje (deployer), dovozca (im-
porter), distributor (distributor) a prevadzkovatel’ (operator).2’ AIA by
sa mala vztahovat’ na poskytovatel'ov systémov Al bez ohl'adu na to, ¢i
st v EU usadeni alebo nie, postadi, ak je splnené kritérium, Ze budi
systémy Al uvadzat' na trhu alebo prevadzkovat v ramci EU.? Extra-
teritoridlna posobnost’ AIA je zvyraznena aj tym, Ze sa bude vztahovat
na poskytovatel'ov pouZzivatel'ov systémov Al z tretich krajin, ak vy-
stupy tvorené ich systémami sa vyuZivaju v EU.%2 Specifické poZia-
davky su smerované aj na subjekty, ktoré Al nasadzuju. Z hladiska
negativnej posobnosti sa AIA nevztahuje na systémy umelej inteligen-
cie vyvinuté alebo pouzivané vyluéne na vojenské ucely a na produkty
vV ramci pravnych aktov vyslovne vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 2
AlA. Z pésobnosti su vynate systémy Al vyvijané na vyskumné ucely
a pre vyluéné osobnti (non-professional) potrebu. Do pdsobnosti ATA
taktiez nepatria open-source systémy Al, ktoré nepredstavuju vysoké
riziko z posobnosti AIA.

3. Regulacia AI v kontexte verejnej spravy s osobitnym
zretePom na pozZiadavky kybernetickej bezpe¢nosti

AIA sa automaticky nevzt'ahuje na vSetky systémy Al, ale prevazne
sa bude aplikovat’ na systémy Al, ktoré su sucastou produktu v rdmci
Specifickej produktovej pravnej upravy?® ako st hra¢ky alebo medicin-
ske pomocky. Ak je Al sucast’'ou alebo samostatnym produktom pri nie-
ktorej z uvedenych produktovych regulacii, vztahuje sa na nich
klacova Cast’ AIA, ktord obsahuje drvivi vacSinu povinnosti pre sys-
témy Al

19 AIA, ¢lanok 3 bod 1.

2 K vysvetleniu pojmov pozri blizsie KPMG. Decoding the EU Al Act. [online]. [cit. 10-9-2024].
Dostupné na: https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2024/02/decoding-the-eu-
artificial-intelligence-act.pdf.

2L AIA, ¢lanok 2.

2 AIA, ¢lanok 2 ods. 1 pism. c).

2 Tieto vyslovne AIA menuje v Prilohe L.
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Ak systém Al nespada pod osobitnll regulaciu, prevadzkovatelia
skumaju prilohu III AIA, ktora ustanovuje oblasti Al vysokého rizika,
na ktoré sa nasledne pravny akt vratane klicovej tretej Casti aplikuje.
Konkrétne ide o oblasti:

— Dialkové biometrickd identifikédcia, biometrickd kategorizacia
0s0b na zaklade citlivych alebo chranenych atributov a rozpoz-
navanie emocii;

— Riadenie a prevadzka kritickej infrastruktary, vratane digitalnej
infrastruktiry;

—  Vzdelavanie a odborna priprava;

—  Zamestnanost, riadenie pracovnikov a pristup k samostatnej za-
robkovej ¢innosti;

—  Pristup k zakladnym sikromnym a verejnym sluzbam a davkam
a ich vyuzivanie;

—  Presadzovanie prava;

—  Migrécia, azyl a riadenie kontroly hranic; a

—  Vykon spravodlivosti a demokratické procesy.

Kazda z vyssie uvedenych oblasti je nasledne v Prilohe III charak-
terizovana prostrednictvom viacerych konkrétnych aplikacii. Napri-
klad, oblast’® spravodlivosti a demokratickych procesov zahina
L, systemy Al, ktoré ma pouzivat justicny organ alebo ktoré sa maju po-
uzivat' v jeho mene na pomoc justicnému organu pri skumani a inter-
pretacii skutkovych okolnosti a prava a pri uplatiiovani prava na
konkrétny subor skutkovych okolnosti alebo ktoré sa maju pouzivat ob-
dobnym spésobom pri alternativnom rieSeni sporov. “** \ kontexte ve-
rejnej spravy su osobitne zaujimavé oblasti riadenia a prevadzky
kritickej infrastruktary, presadzovania prava a pristup k zakladnym ve-
rejnym alebo sukromnym sluzbam. Z pohl'adu prevadzkovania kritic-
kej infrastruktary do tejto oblasti spadaju systémy Al, ktoré ,,sa maju
pouzivat' ako bezpecnostné komponenty pri riadeni a prevdadzke kritic-
kej digitalnej infrastruktury, cestnej premavky alebo pri doddvkach
vody, plynu, tepla alebo elektriny. “?® Kriticku digitalnu infrastruktiru
bude osobitne definovat’ implementacia eurdpskej smernice o odol-
nosti kritickej infrastrukture,?® ktort budeme diskutovat’ v nasleduja-
cich Castiach. V suvislosti s pristupom k zékladnym verejnym sluzbam

24 AIA, Priloha III, bod 8 pism. a).

% AIA, Priloha III, bod 2.

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2557 zo 14. decembra 2022 o odolnosti
kritickych subjektov a o zruseni smernice Rady 2008/114/ES, U. v. EU L 333, 27.12.2022,
s. 164 —198.
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je mozné akcentovat’” Al systémy vyuzivané organmi verejnej moci
alebo ktoré sa maji pouzivat’ v ich mene na hodnotenie opravnenosti
fyzickych osob na zakladné davky a sluzby verejnej pomoci vratane
sluzieb zdravotnej starostlivosti?’ ¢i systémy Al uréené na hodnotenie
a klasifikaciu tiesfiovych volani fyzickych osob alebo na vysielanie za-
chrannych sluzieb prvej reakcie vratane zo strany policie, hasicov
a zdravotnickej pomoci.?® Osobitne ako oblast’ vysokého rizika AIA re-
guluje organy presadzovania prava a vyuzivanie Al systémov na rozne
icely ako napriklad polygrafy alebo profilovanie.?® Je teda evidentné,
ze minimalne vo vysSie uvedenych oblastiach prijaty Al Akt ovplyvni
regulaciu a implementaciu Al vo verejnej sprave.

Drviva vécsina poziadaviek v AIA sa zameriava na regulacie systé-
mov Al vysokého rizika. Ak bude chciet’ poskytovatel’ uviest’ vysoko-
rizikovy systém Al na trh a nasledne do praxe, bude musiet’ v zmysle
poziadaviek AIA splnit’ niekol’ko krokov a poziadaviek. Je nutné po-
znamenat, ze AIA dava obrovsky doraz na splnenie poziadaviek pred
uvedenim na trh (ex ante), aby sa minimalizovali rizikd Al z hladiska
bezpecnosti a reSpektovania zékladnych I'udskych prav pri jej pouzi-
vani. KI'a¢ovym krokom je vykonanie tzv. posudzovania zhody (con-
formity assessment), ¢o je proces znamy aj zinych regulacii. Jeho
zmyslom je, aby vyrobca systémov Al sam dbal na dodrziavanie pozia-
daviek AIA, ktoré mu nariadenie ustanovuje. Ako priklady mozno
uviest’ poziadavky na spravnost’ a reprezentativnost udajov, ktoré
umela inteligencia spractiva ¢i nutnost’ procesov na zistovanie poten-
cialnych skresleni (predsudkov).® Dalsie poziadavky sa tykaja vyhoto-
venia technickej dokumentacie®® & transparentnosti v podobe
informovania uzivatel'ov.*

3.1 Al Akt a kyberneticka bezpe¢nost’

Al Akt v ramci poziadaviek na vysokorizikové systémy Al expli-
citne ustanovuje aj sulad v oblasti kybernetickej bezpecnosti. VSeo-
becnu poziadavky na kyberneticktl bezpe¢nost’ upravuje ¢lanok 15 ods.
1: ,, Vysokorizikove systemy Al musia byt dizajnované a vyvinuté tak,
aby dosahovali  primeranu uroven  presnosti, spolahlivosti

21 AIA, Priloha III, bod 5 pism. a).
2 AIA, Priloha III, bod 5 pism. d).
2 AIA, Priloha III, bod 6.

30 AIA, ¢lanok 10.

3 AIA, ¢lanok 11.

32 AIA, ¢lanok 12.

174



Vedecké ¢lanky

a kybernetickej bezpecnosti a aby v tychto ohladoch fungovali konzis-
tentne pocas celého svojho Zivotného cyklu.“*® Predmetné ustanovenia
osobitne zdoraznuji odolnost’ systémov Al vysokého rizika voci poku-
som neopravnenych tretich stran o zmenu ich pouzivania, vystupov
alebo vykonu vyuZivanim zranitelnosti systému.3* Specificky ,,...tech-
nické rieSenia zamerané na zabezpecenie kybernetickej bezpecnosti vy-
sokorizikovych systemov Al musia byt primerané prislusnym
okolnostiam a rizikam. Technické rieSenia zamerané na zranitelnosti
Specifické pre Al v pripade potreby zahrnaju opatrenia na prevenciu,
detekciu, reakciu, rieSenie a kontrolu v pripade utokov, ktoré sa pokui-
Saju manipulovat’ subor trénovacich udajov (dalej len ,, otravenie uda-
jov“) alebo vopred natrénované komponenty pouzivané pri tréningu
(dalej len ,,otravenie modelov®), vstupov koncipovanych tak, aby mo-
del Al urobil chybu (dalej len ,, odporujuce si priklady“ alebo ,, okla-
manie modelov "), iitokov na dévernost alebo nedostatkov modelu. “*
Tieto poziadavky mozno zhrnit nasledovne: (i) vysoko rizikové sys-
témy Al by mali byt zabezpecené a navrhnuté tak, aby boli odolné voci
pokusom o ich zmenu, vyuzitie, spravanie a na ohrozenie ich bezpec-
nosti zo strany $kodlivych tretich stran prostrednictvom vyuzitia zrani-
telnosti; (ii) na dosiahnutie tychto ciel'ov sa musia zaviest’ organizacné
a technické opatrenia; (iii) pre vysokorizikové systémy umelej inteli-
gencie sa vykond posudenie rizika z pohl'adu kybernetickej bezpec-
nosti; a (iv) technické rieSenia musia byt primerané prisluSnym
okolnostiam a rizikam.*

Recital 77 AIA dopiiia, Ze vysokorizikové systémy umelej inteligen-
cie (AI), ktoré spinaju zakladné poziadavky kybernetickej bezpe&nosti
stanovené v nariadeni o horizontalnych poziadavkach kybernetickej
bezpecnosti pre produkty s digitadlnymi prvkami, sa automaticky pova-
7uju za spinajuce aj poziadavky kybernetickej bezpe&nosti tohto naria-
denia. Toto plati za predpokladu, Ze stilad je preukézany v EU vyhlaseni
o zhode. Pri posudzovani rizik vysokorizikovych systémov Al sa musia
zohl'adnit’ aj rizika pre kyberneticki odolnost’ systému, vratane rizik
spojenych so zranitenostami $pecifickymi pre Al, ako je otravenie
tdajov.¥

3 AIA, ¢lanok 15 ods. 1.

34 AIA, ¢lanok 15 ods. 5.

% Tamze.

% SOLER GARRIDO, J. et al. Analysis of the preliminary Al standardisation work plan in
support of the Al Act, EUR 31518 EN, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2023, ISBN 978-92-68-03924-3, doi:10.2760/5847, JRC132833.

87 AIA, Recital 77.
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Osobitné poziadavky na kyberneticku bezpecnost’ ustanovuje naria-
denie pre tzv. modely na vSeobecné tucely so systémovym rizikom. Po-
skytovatelia tychto modelov musia sledovat relevantné informacie
0 z&vaznych incidentoch a moznych napravnych opatrenia na ich riese-
nie azabezpeCit' , primeranu uroven kybernetickobezpecnostnej
ochrany pre model Al na vSeobecné ucely so systémovym rizikom a fy-
zicku infrastruktiru modelu. “3®

Po nadobudnuti u¢innosti Al Aktu budu musiet’ vsetky vysokorizi-
kové systémy Al prejst’ procesom postdenia zhody a splnit’ poziadavky
na kyberneticka bezpeénosti predtym, ako sa budi moct’ pouzivat’ alebo
uviest’ do prevadzky na trhu EU. Existuju dve hlavné moZnosti zabez-
pecenia zhody. Jednou moznost'ou je sulad s harmonizovanymi nor-
mami, ako sa ustanovuje v kapitole 5 AIA. V recitaly 121*° a ¢lanku 40
sa uvadzaju poziadavky na to, ako mézu harmonizované normy poskyt-
nut’ predpoklad zhody s poziadavkami pravnych predpisov. Harmoni-
zované normy su vzdy dobrovolné a poskytovatel' systému Al mdze
vzdy preukazat’ zhodu s poziadavkami nariadenia bez toho, aby sa spo-
liehal na harmonizované normy, ¢o poskytuje druhti moznost’ zabezpe-
Cenia zhody.

V maji 2023 Eurdpska komisia formalne poziadala o vyhotovenie
Standardov pre podporu Al Aktu zo strany CEN-CENELEC.* Okrem
referencie na Al Akt sa v pripade kybernetickej bezpecnosti v Ziadosti
0 tvorbu Standardov pre Al odkazuje aj na navrhovany Akt o kyberne-
tickej odolnosti (CRA).** Eurdpske normalizané vystupy by mali
zohl'adnit’ aj zakladné poziadavky na vyrobky s digitalnymi prvkami,
ktoré su uvedené v oddieloch 1 a 2 prilohy I v CRA. Ak systém Al
spada do rozsahu posobnosti CRA aj Al Aktu a spiia zakladné poZia-
davky CRA, mal by sa povazovat’ za vyhovujuci poziadavkam kyber-
netickej bezpe¢nosti uvedenych v ¢lanku 15 AIA.#

% AIA, ¢lanok 55 ods. 1 pism. d).

% AIA, Recital 121: ,, Normalizdcia by mala zohrdvat klicovii iilohu pri poskytovani technickych
rieSeni poskytovatelom na zabezpecenie suladu s tymto nariadenim v sulade s aktualnym
stavom vyvoja s cielom podporovat inovdciu, ako aj konkurencieschopnost a rast na
vautornom trhu.

40 European Committee for Standardization a European Committee for Electrotechnical
Standardization.

4 EU Cyber Resilience Act. Dostupné na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/cyber-
resilience-act.

# Pozri Recital 29 CRA.
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Ciastkové zavery

Al zdsadne transformuje verejnu spravu, pricom prinasa nielen nové
moznosti, ale aj vyznamné vyzvy. Al mé potencidl optimalizovat’ ad-
ministrativne procesy, zlepsit’ rozhodovanie a personalizovat’ poskyto-
vanie sluzieb. Priklady zahfnaju vyuzitie inteligentnych chatbotov
a prediktivnej analyzy, ktoré zefektiviiuju interakciu s ob¢anmi a opti-
malizuju sluzby. AvS§ak, sucasne s tymto pokrokom vznikaji nové ri-
zika v oblasti kybernetickej bezpecnosti, ¢o vyzaduje prispdsobenie
existujucich legislativnych ramcov. Z pohl'adu kybernetickej bezpec-
nosti Al predstavuje Specifické technologické vyzvy, ktoré sa delia na
organiza¢né a vyskumné aspekty. Organizacné vyzvy sa tykaju harmo-
nizacie terminologie, riadenia bezpecnosti zivotného cyklu Al a prispo-
sobenia existujucich bezpecnostnych kontrol. Na druhej strane,
vyskumné vyzvy sa zameriavaji na hodnotenie zranitel'nosti modelov
strojového ucenia a vyvoj adekvatnych bezpecnostnych opatreni. Tieto
faktory pod¢iarkuji potrebu komplexného pristupu k zabezpeceniu Al
systémov, ktory zohl'adiiuje dynamiku a komplexnost’ kybernetickych
hrozieb.

Akt o umelej inteligencii predstavuje zadsadny krok k harmonizacii
pravnych rdmcov pre regulaciu Al. Toto nariadenie sa zameriava na
systémy s vysokym rizikom a stanovuje prisne poziadavky na ich vyvoj
a implementéaciu. Délezitym aspektom je kybernetickd bezpecnost’ Al
systémov, ako aj zavedenie sankcii za porusenie stanovenych pravidiel.

Z tohto pohl'adu je preto nevyhnutné tento pravny ramec reflektovat’
aj Vv oblasti regulacie kybernetickej bezpecnosti platnej pre verejnu
spravu v Slovenskej republike. V ramci d’al$ieho dielu tejto Stidie na-
¢rtneme pravny ramec kybernetickej bezpecnosti v Slovenskej repub-
like a akym sposobom ho regulacia Al v podobe Al Aktu ovplyvni,
pripadne aké iné zmeny je potrebné vykonat’.
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Prezident Vladimir Putin ako utecenec v zmysle Dohovoru

0 pravnom postaveni uteencov?
Prispevok predstavuje ivahy ohl'adne pravneho postavenia prezidenta
Ruskej Federacie, Vladimira Putina, po skonceni vojnového konfliktu
na Ukrajine v intenciach medzinarodného uteceneckého prava. V prvej
Casti prispevok rozoberd medzinarodnopravnu tUpravu v oblasti
problematiky pravneho postavenia uteCencov na medzinarodnej
a europskej trovni. Nasledne poukazuje na obmedzenia aplikacie
medzinarodnopravneho statusu utecenca s prihliadnutim na relevantnt
svetovu judikatiru a medzinarodnopravnu vedecku doktrinu. Autori sa
snazia uvedené poznatky aplikovat na budice mozné postavenie
prezidenta Vladimira Putina v pripade, Ze by bol zosadeny z postu
prezidenta Ruskej federacie a ako uteCenec by ziadal o ochranu
prostrednictvom priznania statusu uteCenca. Takéto postavenie je
podrobené medzinarodnopravnej analyze prostrednictvom prislusnych
medzinarodnopravnych predpisov uteCeneckého prava a azylového
prava.
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President Vladimir Putin as a refugee according to

the Convention Relating to the Status of Refugees?
The paper presents reflections on the legal status of the President of the
Russian Federation, Vladimir Putin, after the end of the military conflict
in Ukraine in the context of international refugee law. In the first part,
the paper discusses the international law on the issue of the legal status
of refugees at the international and European level. The paper then
highlights the limitations of the application of the international law
refugee status, taking into account the relevant global case law and
international legal scholarship. The authors seek to apply the above
insights to the possible future status of President Vladimir Putin in the
event that he is ousted as President of the Russian Federation and, as
a refugee, seeks protection through the granting of refugee status. Such
a status is subjected to international law analysis through the relevant
international refugee and asylum law.

KPiadové slova: uteCenec, azyl, politicky nazor, Vladimir Putin,
terorizmus
Key words: refugee, asylum, political opinion, Vladimir Putin,

terrorism
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Uvod

Po vypuknuti rusko-ukrajinskej vojny vo februari 2022 a naslednej
masivnej ofenzive Ruska, sa zacCali objavovat’ spravy o nespokojnosti
s vedenim vojny, predovSetkym s riadenim tejto ,,Specialnej vojenske;j
operacie® aj zo strany samotného prezidenta Putina. I§lo najmé o spravy
ohl'adom mozného atentatu na Putina alebo prevratu, ktoré aj Vladimir
Putin potvrdil, pricom sa na prevrat pripravuje uz niekolko tyzdiov
vzhladom na to, Ze &eli zdrvujucej kritike za vojnu na Ukrajine.!
V marci 2022 sa §éf ukrajinskej vojenskej spravodajskej sluzby, Kyryl
Budanov, vyjadril, ze doslo k pokusu o atentat na Vladimira Putina, no
tento pokus zlyhal, pricom nemalo ist’ o ukrajinsku iniciativu. Zapadné

TREND.SK. Ruské tajné sluzby pracujii na zvrhnuti Putina, ten sa na prevrat uz pripravuje.
In: trend.sk [online]. 03.05.2022 [cit.07.07.2023]. Dostupné na: https://www.trend.sk/

spravy/rusky-prezident-vladimir-putin-moze-kratkom-case-celit-prevratu
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Staty tieto vyhlasenia popreli.? Hrozba pre Vladimira Putina je s predl-
zujucim sa konfliktom Coraz vicsia, vzhI'adom na vojenské netspechy,
neéakanu podporu Ukrajiny zdpadnym svetom a len maly postup v oku-
pacii Ukrajiny, aj vd’aka protiofenzive Ukrajiny v lete 2023. Ciel'om
predlozeného prispevku je zodpovedat otazku, ¢i by prezident Vladimir
Putin, mohol v pripade §tatneho prevratu v Ruskej federacii a zosadeniu
Z postu prezidenta, pozivat medzinarodnopravnu ochranu prostrednic-
tvom priznania statusu utecenca v zmysle definicnych kritérii Doho-
VOru o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951, v zneni Protokolu
Z roku 1967 prijatého v New Yorku, ktorého ucelom bolo rozsirit’ p6-
sobnost’ Zenevského dohovoru do budiicnosti bez ¢asového obmedze-
nia statusu ute¢enca?®

1. Medzinarodnopravne pramene tykajice sa
statusu utecenca

Podl'a definicie uteCenca v zneni Dohovoru o pravnom postaveni
uteencov (1951)* sa musi dand osoba nachadzat’ mimo uzemia svojho
Statu. Vladimir Putin by tak v prvom rade musel prekro¢it’ hranice Rus-
kej federacie. Problematické v tomto pripade by bolo naplnit’ hlavny
predpoklad defini¢ného hl'adiska, a to prenasledovanie z dévodu, ktory
vymedzuje Dohovor.® Vladimir Putin by nepochybne bol prenasledo-
vany, ale pravdepodobne na ucely trestného stihania, popripade z do-
vodu uréitej pomsty, t. j. hrozby spachania nasilia na iom. Nakol’ko je
politicky ¢initel’, resp. prezident a hlava Ruskej federacie,® do ivahy by
prichddzalo aj zastavanie urcitych politickych nazorov.

TREND.SK. Neddvno malo dojst k pokusu o atentdt na Putina, zapadni lidri to spochybrnujii
In: trend.sk [online]. 24.05.2022 [cit.07.07.2023]. Dostupné na: https://www.trend.sk/
spravy/nedavno-malo-dojst-atentatu-putina-zapadni-cinitelia-su-skepticki

JANKUV, J. Medzindrodnopravna viprava v oblasti azylu a utecenectva. 1. vydanie. Praha:
Leges, 2020. s. 49.

Dalej len Dohovor.

Podla ¢lanku 1 A ods. 2 Dohovoru je utecenec definovany nasledovne: ,,Na ucely tohto
dohovoru sa pojem ,,utecenec* vzt'ahuje na ktorukolI'vek osobu, ktora v dosledku udalosti pred
1. januarom 1951 sa nachddza mimo svojho $tatu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim
z rasovych, nabozenskych a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov, nemdze prijat alebo
v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho Statu; alebo osobe bez Statneho
obcianstva, ktora sa nachadza mimo §tatu svojho doterajSieho pobytu v dosledku tychto
udalosti a ktora sa tam vzhl'adom na uvedené obavy nemodze alebo nechce vratit’.*

®  Prezident Ruskej federacie je podla &lanku 80 ods. 1 Ustavy Ruskej federacie z roku 1993,
hlavou 3tatu. V ¢lanku 87 ods. 1 Ustavy je prezident Ruskej federacie vymedzeny ako najvyssi
vrchny velitel’ ozbrojenych sil Ruskej federacie.
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Ako mbzeme pravne definovat’ pojem politické nazory? Defini¢né
hladisko politickych nazorov najdeme napriklad v smernici Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach
pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez §tat-
neho obc¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu
a 0 obsahu poskytovanej ochrany (jej prepracované znenie) v ¢lanku 10
ods. 1 pism. e) ako: ,,...pojem politického nazoru bude zahrnat najmd
zastavanie urciteho nazoru, filozofie alebo nabozZenského presvedcenia
v zdlezZitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania uvedenymi
v ¢lanku 6 a ich politikami alebo metodami bez ohl'adu na to, ¢i tento
Ziadatel uplatioval tento ndzor, filozofiu alebo nabozenské presvedce-
nie. “ Uvedena definicia sa neobmedzuje len na nazor, mySlienku alebo
presvedcenie o politike a metddach Statu alebo strany, ktora vladne
v danom S$tate. Nazor moze byt povazovany za politicky, ak sa tyka po-
vahy politik a praktik subjektu, akym je $tat alebo nestatny subjekt vy-
konavajuci podobné pravomoci. Tato definicia ponuka Siroké pole,
v ktorom mozu politické nazory byt identifikované. Avsak na urcenie,
¢i je dana myslienka alebo nazor politicky, je potrebné ho dat’ do kon-
textu v konkrétnej spolo¢nosti a v konkrétnom $tate.®

V ¢lanku 6 spomenutej smernice, patria medzi aktérov prenasledo-
vania alebo vazneho bezpravia, $tat a strany alebo organizacie kontro-
lujuce $tat alebo podstatni ¢ast’ izemia $tatu.® Zastavanie politickych
nazorov v tomto pripade znamend, Ze dana osoba musi prejavit’ viac
ako len nesuhlas s politikou predmetného §tatu alebo iného politického
zastupcu v State povodu. Osoba musi preukazat’ Ze prislusné trady
alebo vladni predstavitelia vedia 0 jeho politickych nazoroch, resp. by
mohli vediet’ a netolerovat’ ich. ECRE (pozn. autora European Council
on Refugees and Exiles) tvrdi, ze nie je poziadavkou v zmysle Doho-
voru o uteCencoch, ze dand osoba musi byt zapojend do politickej

" Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/95 z 13. decembra 2011 o normach pre

opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva mat’
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sob opravnenych
na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie).
& EUROPEAN UNION AGENCY FOR ASYLUM. Practical Guide on Political Opinion
[online]. Eurépsky podporny urad pre azyl, 2022. s. 10. [cit. 07.07.2023]. Dostupné na:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-12/Practical-Guide-Political -
Opinion.pdf
Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/95 z 13. decembra 2011 o norméch
pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho ob¢ianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0s6b opravnenych
na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie).
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¢innosti.!? V pripade Klinko proti Kanade &. 184 z roku 2000, Fede-
ralny sud Kanady definoval politické nazory takto: ,,...ako akyhokolvek
nazor na akukolvek vec v ktorej moze byt zapojeny aparat statu, viady
alebo politiky. “** V starsom rozsudku z roku 1994 rozhodoval Fede-
ralny stid Kanady v pripade Ciric a Ciric proti Kanade, pricom islo
0 utecencov dezertérov z byvalej Juhoslavie, ktori usli pred vojnou. Fe-
deralny sud tvrdil v zmysle politickych nazorov, Ze: ,, Nie kazdé pre-
svedcenie, aj ked moéze byt skutocné, bude predstavovat’ dostatocny
dovod na uplatnenie Statutu utecenca po dezercii alebo vyhybani sa vo-
jenskej sluzbe. Nestaci, ze clovek nesuhlasi so svojou viadou, pokial ide
o politické opodstatnenie konkrétnej vojenskej akcie. Ak vsak medzina-
rodné spolocenstvo odsudi druh vojenskej akcie, ktorou si jednotlivec
nezela byt spdjany, ako v rozpore so zakladnymi pravidlami ludského
spravania, trest za dezerciu alebo utek by mohol byt povazovany za
prenasledovanie v zmysle poZiadaviek definicie (Dohovoru).“!? Déle-
zité je Specifikovat’ rozsah pojmu politicky nazor, teda aké Ciny alebo
prejavy sa povazuju za politické, priCom sa vzajomne mozu znacne lisit’
v zavislosti od kontextu.”® Urad vysokého komisara OSN pre utedencov
uviedol, ze: ,,...politicky nazor musi odrazat realitu geografického, his-
torickeho, politického, pravneho, sudneho a socialno-kulturneho kon-
textu krajiny pévodu. “**

V pripade, ze by Vladimir Putin nad’alej zastaval post prezidenta
Ruskej federacie, nemohli by sme vyhodnotit’ jeho politické nazory
v zmysle definicie uvedenej v &lanku 10 Smernice EU z roku 2011, na-
kolko ako prezident by bol hlavou §tatu a de facto by mohol byt’ cha-
rakterizovany ako aktér prenasledovania podla ¢lanku 6 on sam.
V pripade uz uskuto¢neného prevratu alebo povstania voci Vladimirovi
Putinovi a jeho zosadenia z postu prezidenta, by museli byt’ jeho poli-
tické nazory posudzované v kontexte politiky $tatu, a teda uz novej
hlavy §tatu. Pokial’ by novy prezident uplatiioval rozdielnu politiku voci
vojne na Ukrajine, dal by sa postoj Vladimira Putina charakterizovat’
ako rozdielny politicky nazor, za ¢o by mu pravdepodobne hrozil trest-

1 European Council on Refugees and Exiles, Position on the Interpretation of Article 1 of the
Refugee Convention, 01.09.2000.

11 Klinko v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 3 F.C. 327, Judgment, F.C.J.
No. 228, FCC. 22.02.2000.

12 Ciric v. Canada, A-877-92, FCC. 13.12.1993.

13 Refugee Appeal No. 76044, New Zealand: Refugee Status Appeals Authority.11.09.2008.
paragraph 84.

4 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidance Note on Refugee Claims Relating
to Victims of Organized Gangs, 31.03.2010. paragraph 46.
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nopravny postih. Myslime si, Ze uz len samotny akt Statneho prevratu
by Putinovi stacil na to, aby vyjadril defini¢né hl'adisko politickych na-
zorov uvedené vyssie. Zaroven by prezident Putin mohol byt prenasle-
dovany organmi iného Statu z hl'adiska jeho politickych nézorov.

Zaujimavou otazkou by bolo poskytnutie azylu v ramci prava EU
prezidentovi Putinovi, kedy by sa potencialne odmietol podiel’at’ na po-
kracovani vojnového konfliktu a zaroven by utekal pred atentatom.
Jeho konanie by sa uz$im vykladom dalo $pecifikovat’ ako dezercia,
nakol’ko podla istavy je hlavnym velitel'om vojsk. Na predmetni prob-
lematiku reagoval Stdny dvor EU v rozsudku C-472/13 z 26. februara
2015, v ktorom upresnil podmienky, za ktorych mozno dezertérovi po-
chadzajucemu z treticho $tatu poskytnut azyl v EU.' Sudny dvor riesil
vyklad ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. €) smernice Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004, pricom stanovil, Ze tieto ustanovenia sa maju vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze:

,,-sa vztahuju na vsetkych prislusnikov ozbrojenych sil vratane lo-
gistického alebo podporného persondlu,

-sa vztahuju na situdciu, v ktorej by vykonavand vojenska sluzba
sama osebe v urcitom konflikte predpokladala spachanie vojnovych zlo-
¢inov, vrdtane situacii, v ktorych by sa Ziadatel o postavenie utecenca
zucastnoval na spachani takychto zlocinov len nepriamo, pokial’ by vy-
konom svojich funkcii s primeranou pravdepodobnostou poskytol nevy-
hnutnu podporu na ich pripravu alebo vykonanie,

-sa vztahuju nielen na situdcie, v ktorych je preukdzané, ze vojnové
zlociny uz boli spachané alebo ze mozu patrit’ do pésobnosti Medzina-
rodného trestného sudu, ale aj na situdcie, v ktorych je Ziadatel o po-
stavenie utecenca schopny preukdzat, ze je vysoko pravdepodobné, ze
takéto zlociny budii spachané. “*°

V tomto pripade je zrejmé, ze urcity predpoklad spachania vojno-
vych zlo¢inov podl'a Rimskeho $tatitu, tu pre prezidenta Putina je.!” Na
zaver tejto kapitoly uvadzame, Ze napriek skutocnosti, Ze status ute-
¢enca je medzinarodnopravne definovany vyssie uvedenym Dohovo-

5 Andre Lawrence Shepherd proti Bundesrepublik Deutschland, C-472/13, SDEU. Rozsudok.
26.02.2015.

Tamtiez.

Citovana smernica bola nahradend Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(prepracované znenie).
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rom, je potrebné na ucely mozného azylového konania v Eurdpske;
unii, ako vykon statusu utecenca, spomenut’ aj sekundarne pramene
prava EU, pricom st relevantné aj vyjadrenia a nazory réznych eurép-
skych institucii. V kontexte poskytnutia azylu ide o jednotlivé pripady,
priCom pri ute€encoch moéze ist’ niekedy o tzv. uteCenecké prudy, co
znac¢i ich masovost’.*® Pri rozhodovani o udeleni azylu ide o vynimku
zo suverenity prijimajuceho Statu a predstavuje zasah do veci, ktoré su
vyluéne v kompetencii toho $tatu.!® Pravam utecencov a definicii ute-
¢enca je venovany aj regionalny Dohovor upravujuci Specifické aspekty
problémov uteencov, prijaty Organizaciou africkej jednoty v roku
1969. UtecCenec v zmysle tohto dohovoru nemusi opustit’ svoj domov-
sky §tat z dovodu prenasledovania, ale stava sa uteCencom in loco, ¢o
by platilo aj v pripade $tatneho prevratu.?°

2. Obmedzenia aplikacie medzinarodnopravneho
statusu utecenca

Dolozky o vyluceni poskytuju Statom moznost’ odopriet’ Statat ute-
¢enca v ramci urcitych kritérii urcenych Dohovorom o pravnom posta-
veni utecencov. V tomto kontexte je potrebné zohladnovat danu
situaciu v kontexte bezpec¢nostnych zaujmov Statu, najmé ak sa osoba
povazuje za nebezpecnil. Okrem toho moze Stat zvazit, ze vel'ky pocet
uteCencov predstavuje hrozbu pre jeho bezpecnost. Gilbert vSak zdo-
raziuje, ze akékol'vek obmedzenia humanitarnych opatreni, ako je aj
priznanie §tattu ute¢enca, je potrebné vykladat’ restriktivne.?

Podra textu v predchadzajucej kapitole sa moze zdat’, ze by mal Vla-
dimir Putin narok na medzinarodnopravnu ochranu v zmysle poskytnu-
tia statusu uteenca, nakolko status uteCenca je priznany ex lege
medzinarodnym pravom. Tento status poziva konkrétna osoba stale,
resp. pokym nezaéne spiniat’ niektort z doloziek o vylu¢eni (ukonéeni),
avsak jeho budiucu medzindrodnopravnu ochranu spochybiiuje clanok
1 F en bloc. Dohovor tu uvadza, Ze: ,,Ustanovenia tohto dohovoru sa

8 CEPELKA, C. - STURMA, P. Medzinarodni pravo vefejené. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
s. 357-358.

¥ SHAW, M. N. International Law, 6th Edition. New York: Cambridge University Press, 2008.
S. 758.

2 YRSANSKY, P.— VALUCH J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Osobima cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016. s. 182.

2 BETTINSON, V. Loss and Denial of Refugee Status. In: An Introduction to International
Refugee Law, Edited by ISLAM, M. R. — BHUIYAN, M. J H. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013. s. 77-78.
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nevztahuju na Ziadnu osobu, u ktorej su vazne dovody domnievat sa,
Ze:

a) sa dopustila trestného cinu proti mieru, trestnych c¢inov vojen-
skych alebo trestnych cinov proti ludskosti podla medzindrodnych do-
kumentov obsahujiicich ustanovenia o takychto trestnych cinoch,

b) sa dopustila vizneho nepolitického trestného ¢inu mimo Stdatu
svojho azylu predtym, nez v fiom bola prijata ako utecenec,

C) je vinnd za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organi-
zdcie Spojenych ndrodov. “?

Historicky sa ¢lanok 1 F Dohovoru vyvinul ako reakcia na koniec
druhej svetovej vojny, kedy existovala zhoda zo strany Statov, ze voj-
novi zlo€inci by nemali byt’ chraneni. Prdvomoc rozhodnut’ o tom, ¢i sa
uplatni ktordkol'vek z tychto doloziek o vyluceni (ukonceni), je na
zmluvnom §tate, na uizemi ktorého ziadatel’ ziada o uznanie $tatatu ute-
¢enca.?® Dohl'ad nad priznanim statusu ute¢enca vykonava Vysoky ko-
misar OSN pre uteCencov, ktory vykonava svoju pravomoc na zaklade
Statatu schvaleného Valnym zhromazdenim OSN z roku 1950.% Treba
podotknut’, ze napriek tejto skutocnosti maju jeho pravomoci skor dip-
lomaticky a politicky charakter, nez pravny.? Pokial’ dany $tat vyhod-
noti uteCenca ako nebezpecenstvo pre narodnu bezpecnost alebo
nebezpecenstvo pre bezpecnost’ komunity tohto Statu, nie je potrebné
splnit’ Ziadnu dodatoénti poziadavku proporcionality.?®

Oficialny preklad Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (1951). [online]. [cit.

01.03.2024]. Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/

1996/319/. Uvadzame, Ze oficialne uvedeny preklad je v niektorych Castiach problematicky na

aplikdciu, a preto uvadzame aj na§ preklad ¢lanku 1 F z anglickej verzie, s ktorym budeme

v d’alsom texte pracovat: a) spdchal zloc¢in proti mieru, vojnovy zloc¢in alebo zlocin proti

ludskosti, ako je definovany v medzinarodnych dokumentoch obsahujucich ustanovenia

0 takychto trestnych cinoch, b) pred prijatim do tohto statu, spachal zavazny nepoliticky zlocin

mimo Statu prijatia ako utecenec, c) bol vinny zo skutkov, ktoré su v rozpore s cielmi

a zasadami Organizacie Spojenych ndarodov.

2 The Legal Framework. Annex 14 - UNHCR's Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status. [online]. s. 147 -149. [cit. 2.01.2024]. Dostupné na:
https://www.unhcr.org/media/2-legal-framework-annex-14-unhcrs-handbook-procedures-
and-criteria-determining-refugee-status

% JANKUV, J. akol. Medzinirodné pravo verejné. Druhd cast. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2016. s. 147-148.

% VRSANSKY, P. - VALUCH J. a kol. Medzindrodné préivo verejné. Osobimd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016. s. 185.

% HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. New York: Cambridge

University Press, 2005. s. 354.
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2.1 Aplikacia €lanku 1 F pism. a) Dohovoru
0 pravnom postaveni utecencov

Casto citovanym rozhodnutim ohlPadne ¢&lanku 1 F pism. a)
Dohovoru, ktory je mozné aplikovat’ aj na potencialne priznanie statusu
utecenca prezidentovi Putinovi, je rozsudok Najvyssicho sudu Kanady
v pripade Mugesera proti Kanade (Ministerstvo pre obcianstvo
a pristahovalectvo) zo dna 28. juna 2005. Léon Mugesera bol ¢lenom
Narodného republikanskeho hnutia za demokraciu a rozvoj v Rwande.
Po Mugeserovom praotitutsijskom prejave z 22. novembra 1992 vydali
rwandské rady na neho zatyka¢. Mugesera potom utieckol do Kanady
a v roku 1993 ziskal trvaly pobyt spolu so svojou manzelkou a detmi.
V roku 1995 kanadské tirady zacali konanie o deportacii Mugesera na
zaklade toho, Ze prednesenim svojho prejavu z roku 1992 v Rwande sa
dopustil podnecovaniu k vrazde, genocide a nenavisti, a ze spachal
zlo¢in proti 'udskosti. Na zaklade tychto skutocnosti mu bol odnaty
status utecenca a bol deportovany z Kanady pre nestlad s ¢lankom 1 F
pism. a).

Ako mdzeme z dané¢ho rozhodnutia vy¢itat, Najvyssi sud Kanady
judikoval dolezita skutocnost’. Na Léona Mugesera bol v ¢ase konania
pred Najvyssim stdom Kanady vydany zatykaci rozkaz a nebol eSte
pravoplatné odsudeny. Aktivne trestné konanie voci nemu sa zacalo az
po jeho deportacii do Rwandy z Kanady, kde bol nasledne odsudeny
rozsudkom Najvyssieho sidu Rwandy ¢. k. RP/GEN 00003/2019/CA
v roku 2020. V ¢ase konania v Kanade existovali len primerané dévody
domnievat’ sa, Ze boli spachané trestné ¢iny podla ¢lanku 1 F Doho-
voru, Co stacilo na subsumovanie k naplneniu pism. a) citovaného
¢lanku. V suvislosti s prezidentom Putinom je v prvom rade potrebné
uviest’, Ze na prezidenta Vladimira Putina bol Medzinarodnym trestnym
stdom dfia 17. 03. 2023, vydany zatykaci rozkaz?® za spachanie trest-
nych &inov v zmysle prisluinych ustanoveni Statiitu Medzinarodného
trestného sudu.?® Jednotlivé udajne spachané trestné ¢iny mozeme

2 Mugesera v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration). 2005, 2 S.C.R. 100, 2005
SCC 40.

B PRAVDA. Medzindrodny sud vydal zatykac na Putina. Rusko: Je neplatny. Biden: Je
opravneny. In: spravy.pravda.sk [online]. 17.03.2023 [cit.07.07.2023]. Dostupné na internete:
https://spravy.pravda.sk/
svet/clanok/660700-medzinarodny-trestny-sud-vydal-zatykac-na-putina/

Péan Vladimir Vladimirovi¢ Putin, narodeny 7. oktdbra 1952, prezident Ruskej federacie, je
udajne zodpovedny za vojnovy zlocin nezakonnej deportacie obyvatelstva (deti)
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zaradit’ pod ¢lanok 8 Rimskeho Statatu, teda spadaju pod vojnové zlo-
¢iny, ktoré spomina aj ¢lanok 1 F v pismene a).%° Rovnako ako aj v pri-
pade Mugesera, je tu iba primerany dévod domnievat’ sa, Ze spachal
niektory z trestnych ¢inov, pricom rovnako ako v jeho pripade, bol aj
na prezidenta Putina vydany zatykaci rozkaz. Trestné stihanie prezi-
denta Putina vnutro$tatnymi organmi v Ruskej federacii by de iure a de
facto bolo nerealne pre jeho postavenie hlavy Statu. Prezident podla
¢lanku 91 Ustavy Ruskej federacie poziva imunitu pocas jeho funk-
¢ného obdobia.®! Podla pripravovanej novely bude tto imunitu pozi-
vat’ aj ex-prezident po skonceni svojho mandatu.®> Podl'a Rimskeho
Statutu je postavenie prezidenta Putina pred Medzinarodnym trestnym

a nezakonného presunu obyvatel'stva (deti) z okupovanych oblasti Ukrajiny do Ruska (podl'a

¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu vii) a ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) bodu viii) Rimskeho S$tatatu).

ZloCiny boli udajne spachané na ukrajinskom okupovanom tzemi prinajmensom od

24. februara 2022. Existuje dévodné podozrenie, Ze pan Putin nesie individualnu trestnu

zodpovednost’ za vysSie uvedené zlociny, (i) za to, Ze tieto ¢iny spachal priamo, spolo¢ne

S inymi a/alebo prostrednictvom inych (¢lanok 25 ods. 3 pism. a) Rimskeho $tatutu) a (ii) za

to, ze riadne nevykonaval kontrolu nad civilnymi a vojenskymi podriadenymi, ktori tieto ¢iny

spachali alebo umoznili ich spachanie a ktori boli pod jeho u¢innym organ a kontrolu v stilade

s nadriadenou zodpovednost'ou (€lanok 28 pism. b) Rimskeho $tathtu).

Medzi vypocet medzinarodnopravnych predpisov, ktoré spadaju pod dikciu ¢lanku 1 F pism.

a) patri podla UNHCR: ,,Annex VI INTERNATIONAL INSTRUMENTS RELATING TO

ARTICLE 1 F(a) OF THE 1951 CONVENTION The main international instruments which

pertain to Article 1 F (a) of the 1951 Convention are as follows:

(1) The London Agreement of 8 August 1945 and Charter of the International Military

Tribunal,

(2) Law No. 10 of the Control Council for Germany of 20 December 1945 for the Punishment

of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against Peace and Crimes against Humanity;

(3) United Nations General Assembly Resolution 3 (1) of 13 February 1946 and 95 (1) of

11 December 1946 which confirm war crimes and crimes against humanity as they are defined

in the Charter of the International Military Tribunal of 8 August 1945;

(4) Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide of 1948 (Article

111); (entered into force 12 January 1951);

(5) Convention of the Non-Applicability of Statutory Limitations of War Crimes and Crimes

Against Humanity of 1968 (entered into force 11 November 1970);

(6) Geneva Conventions for the protection of victims of war of August 12, 1949 (Convention

for the protection of the wounded, and sick, Article 50; Convention for the protection of

wounded, sick and shipwrecked, Article 51; Convention relative to the treatment of prisoners

of war, Article 130; Convention relative to the protection of civilian persons, Article 147);

(7) Additional Protocol to the Geneva Conventions of 12 August 1949 Relating to the

Protection of Victims of International Armed Conflicts (Article 85 on the repression of

breaches of this Protocol).

31 Ustava Ruskej federacie (1993).

32 REUTERS. New bill set to expand Russian ex-presidents’ immunity from prosecution. In:
reuters.com [online]. 5.10.2020 [cit.29.02.2024]. Dostupné na internete: https://www.reuters.
com/article/idUSKBN27L11Y/

30

189



Odborné ¢lanky

sidom irelevantné.®® Za zmienku stoji rozsudok Medzinarodného std-
neho dvora z dia 14. februara 2022 v pripade Kongo v. Belgicko (Za-
tykaci rozkaz). Sud uviedol, Ze: ,,...imunita ztrestnej jurisdikcie
a individudlna trestnd zodpovednost su dva rozdielne instituty. Zatial’
Co imunita je procesného charakteru, trestna zodpovednost je otazkou
hmotného prava. Tato imunita v niektorych pripadoch nie je prekazkou
v trestnom stihani. Takato osoba nepoziva trestnu imunitu podla me-
dzinarodného prava vo svojom viastnom State. ...prestava pozivat' imu-
nitu po tom, o zanikne jeho funkcia... Uradujiici alebo byvaly minister
nepoziva imunitu pred medzinarodnymi trestnymi sudmi, ak maju juris-
dikciu. “3*

Prezident Ruskej federacie sa nezodpoveda ziadnemu organu za to,
ako plni svoju funkciu. Rozsiahle prezidentove pravomoci, ktoré defi-
nuje Ustava Ruskej federacie su typické pre tzv. silného prezidenta.®
Moézeme ho teda povazovat’ za hlavného aktéra ruskej Statopravnej
a politickej scény. Prezidentovi Putinovi by mohlo byt odmietnuté pri-
znanie statusu utecenca na zaklade pismena a), argumentujuc uvede-
nym judikatom. Najvy$si sud Kanady svoje rozhodnutie doplnil
rozsudkom v pripade Ezokola proti Kanade, z 19. jala 2013 o spolupa-
chatel’stve trestnych ¢inov zlo¢ineckej skupiny.® Prezident Putin je hla-
vou S§tatu a vrchnym velitelom vojsk a je primarne zodpovedny za
rozputanie ,.Specialnej vojenskej operacie”, teda exkulpacia podla

3 Podla ¢lanku 27 Rimskeho §tatatu: ,,Tento $tatlit sa rovnako vztahuje na vietky osoby bez

rozdielu na zaklade tiradného postavenia. Najma tradné postavenie hlavy §tatu alebo predsedu
vlady, €lena vlady alebo parlamentu, voleného zastupcu alebo vladneho predstavitela
Vv ziadnom pripade nezbavuje osobu trestnopravnej zodpovednosti podla tohto Statiitu ani
netvori ako taky, vo svojej podstate alebo zo svojej podstaty, dévod na znizenie trestu.
2. Imunity alebo osobitné procesné pravidla, ktoré sa mozu pripajat’ k tiradnému postaveniu
osoby podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava, nebrania Sidu vykonavat’ svoju
jurisdikciu nad takouto osobou.*
¥ BUCHTA, T. - SYKOROVA, M. Najdélezitejsie rozsudky v medzindrodnom prave verejnom.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 72-73.
VATRALOVA, I. Kompardcia politickych systémov Ruska a Ukrajiny. PreSovska univerzita
v Presove, sekcia politologie. [online]. s. 596 [cit. 07.09.2023]. Dostupné na: https://www.
pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/chovanec3/subor/s4-11.pdf
Podl'a odseku 68: Struéne povedané, zatial ¢o rozne spdsoby spachania trestného ¢inu
uznavané v medzinarodnom trestnom prave vyjadruju Siroky pojem spolupachatel’stva,
jednotlivei nebudu brani na zodpovednost’ za zlo¢iny spachané skupinou len preto, ze su s touto
skupinou spojeni, alebo preto, ze sa pasivne podvolili skupine s krimindlnym ucelom.
Spoluucast’ podl'a medzinarodného trestného prava prinajmensom vyzaduje, aby jednotlivec
vedome (alebo prinajmensom z nedbanlivosti) vyznamnym spdsobom prispel k zlo¢inu alebo
kriminalnemu uéelu skupiny.
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odseku 68 uvedeného rozhodnutia nie je mozna.*” Podl'a rozhodnutia
Imigra¢nej a azylovej komory Velkej Britanie v pripade Iran proti Stat-
nemu tajomnikovi ministerstva vnutra z 29. jula 2011, je nesporné, ze
dékazné bremeno spoc¢iva na ministrovi (pozn. autora ako Zalobcovi),
aby zistil, ¢i sa uplatniuje ¢lanok 1 F, konkrétne ¢i existuju ,,vazne do-
vody domnievat’ sa“, ze odvolatel’ spachal zloc¢in proti I'udskosti. Pri
ur¢ovani toho, ¢o predstavuje zloCin proti I'udskosti sa akceptuje, ze
Statit Medzinarodného trestného sudu je vychodiskovym bodom pri
tomto uréovani.® V pripade prezidenta Putina je potrebné upriamit’ po-
zornost’ na zatykaci rozkaz, ktory bol naitho vydany z dévodu spacha-
nia zlo¢inov podl'a prislusnych ustanoveni Rimskeho Statatu.

2.2 Aplikacia €lanku 1 F pism. ¢) Dohovoru
0 pravnom postaveni ute¢encov

Prezidentovi Putinovi by nemusel byt’ priznany status uteenca ani
podl’a ¢lanku 1 F pism. c), aj ked’ je potrebné zvazit’ viaceré skutocnosti.
Z vypoétu cielov azasad Charty OSN*® je zrejmé, Ze konanie

7 K problematike ¢lénku 1 F pism. a) pozri d’alSie rozhodnutia: KM (exclusion; Article 1F(a);
Article 1F(b)) Democratic Republic of Congo, [2022] UKUT 00125 (IAC), United Kingdom:
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 9 March 2022; AB (Article 1F(a) —
defence - duress) Iran, [2016] UKUT 00376 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), 8 September 2016; CM (Article 1F(a) - superior orders)
Zimbabwe v. The Secretary of State for the Home Department, [2012] UKUT 00236(IAC),
United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 13 July 2012; MT
(Article 1F(a) - aiding and abetting) Zimbabwe v. Secretary of State for the Home Department
, [2012] UKUT 00015(1AC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), 2 February 2012; SK (Article 1F(a) - exclusion) Zimbabwe v. Secretary of State for
the Home Department, [2010] UKUT 327 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), 16 August 2010.

3 A (Art 1F(a) - complicity - Arts 7 and 25 ICC Statute) Iran v. Secretary of State for the Home

Department, [2011] UKUT 00339 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and

Asylum Chamber), 29 July 2011.

Clanok 1: Ciele Organizacie Spojenych narodov st tieto: Zachovat medzinarodny mier

a bezpecnost’ a pre tento ciel’ robit’ i¢inné kolektivne opatrenia, aby sa predislo ohrozeniu

mieru, odstranilo sa jeho ohrozenie a potlacil kazdy utoény €in alebo iné porusenie mieru,

a Vv zhode so zasadami spravodlivosti a medzinarodného prava uskutociovat’ mierovymi

prostriedkami Gpravu alebo rieSenie sporov alebo situdcii, ktoré by mohli viest' k poruseniu

mieru. Rozvijat’ medzi narodmi priatel'ské vztahy zalozené na tcte k zasade rovnopravnosti

a sebaurcenia narodov, ako aj robit’ kazdé iné vhodné opatrenia na posilnenie svetového mieru.

Uskutochovat’  medzinarodna  spolupracu  rieSenim  medzinarodnych  problémov

hospodarskeho, socialneho, kultarneho alebo humanitného razu podporovanim a posiliiovanim

ucty k l'udskym pravam a zakladnym slobodam pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia,
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prezidenta Putina, ako hlavy Ruskej federacie, jednoznacne porusilo
anad’alej porusuje niekolko takychto ustanoveni. V pismene c) ide
0 vypocet konani, ktory nie je taxativne vymedzeny. Mo6ze ist’ v praxi
0 ¢iny, ktoré smeruju proti cielom a zasaddm Charty OSN, pri¢om ta-
kyto ¢in moze dana osoba spachat’ ako Statny predstavitel’.*° Pri kon-
kretizécii danych ¢inov, ktoré odporuju cielom a zdsadam Charty OSN
je zrejmé, Ze tato koncepcia sa do znacnej miery prekryva s vecnym
vymedzenim jednotlivych zlo¢inov podla medzinarodného trestného
prava.* Clanok 1 F pism. c) sa aktivuje iba za extrémnych okolnosti
v dosledku krimindlnej ¢innosti, ktora ito¢i na samotny zéklad spolu-
zitia medzinarodného spolocenstva. Subsumovanie aktu terorizmu pod
toto pismeno je spravne vzhl'adom na posudenie rozsahu, na zéklade
ktorého, tento akt zasahuje do medzinarodnej roviny — z hl'adiska jeho
zavaznosti, medzinarodného vplyvu a dosledkov pre medzinarodny
mier a bezpe¢nost’.*? Tlto skuto¢nost’ potvrdzuje aj rozhodnutie Imig-
raénej a azylovej komory Vel'kej Britanie v pripade Al — Sirri (Asylum
— Exclusion — Article 1F(c)) z 13. 10. 2016: ,, Preto sa ma za to, zZe
vrazda vodcu Afganskej severskej aliancie, bola teroristickym cinom

jazyka alebo nabozenstva. Byt strediskom, ktoré¢ by uvadzalo do suladu usilia narodov pri

dosahovani tychto spolo¢nych ciel'ov.

Clanok 2: Organizacia a jej ¢lenovia, sledujiic ciele vyhlisené v &lanku prvom, budd konat

podl’a tychto zasad: Organizacia je zalozena na zasade zvrchovanej rovnosti vsetkych svojich

Clenov. Vsetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov plnia svedomite zavizky, ktoré

prevzali podla tejto Charty, aby tak zabezpecili vSetkym prava a vyhody vyplyvajice

z ¢lenstva. Vsetci Clenovia Organizacie Spojenych narodov riesia svoje medzinarodné spory

mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medziniarodny mier a bezpecnost’ ani

spravodlivost. Vsetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov sa vystrihaju vo svojich
medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti uzemnej celistvosti alebo
politickej nezavislosti kazdého §tatu, ako aj kazdého iného spdsobu nezlucitelného s ciel'mi

Organizacie Spojenych narodov. Vsetci jej ¢lenovia poskytni Organizacii Spojenych narodov

vSemozni pomoc pri kazdej akcii, ktord urobi v suhlase s ustanoveniami tejto Charty,

a vystrihaju sa poskytovat’ pomoc ktorémukolvek Statu, proti ktorému robi Organizacia

Spojenych narodov preventivnu alebo donucovaciu akciu. Organizacia sa postara o to, aby

i $taty, ktoré nie su jej ¢lenmi, konali podl'a tychto zasad, pokial je to potrebné pre udrzanie

medzinarodného mieru a bezpecnosti. Nijaké ustanovenia tejto Charty nedava Organizacii

Spojenych narodov pravo zasahovat’ do veci, ktoré podstatne patria do vnutornej pravomoci

Statov, ani nezavizuje jej ¢lenov, aby takéto veci podrobovali rieSeniu podl'a tejto Charty. Tato

zésada vSak neprekaza, aby sa pouzili donucovacie opatrenia kapitoly VIL

JANKUV, J. Medzindrodnopravna viprava v oblasti azylu a utecenectva. 1. vydanie. Praha:

Leges, 2020. s. 172.

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov (1951).

4 STURMA, P. Soulasna mezinarodnépravni ochrana uprchliki. In: CEPELKA, C. a kol.:
Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta luridica
No. 2, 2003, s. 36.

42 Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F
of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (HCR/GIP/03/05) s. 6-7.
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takej zavaznosti a medzinarodného dosahu, ktory spachala teroristicka
skupina celosvetovo preslavena, Ze bola jasne v rozpore so zasadami
a ucelom Organizacie Spojenych narodov uvedenymi v clanku 1 F ¢)
Dohovoru o utecencoch tak, ako je interpretovany v rozsudku najvys-
Sieho sudu. “*® Clanok 1 F pism. c) je vo svojej podstate vagny a jednot-
livé Staty ho mdzu potencidlne zneuzit’ a vykladat’ svojim spésobom, ¢o
oslabuje jeho aplikaciu. Existuju nazory, ze aplikacia a rozsah tohto
¢lanku sa majii obmedzit, nakolko ide o obmedzenie zakladnych
prav.*

V pripade Vladimira Putina, ale aj d’alSich ruskych ob¢anov, ktori
by Zziadali o azyl v Eur6pskej tnii, ako akt vykonu statusu ute¢enca,
moze byt okrem ustanoveni Dohovoru uvedenych vysSie, problémom
aj rozsudok Sudneho dvora EU, sp. zn. C-573/14 zo diia 31. januara
2017. SDEU rozhodol, Ze Ziadost' o azyl mozno zamietnut’ Ziadatel'ovi,
ktory sa podielal na ¢innostiach teroristickej siete. V danom pripade
Mostafa Lounani odiSiel v roku 1991 z Maroka do Nemecka, kde podal
ziadost’ o azyl, ktord bola zamietnuta. V roku 1997 prisiel do Belgicka,
kde sa odvtedy zdrziaval nelegalne. Rozsudkom zo 16. 02. 2006 ulozil
Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sud Brusel, Belgicko)
M. Lounanimu, na zaklade ustanovenia 140 Trestného zakona, trest od-
natia slobody v trvani §iestich rokov za podiel’anie sa na ¢innostiach
teroristickej skupiny, kde sa ako riadiaci ¢len podiel’al na ¢innostiach
teroristickej skupiny. Diia 16. 03. 2010, poziadal M. Lounani belgické
organy o azyl, pricom uviedol, Zze ma obavu z prenasledovania v pripade
navratu do svojej krajiny povodu, ked’ze hrozi, ze marocké organy ho
budt v dosledku jeho odstdenia v Belgicku povazovat’ za radikalneho
a dzihadistického islamistu. Tato Ziadost’ o azyl bola 08. 12. 2010 pred-
metom rozhodnutia generalneho komisara, v ktorom sa M. Lounanimu
zamietlo priznanie postavenia uteCenca. Sud pritom uviedol, Ze dana
teroristicka organizacia bola zapisana na zoznam Organizacie Spoje-
nych narodov, ktory uvadza niektoré osoby a subjekty, na ktoré sa vzt'a-
huju sankcie, a ktora na tomto zozname zostala aj po jeho aktualizacii.
Jeho ¢innosti logistickej podpory pri vykone ¢innosti tejto skupiny
maju medzinarodny rozmer, ked’Ze sa podiel’al na falSovani pasov a po-
mahal dobrovolnikom, ktori mali zdujem odcestovat’ do Iraku. Sud

4 Al — Sirri (Asylum — Exclusion — Article 1F(c)), 2016, UKUT 448 (IAC), United Kingdom:
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 13 October 2016.

Refugee Protection in International Law UNHCR’s Global Consultations on International
Protection, s. 457.
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uviedol, Ze takéto ¢iny mézu odovodnit’ vylii€enie priznania postavenia
uteCenca.®

Minister zahrani¢nych veci Pol'ska, Zbigniew Rau, ktory bol zaro-
ven predsedom OBSE, oznacil vo svojom prejave na BR OSN zo diia
14. 03. 2022 Rusko nasledovne: ,, Invdzne sily sa zacali zameriavat na
civilné obyvatel'stvo a infrastruktiuru v snahe zlomit ducha ukrajinského
ludu. Je to polutovaniahodné a hanebné a rovna sa to Statnemu tero-
rizmu. Skoly, nemocnice a §kélky sii zamerne tercom medzindrodne za-
kdzanych zbrani.““® Predseda OBSE ozna¢il rozpitanie vojnového
konfliktu a vojenské aktivity ako §tatny terorizmus. V duchu tychto tvr-
deni prijal parlament EU uznesenie &. 2022/2896 (RSP) zo diia 23. no-
vembra 2022. I8lo o tzv. Uznesenie 0 uznani Ruskej federacie ako
Statneho sponzora terorizmu. Uznesenie odkazuje na schvalenie obdob-
nych uzneseni v Litve, Loty$sku, Estonsku, Pol'sku a Cesku, pri¢om
podobné vyhlasenia uskutocnili organy ako napriklad Parlamentné
zhromazdenie Rady Eurdpy a Konferencia parlamentnych vyborov pre
zalezitosti Unie parlamentov Eurdpskej unie (COSAC). Rovnako prijal
rezoluciu aj Senat USA z 27. jula 2022 a Snemoviia reprezentantov
USA z 12. maja 2022, ktoré vyzvali ministerstvo zahrani¢nych veci
USA, aby oznacilo Rusku federaciu za stat sponzora terorizmu. Podl'a
tohto uznesenia v pripade utokov Ruskej federacie na civilné ciele, ide
o zverstva spachané ruskymi silami a ich zastupcami na Ukrajine, pri-
c¢om nicCenie civilnej infrastruktiry a iné zavazné porusenia medzina-
rodného a humanitarneho prava, predstavuju teroristické ¢iny a vojnové
zlo¢iny. Vo svetle toho uznava Rusko, ako Statneho sponzora terorizmu
a ako §tat, ktory pouziva prostriedky terorizmu. Rada EU bola vyzvana,
aby rozsirila zoznam osdb, na ktoré sa vzt'ahuju sankcie, a ktori sa po-
dielaju na vojnovych aktivitach a okupacnej sprave na Ukrajine, pri-
¢om na zoznam maju byt uvedeni aj vietci &lenovia stran Statnej dumy,
ktori zastdvaju funkcie vo volenych parlamentoch na vsetkych urov-
niach vratane regionalnej a komundlnej.*’ Kritéria pre zostavovanie
predmetného zoznamu, resp., pridavanie a odnimanie zo zoznamu
upravuje Spolo¢na pozicia Rady z 27. 12. 2001 o uplatiovani

4 Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides proti Mostafovi Lounanimu, C-573/14,

SDEU. Rozsudok. 31.01.2017.

4 BESHEER, M. OSCE Chair: Russian Actions in Ukraine 'State Terrorism. In: voanews.com
[online]. 14.03.2022 [cit. 07.07.2023]. Dostupné na: https://www.voanews.com/a/osce-chair-
russian-actions-in-ukraine-state-terrorism-/6485037.html

47 European Parliament resolution, 2022/2896(RSP), 23.11.2022.
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Specifickych opatreni na boj s terorizmom (2001/931/SZBP).*® Napriek
skutocnosti, Ze tento ¢lanok nesmeruje ku koncipovaniu definicie tero-
rizmu, je potrebné ozrejmit, ako ho v primarnej rovine chape medzina-
rodne pravo, resp., ¢i skuto¢ne ide v pripade terorizmu o poruSenie
cielov a zasad Charty OSN. Toto tvrdenie priamo ozrejmuje rezolucia
BR OSN ¢. 1373 z roku 2001, ktora uvadza: ,,...skutky, metody a prak-
tiky terorizmu su v rozpore s cielmi a principy Organizdacie Spojenych
narodov, a vedomé financovanie, planovanie a podnecovanie teroris-
tickych c¢inov su tiez v rozpore s ucelmi a principmi Organizdcie Spoje-
nych ndarodov.*® Rezolucia BR OSN ¢&. 1377 z roku 2001 urila, Ze
medzinarodny terorizmus predstavuje hrozbu pre medzinarodny mier
a bezpecnost’ a je v rozpore s ciel'mi a zasadami OSN.* V tomto duchu
vyzyva aj rezolicia BR OSN ¢. 1624 z roku 2005 jednotlivé staty, aby
prijali opatrenia v stlade s medzinarodnymi zavédzkami a zakazali pod-
necovanie k pachaniu teroristickych ¢inov a odopriet’ utocisko tym, pre
ktorych existuju doveryhodné dokazy, ze sa dopustili takéhoto kona-
nia.>! Ako dosledok spachania teroristickych aktov mozno prijat’ tzv.
smart sanctions, prostrednictvom rezolicie BR OSN konajticej podl'a
Kapitoly VII Charty OSN.52

Zaverom spomenieme princip non-refoulement, ktory je zakotveny
Vv ¢lanku 33 Dohovoru. Princip non-refoulement mézeme v kratkosti
definovat’ ako ,,princip nevratenia®“, ktory predstavuje klic¢ovu zaruku
pocas prislusného azylového konania. Zabezpecuje, aby ziadatelia ne-
boli vrateni do Statu povodu, kde by bol ohrozeny ich zivot alebo slo-
boda z dovodu ich rasovej prisluSnosti, nabozenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo politickych nazorov. Za-
rovef je potrebné zohl'adnit” aj realnu hrozbu vaznej ujmy.> Keby bol
utecenec vyhosteni do Statu, kde je ohrozeny jeho zivot alebo zdravie,
tak sa tato skutocnost’ tyka jeho zakladnych l'udskych prav a slobod.>
V pripade prezidenta Putina by neSlo o porusenie tohto principu,

% SPOLOCNA POZICIA RADY z 27. decembra 2001 o uplatitovani $pecifickych opatreni na
boj s terorizmom (2001/931/SZBP).

49 Security council resolution, S/RES/1373, 28.09.2001.

50 Security council resolution, S/RES/1377, 12.09.2001.

5t Security council resolution, S/RES/1624, 14.09.2005.

%2 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné: (vieobecnd a osobitnd cast). Bratislava: Wolter
Kluwer, 2022. s. 235.

53 European Asylum Support Office: Judicial analysis. Asylum procedures and the principle of
non-refoulement. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, s. 26 a nasl.

% POTOCNY, O. Mezindrodni pravo vefejné. Zviastni ¢ast, 5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.
S. 68.
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nakol’ko by aplikaciou ¢lanku 1 F pism. a) a ¢) nebol povaZzovany za
uteGenca.>®

V predlozenom prispevku sme nesubsumovali danu situdciu prezi-
denta Putina pod ¢lanok 1 F pism. b) Dohovoru, nakol’ko podl'a nasho
nazoru nie je relevantny. Je nutné povedat, ze uz aplikacia jednej do-
lozky o vylti€eni odnime status uteenca, resp. nebude osobe priznany
a taktiez uvadzame, Ze vazne nepolitické zlo€iny nie su legalne defino-
vané medzinarodnym pravom a vyklad tohto pojmu je ponechany vy-
luéne na medzinarodnopravnu doktrinu a prax §tatov.%®

Zaver

Vladimir Putin, ako prezident Ruskej federacie, nesie primarnu zod-
povednost’ za vypuknutie rusko-ukrajinského vojnového konfliktu uz
od pociatku roku 2014, kedy Ruska federacia anektovala Krymsky
polostrov a rozputala krvavy konflikt v takych rozmeroch, aky v Eu-
rope nebol od konca 2. svetovej vojny. V prispevku sme sa prostrednic-
tvom medzinarodnopravnych prameniov a relevantnej svetovej
judikattry snazili dokazat’, ze Vladimir Putin, by v pripade uteku z Rus-
kej federacie pred atentatom alebo Statnym prevratom, nepozival me-
dzinarodnopravnu ochranu vo forme priznania statusu utecenca.
Prezident Vladimir Putin by na zéklade jeho politickych nazorov mohol
byt prenasledovany vo svojom alebo v inom $tate, ale status uteenca
by nepozival. Jeho konanie pocas rusko-ukrajinského konfliktu spada
pod ¢lanok 1 F pism. a) a ¢) Dohovoru 0 pravnom postaveni utecencov,
kde su vymedzené obmedzenia aplikacie medzinarodnopravneho sta-
tusu utecenca. Pri Vladimirovi Putinovi je na zaklade ¢lanku 1 F pism.
a) primerany dovod domnievat’ sa, Ze spachal niektory z vojenskych
trestnych ¢inov v zmysle vydaného zatykaca Medzinarodnym trestnym
sudom. Zarovei jeho konanie mézeme subsumovat’ aj pod ¢lanok 1 F
pism. c), nakol’ko jeho konanie ako hlavného velitela vojsk Ruske;

% Podra ¢lanku 33 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov: Ziadny zmluvny &tat

nevyhosti ute¢enca akymkol'vek sposobom alebo ho nevrati na hranice uzemi, na ktorych by
jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych
nazorov. 2. Vyhody tohto ustanovenia v§ak nemoze pozadovat’ utecenec, ktorého odévodnene
mozno povazovat za nebezpeéného pre bezpecnost’ §tatu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory
po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného
¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost’ tohto Statu.

JANKUV, J. Medzindrodnopravna tiprava v oblasti azylu a utecenectva. 1. vydanie. Praha:
Leges, 2020. s. 161.
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federacie a hlavného aktéra prebiehajuceho vojnového konfliktu na
Ukrajine, odporuje ciel'om a zasadam Charty OSN.
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