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MozZnost’ uzatvarat’ zmluvy o surogatnom materstve

v kontexte Zikona o rodine a novely Ustavy SR
Dosledkom pokroku v reprodukénej medicine sa historicka
istota spojena s ur¢ovanim materstva objektivnou skutocnost'ou
porodu postupne rozpada, pricom v tejto svislosti surogatne
materstvo spochybniuje zékladny vychodiskovy predpoklad
predmetnej problematiky, a to, Ze geneticka a gestacna zlozka su
neoddelitelné entity. Rodina vytvorena na zaklade procesu
surogacie nezapadda do existujuiceho legislativneho ramca,
a preto jej absentuje ochrana, ktora je poskytovana obdobnym
StruktGram uznanym zékonom. V nadvédznosti na uvedené
¢lanok bliz§ie analyzuje potencidlne moZznosti uzatvarania
surogatnych  zmliv  aalternativne moznosti  prechodu
rodicovskych prav a povinnosti zo surogatnej matky na
zamyslanych rodi€ov v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a to primarne v kontexte zdkona o rodine, za Gi¢elom
zabezpecCenia prav a prdvom chranenych zaujmov vsetkych
zucCastnenych subjektov.

Possibility to conclude the surrogacy contracts
in the context of the slovak family act and the Amendment
to the Constitution of the Slovak Republic
The historical certainty associated with the maternity
determination by the objective fact of birth is gradually
disintegrating as a result of progress in reproductive medicine.
In the given context the surrogacy calls into question the basic
premise of this issue, namely that the genetic and gestational
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components are inseparable entities. A family created on the
basis of a surrogacy does not fit into the existing legislative
framework and therefore lacks the protection provided to similar
structures recognized by law. The article analyzes in more detail
the potential possibilities of concluding surrogacy contracts and
alternative possibilities of transferring parental rights and
obligations from the surrogate mother to the intended parents
within the legal order of the Slovak Republic, primarily in the
context of the Slovak Family Act, in order to ensure the rights
and interests of all participating entities.

Krlacové slova: surogitne materstvo, surogacia, zmluva
o0 surogatnom materstve, uréenie materstva, osvojenie.

Keywords: surrogacy motherhood, surrogacy, surrogacy
contract, maternity determination, adoption

Relevantné pravne predpisy: zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zékonov; zékon ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky; zikon & 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik; zdkon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Uvod

Surogatne materstvo, inak oznaGované aj ako surogécia', spada pod
jednu z mnohych oblasti vykonu asistovanej reprodukcie predstavujicu
kontroverzny spdsob ziskania dietata. Surogacia je v sucasnosti pova-
zovana za Coraz CastejSie sa vyskytujuci fenomén socialno-biologickej
reprodukcie, na pociatku ktorého stoji primarne eskalujtica infertilita’
parov’. Vzhladom na dynamicky vyvoj spolo¢nosti, pokrok v oblasti

lat. lacatio uteri, pripadne uterus mercennarius, v ang. zauzivany pojem surrogacy, surrogacy
motherhood

ERDOSOVA, A. Nahradné materstvo; pravne a eticky, alebo nakol’ko plati: mater semper certa
est, pater incertus. In: Justicna revue. 2014, ro€. 66, €. 12, s. 1474.

Podl'a Posnera je mozné zadefinovat’ si tri zakladné faktory ovplyviujuce neustaly narast
uskuto¢iovania procesu surogacie vo svete. Za prvy faktor mézeme oznacit’ vedecky pokrok,
nasledne odklon od konvenénych noriem tykajicich sa sexuality a rodiny a tretim faktorom je
nedostatoéné mnozstvo deti uréenych na adopciu. In POSNER, R. The Ethics and Economics
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reproduk¢énej mediciny a meniace sa formy rodiny, sa otazka pravneho
zakotvenia surogatneho materstva stava coraz nalichavejSou.
Realizaciu surogatneho materstva mozno charakterizovat’ ako pro-
ces, v ramci ktorého ur¢itd Zena* otehotnie a donosi diet’a pre int osobu,
pripadne pre par’, ktorému diet’a nasledne po porode odovzda.® Vo vse-
obecnosti ide o ,, reprodukcny model, kde zena vynosi a porodi dieta
pre par, v ktorom Zena nie je schopna porodu a tehotenstva pre vrodentu
alebo ziskanii abnormalitu maternice*’, alternativne dosledkom inej
klinicky relevantnej kontraindikacie. V danej suvislosti je v§ak nevy-
hnutné brat’ na zretel’ takisto potrebu zadefinovania si surogatneho ma-
terstva z hladiska prédvneho, ato ako postupu, ktorého primarnym
cielom by malo byt zostladenie jednotlivych atributov biologického
rodiCovstva, na pocCiatku ktorého stoji surogatka oplodnena prostrednic-
tvom urcitej metddy asistovanej reprodukcie, a rodi¢ovstva pravneho.
Historicka istota spojena s ur¢ovanim materstva objektivnou skutoc-
nost’ou porodu sa postupne rozpada, pricom v tejto suvislosti surogatne
materstvo spochybniuje zédkladny vychodiskovy predpoklad predmetnej
problematiky, a to, Ze geneticka a gestacna zlozka st neoddelite'né en-
tity. Rodina vytvorena na zaklade procesu surogacie nezapada do exis-
tujiceho legislativneho ramca, a preto jej absentuje ochrana, ktora je
poskytovana obdobnym $truktiram uznanym zakonom. S ohl'adom na
vysSie uvedené mozno konstatovat’, Ze surogatne materstvo predstavuje
Specificky postup, ktory v sebe zahiiia prvky reproduk¢nej autonémie,
rodinnych vézieb, ale i zmluvnych vztahov. Prave tito komplexnost’
vyvolava potrebu systematickej legislativnej Gpravy, ktora by poskyto-
vala pravnu istotu vSetkym zucastnenym stranam. Uvedené si bude vy-
zadovat’ prispésobovanie pravnych predpisov tak, aby reflektovali aj
predmetntl formu rodinnych vztahov vratane zadefinovania si konkrét-
nych prév a povinnosti vSetkych subjektov. Tie by mali podl'a nasho
nazoru vychadzat primarne z principu najlepSiecho zaujmu dietat’a,

of Enforcing Contracts of Surrogate Motherhood. In: University of Chicago Law School:
Journal Articles. 1989, s. 22.

Na ucely tohto prispevku pouzivame oznacenie surogatka alebo surogatna matka.

Na ucely tohto prispevku pouzivame oznacenie objednavatel'sky par alebo zamysl'ani rodicia.
¢ ZEMANDLOVA, A. — PRUDIL, L. - MUSILOVA, L. Nahradni mateistvi v Ceské republice.
In HUMENIK, I et al. Reprodukcné zdravie Zeny v centre zdujmu. Prdvne, bioetické,
medicinske a psychologické aspekty starostlivosti o Zenské zdravie. Bratislava: Wolters Kluwer
s.r.o., 2014, s. 106.

FIGO Committee for the Study of Ethical Aspects of Human Reproduction and Women’s
Health. 2012. ETHICAL ISSUES IN OBSTETRICS AND GYNECOLOGY [online]. [Cit.
15.05.2025]. Dostupné na: https://www.glowm.com/pdf/english%20ethical%20issues%20in
%?200bstetrics%20and%20gynecology.pdf. 67 s.
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ktoré nedisponuje dostato¢nou sposobilost’ou na ochranu svojich prav
a pravom chranenych zaujmov?®.

V nadviznosti na prijatie novely’ Ustavy Slovenskej republiky!?,
ktord vyslovne zakazuje uzatvaranie dohdd o porodeni dietata pre
iného, je zrejmé, Ze surogicia v slovenskom pravnom poriadku nie je
pripustna'!. Napriek tomu v3ak ide o spoloGensky a pravne vyznamny
fenomén, ktory v dosledku technologického a spolo¢enského vyvoja
vyvolava potrebu reflexie aj v podmienkach pravneho prostredia Slo-
venskej republiky.

1 Zmluvy o surogatnom materstve!? v kontexte zikona
o rodine a novely Ustavy SR — aktualna legislativna
uprava

V Slovenskej republike absentuje explicitna pravna uprava tykajica
sa surogatneho materstva, pricom tento fenomén nie je ani len z hl'a-
diska pojmového legalne definovany. Predmetny zakonny deficit zasa-
huje tiez do regulécie oblasti asistovanej reprodukcie, v ramci ktorej
chybaju presné pravidla pre jednotlivé metddy jej vykonu potencialne
aplikovatel'né vo vztahu ku surogacii. Neexistencia jasnych pravnych
ramcov — doplnenych novelou Ustavy SR, ktora vyslovene zakazuje
uzatvaranie dohdd o porodeni diet'at’a pre in¢ho, znamena, Ze surogacia
je v Slovenskej republike v suc¢asnosti pravne nepripustna. Tento stav
otvara mnozstvo otazok bez jednoznacnych odpovedi, ktorych zodpo-
vedanie by mohlo mat’ relevantny dopad okrem iného aj na postavenie
dotknutych subjektov daného reprodukéného procesu a eliminaciu
svojvolnej interpretacie. Zaroven poskytuje priestor na analyticku ref-
lexiu a diskusiu o moznych legislativnych pristupoch do buducnosti,
vratane mechanizmov prevodu rodiCovskych prav a povinnosti zo

8 DALY, A. Children, Autonomy and the Courts: Beyond the Right to be Heard. Brill:
Leiden/Boston, 2017, s. 71.

Ustavny zakon &. 255/2025 Z. z. - Ustavny zakon, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,novela Ustavy SR*)

10 7akon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,,Ustava SR%).

&l. 15 ods. 5 Ustavy SR: ,,Dohoda o porodeni dietata pre iného sa zakazuje.”

Na tucely tohto prispevku pouzivame oznaenie zmluvy o surogatnom materstve alebo
surogatne zmluvy.
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surogatnej matky na zamyslanych rodicov v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky'?, ak by sa uvazovalo o legalnej Giprave surogécie.

Na zédklade vykladu ustanovenia § 82 ods. 2 zdkona o rodine'*
mozno konstatovat’, ze akékol'vek dohody ¢i zmluvy, ktoré by boli
v rozpore so zakonnou domnienkou materstva — teda zZe matkou dietata
je zena, ktora ho porodila — si z pohladu slovenskej legislativnej
Upravy neplatné'®. Tento nepripusta ziadny pravny konstrukt, v rdmci
ktorého by sa za matku takymto spésobom narodené¢ho dietata pova-
zovala ind osoba ako ta, ktora ma s dietatom gestacné puto, a to bez
ohl'adu na potencidlnu geneticku zlozku. ,, Mater semper certa est, pa-
ter incertus * predstavuje staru rimsku zdasadu, ktora sa premietla aj do
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma moc praesumptio iuris et
de iure, o znamena, ze proti tejto zasade nie je mozné vykonat’ nijaké
protiopatrenia.'® Predmetny vyklad tak reflektuje negativny postoj slo-
venského zakonodarcu k institatu surogatneho materstva. ,, Rodicovstvo
je pravnym vztahom, ktorého subjekty su striktne dané prislusnymi
ustanoveniami zakona o rodine. Subjekty tohto pravneho vztahu nie je
mozné menit dohodou zmluvnych stran. K zmene subjektov méze dojst
len rozhodnutim sudu, a to v pripadoch, ked’ je rodicovstvo nespravne

Pri analyze procesu surogacie a od neho sa odvijajicich otazok je nevyhnutné vychadzat’ zo

zékladnych principov obsiahnutych v Ustave SR, a to Ze: ,, Kazdy méze konat, éo nie je zdko-

nom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zdkon neuklada.* (¢l. 2 ods. 3

Ustavy SR), takisto ako z nasledujucich pravnych predpisov:

- zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov;

- zékon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon
o rodine*);

- zékon €. 317/2016 Z. z. o poziadavkach a postupoch pri odbere a transplantacii l'udského
organu, l'udského tkaniva a l'udskych buniek a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(transplantacny zakon);

- nariadenie vlady SR ¢. 20/2007 Z. z. o podrobnostiach o odberoch, darcovstve tkaniv
a buniek, o laboratornych testoch pozadovanych pre darcov tkaniv a buniek a o postupoch pri
odberoch buniek alebo tkaniv a pri ich prevzati poskytovatelom zdravotnej starostlivosti;

- nariadenie vlady SR ¢. 622/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o spracovani,
uschovani, skladovani alebo distribtcii tkaniv a buniek a o hlaseni a vySetrovani neziaducich
reakcii a udalosti a prijatych opatreniach;

- zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej ako ,,Ob¢iansky zakonnik®).

§ 82 ods. 2 zakona o rodine: ,, Dohody a zmluvy, ktoré sii v rozpore s odsekom 1, su neplatné.
Na danom mieste by sme chceli zdoraznit', Ze za neplatny pravny tkon mozno povazovat taky
ukon, v ramci ktorého absentuje niektora z nalezitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti
pravneho tkonu vyzaduje, t. j. svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, pripadne ho
obchadza a/alebo sa prieci dobrym mravom.

16 ZWEIGERT, K. —- DROBNIG, U. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume 4.
Brill, 1981, s. 28.
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uréené, alebo v pripadoch osvojenia. “'’ Podotykame, ze zmluvné do-
jednania, ktoré by ustanovovali, Ze matkou ma byt tzv. zamyslana
matka, st z hl'adiska prava vnimané ako pravne tkony trpiace vadou
absolttnej neplatnosti.'®

Materstvo je vo vSeobecnosti odvodené od objektivnej skutocnosti,
a to od pdrodu diet'at’a, na zdklade ktorého vznika pravny vztah medzi
gestaénou matkou a dietat'om.!” Takto ur¢ené materstvo spravidla ko-
reSponduje s biologickou realitou, ateda v typickych pripadoch sa
pravna a biologickéd matka diet'ata zhoduju. Nemozno vsak z tejto de-
finicie vyvodzovat’ vSeobecny zaver, Ze pravne materstvo je nevy-
hnutne aj biologické?, ked’Ze pravna Giprava pracuje v danom pripade
s konstruktom, ktory sa opiera o predpoklad biologickej totoznosti. Pa-
radox surogacie spociva prave v tomto oddeleni: pravnou matkou je
zena, ktora dieta porodila (gestatna matka), zatial’ ¢o geneticka vizba
moze patrit’ inej Zene.

Okrem rozporu so zakonom o rodine by takéto zmluvy v rdmci ak-
tualnej legislativnej upravy prichadzali taktiez do konfliktu so zaklad-
nymi principmi obc¢ianskeho prava, ktoré mozno odvodit’ z ustanoveni
§ 3 ods. 1?! a § 39?2 Obcianskeho zakonnika. Tieto si vyZzaduju, aby bol
v ramci obc¢ianskopravnych vzt'ahov brany na zretel’ korektiv dobrych
mravov, takisto ako princip pravnej istoty. V tejto stvislosti je potrebné
zdo6raznit, ze zmluvy o surogatnom materstve by boli v slovenskom
pravnom kontexte nepochybne posudzované ako nevynutite'né, a teda
aj pravne neucinné voci tretim osobam.

Novela Ustavy SR fakticky vylagila akikolvek moznost’ vyuzitia
surogatneho materstva a zaroven urcila, Ze matkou diet’at’a je Zena a ot-
com dietata je muz. Uvedené tak nielenze explicitne zakazalo realiza-
ciu surogacie, ale sucasne potvrdilo biologicky princip materstva ako
urcujuci pre vznik pravneho vzt'ahu medzi matkou dietatom. Mame za

7 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020, s. 96.

18 PAVELKOVA, B. Zikon o rodine. Komentdr. 3. vydanie. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o.,
organiza¢na zlozka, 2019, s. 334.

Je nevyhnutné zdoraznit’, ze pre predmetny pravny vztah nie je potrebny d’alsi pravny ukon.
Oddelenie biologického apravneho rodiCovstva moze nastat’ tiez pri darcovstve
reprodukénych buniek, kedy geneticky material podchadza od darcu zenskych alebo muzskych
pohlavnych buniek, zatial' ¢o pravne rodicovstvo sa uruje podla prislusnych pravnych
predpisov a nemusi teda zodpovedat’ biologickej realite.

§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéiansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.*

§ 39 Obcianskeho zakonnika: ,,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo tcelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

8
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to, Ze tento ,,astavnopravny posun‘‘ potvrdzuje existujucu nepripustnost’
surogacie, ¢im v podstate reafirmuje a konsoliduje doterajsi legisla-
tivny ramec. V kontexte doterajsej judikatury a aplikacnej praxe teda
nejde o zasadnll zmenu. ,, MozZno prisvedcit pravnemu ndzoru odporcu,
Ze ,,zmluva o ndahradnom materstve “ by zjavne trpela neplatnostou pre
rozpor s dobrymi mravmi - slovenskd pravna uprava je v tomto smere
striktna. Na Slovensku teda nie je mozny tzv. ,,prendjom maternice
ktory je pripustny v uz spominanom pravnom prostredi USA. Uvedeny
pravny stav v otazke surogatneho materstva platny na Slovensku je ne-
pochybne odrazom skutocnosti, Ze nahradné materstvo je velmi kom-
plikovanou nielen pravnou ale osobitne etickou, ale tiez filozofickou, ¢i
medicinskou otdzkou. “** Ustavna Giprava tak nezmenila komplexne ma-
terialne vychodiska pravnej regulacie, ked’Zze surogacia nebola pravne
realizovatel'na a aplika¢ne pripustna ani pred jej prijatim. Predmetné
preto predstavuje najmé normativne spresnenie a potvrdenie uz existu-
juceho stavu, ked’ze désledkom novely Ustavy SR nebola transformacia
existujucej pravnej reality v oblasti surogdcie. Domnievame sa, zZe ide
o legislativny zasah, ktory systematizuje a vyslovne vyjadruje dlho-
dobo uplatnované koncep¢né vychodiska rodinného prava.

2 Kompariacia s ¢eskou legislativnou upravou —
uvahy de lege ferenda

Surogéacia nie je vydobytkom modernej doby, pricom jeden z prvych
pripadov tradi¢nej surogacie mozno badat’ uz v Starom zakone. ,, Suro-
gdcia v takejto podobe nepredstavovala pravny vztah zalozeny na
zmluve, ale fakticky vztah, co vychadzalo z danej spolocenskej situdcie
a spolocenského postavenia zucastnenych subjektov. “**

Aj keby sa v budicnosti uvazovalo o zavedeni pravnej moznosti
uzatvarania zmliv o surogatnom materstve, takato Gprava by si nevy-
hnutne vyzadovala rozsiahlu legislativnu intervenciu, takisto ako zave-
denie Specifickych ustanoveni o surogatnych zmluvach, ktoré by
definovali prava a povinnosti vSetkych zucastnenych stran takéhoto
osobitného zavazkovo-pravneho vztahu.

Za UCelom zefektivnenia a urychlenia legislativneho procesu by
mohlo byt prinosné inSpirovat’ sa niektorymi prvkami ¢eskej pravnej
tipravy a aplikacnej praxe. Ceska republika sice rovnako explicitne

2 Rozsudok Krajského sadu Bratislava zo dita 17. jula 2014 , sp. zn. 9C0/204/2014.
2 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020, s. 14.
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neupravuje surogatne materstvo, avSak v ramci tamojSiecho pravneho
prostredia sa postupne ustalila urcita prax jeho tolerovania, opierajlica
sa naymd o vykladové a judikaturne pristupy. V porovnani so sloven-
skym pravnym poriadkom tak mozno pozorovat’ odlisny, menej restrik-
tivny pristup, ktory by mohol predstavovat’ relevantny podklad pre
uvahy de lege ferenda aj v podmienkach Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na novelu Ustavy SR mozno konstatovat’, Ze platny
ustavny ramec vyrazne limituje akékol'vek uvahy o pravnom uznani su-
rogatneho materstva. V predmetnej situacii je preto mozné uvazovat
vyluéne o teoretickej diskusii de lege ferenda, zameranej na reflexiu
etickych, spolocenskych a rodinnopravnych aspektov tohto fenoménu,
nie vSak o jeho praktickej implementacii do slovenského pravneho po-
riadku. Komparacia s ¢eskou legislativnou upravou tak moéze slizit’ ako
analyticky podklad pre odbornu tivahu, nie ako realny legislativny vzor.

Na danom mieste by sme chceli poukazat’ na stanovisko Etickej ko-
misie Ministerstva zdravotnictvi Ceskej republiky, ktora publikovala
v roku 2017 nasledovné: ,, Metoda ztrdci své opodstatnéni, pokud se
v procesu vyuziji darcovske gamety. Ve své podstaté jde o adopci ciziho
ditete a neni divod podstupovat proceduru ndahradniho materstvi.
Stejné neopravnené je pouziti této metody v pripade, kdy Zena sice chce
byt matkou, ale odmitne podstoupit téhotenstvi a nasledny porod.
Nejveétsim mravnim problémem nahradniho materstvi je dnes jiz na
mnoha mistech realizovand moznost jejiho komercniho zneuziti. Dité se
v tomto pripadé stava predmétem obchodu, coz je v rozporu s etikou
rodicovstvi, s deklaracemi lidskych prav a prav ditéte i s platnou legis-
lativou. Komerce se ale casto odehrava v sedé, obtizné kontrolovatelné
zoné ekonomiky, sami aktéri si nemusi byt védomi, ze jednaji v rozporu
se zasadnimi mravnimi i legislativnimi pravidly. Zdkaz nahradniho ma-
terstvi za situace, kdy podstatna cast obyvatel tuto metodu povazuje za
vhodné reseni nékterych typit neplodnosti, by nebyl dodrzovan. Tuto
obavu potvrzuje ,,potratova turistika” Zen zemi, kde jsou potraty za-
kazany, stejné jako i nase zkusenosti z doby, kdy v Ceskoslovensku byl
z hlediska zdkona potrat krimindlnim cinem. Jakékoliv legislativni re-
Seni chranici zdjmy biologickych rodicii (predevsim pravidla pro
predani ditéte do jejich péce po porodu nahradni matkou) ale otevira
Sirokou branu komercializace procesu a mravné ipravné nepri-
pustnemu obchodu s detmi. Z vyse zminénych ditvodit povazuji clenové
etické komise MZ CR soucasnou pravni tipravu v Ceské republice, kterd
nahradni materstvi neresi a ponechava ve hie staré koncepty rodicov-
Stvi, za ,,nejméné Spatnou‘ ze vSech moznych. Rozhodné jsou proti
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jakékoliv zméné zdkona, ktery by vice chranil zajmy biologickych ro-
dicii nez stavajict legislativa. “»

Uréovanie materstva v Ceskej republike stoji totozne na rimske;j za-
sade ,,mater semper certa est, pater incertus**®, avsak s jednym zasad-
nym rozdielom a to, ze explicitny zdkaz dohdd, pripadne zmluv, ktoré
by boli v rozpore s urCovanim materstva vo v§eobecnej rovine absen-
tuje. Zaujimavy atribt predstavuje zakomponovanie nizSie uvedene;j
vynimky do legislativnej upravy, na zaklade ktorej ¢esky zakonodarca
implicitne povolil proces surogacie v praxi.?’ ,, Osvojeni je vylouceno
mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To ne-
plati v pripadé nahradniho materstvi. “*® Predmetna vynimka de facto
indikuje, Ze zédkon surogatne materstvo diferencuje, a to napriek sku-
tocnosti, ze nie je regulované cez osobitni zakonnu upravu. Mame za
to, ze dany jav mozno charakterizovat’ ako faktick( akceptaciu existen-
cie surogacie zo strany zakonodarcu. Objednavatel'sky par v postaveni
zamyslanych rodicov mé objektivne moznost’ uzatvorit’ so surogatkou
sukromno-pravnu zmluvu obrazne povedané ,,obchadzajucu pred-
metna kogentni Upravu, a to prostrednictvom institGtu osvojenia.?’
Zdoraziujeme, ze kogentnost’ a normativna platnost’ ustanovenia § 775
Obcanského zakonika zostava vo svojej podstate zachovana, avsak ap-
likacna realita vykazuje tendenciu faktického naruSenia ucelu tohto
ustanovenia. Tym sa jeho ucinok v konkrétnych pripadoch relativizuje
a vyvolava tak otazky pravnej istoty ¢i potencialne poruSenie ucelu sa-
motného zakona.

Zavedenie alternativy explicitnej legalnej definicie matky dietata
ako osoby bez genetického a/alebo gesta¢ného spojenia s dietatom by
v nadvéznosti na vyssie uvedené z pohl'adu pravnej praxe nebolo nevy-
hnutné, ked’ze by bolo pravne rodicovstvo zabezpecované prostrednic-
tvom institatu osvojenia. V kontexte slovenskej pravnej Gipravy, ktora
sa vyznacuje pomerene konzervativnym pristupom k rodinnému pravu,
by takato cesta predstavovala rieSenie systémovo a legislativne

%5 Etickd komise Ministerstva zdravotnictvi. 2017. Stanovisko Etické komise ministerstva

zdravotnictvi k nékterym otazkam asistované reprodukce. [online]. [Cit. 25.04.2025]. Dostupné
na: https://socialnipolitika.eu/2017/05/stanovisko-eticke-komise-ministerstva-zdravotnictvi-
k-nekterym-otazkam-asistovane-reprodukce/.

26§ 775 zékona ¢. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik (dalej ako ,,Ob&ansky zikonik*): ,, Matkou

ditéte je zena, kterd je porodila. *

KUCEJOVA, A. Nahradné materstvo ako 3pecificky pripad darovania organov, tkaniv

abuniek. In: Justicna revue. 2019, ro€. 71, €. 10, s. 979.

28§ 804 Obgansky zakonik.

2§ 794-854 Obcansky zékonik.
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prijatelnejsie v porovnani s moznost'ou redefinicie zakladnych princi-
pov stcasného konceptu materstva. V takomto pripade by mohlo osvo-
jenie v Cisto teoretickej rovine plnit’ funkciu korekéného mechanizmu,
ktory by flexibilne reagoval na atypické rodinné situdcie spété s pokro-
kom v ramci reprodukénej mediciny. Tento by zaroveii dopomohol
k zachovaniu pravnej istoty pri interpretcii zakladnych pojmov rodin-
ného prava.

Co sa tyka potencialnej odplatnosti zmliv o surogatnom materstve
v podmienkach Slovenskej republiky, Krajsky sud Bratislava poskytol
svoje stanovisko k odplatnej forme surogécie na Slovensku este v roku
2014 a konstatoval, Ze ,, nahradné materstvo, ktoré by bolo uskutocnené
za odplatu vo svojej podstate predstavuje tzv. ,,komercné materstvo
ktorého sucastou je (bez ohladu na uslachtilu pohnutku, ktorou je tuzba
stat’ sa rodicom) vzdy do urcitej miery obchod s ludskym telom, a to
Jjednak zeny, ktora ma dieta donosit a porodit, ale aj s ludskym plodom
— dietatom, ktoré sama takto narodit**’. Na rozdiel od altruistického
surogatneho materstva, ktoré je v niektorych pravnych poriadkoch as-
poii vynimocne akceptovatel'né, komercna surogacia je vo vacsine kra-
jin Eurdpskej unie, eurdépskeho priestoru povazovana za nepripustni.
Pokial’ uvazujeme o pravnych indpiraciach prave z Ceskej republiky,
Ceska pravna uprava moze byt v istych bodoch podnetna. Komeréna
surogacia je vSak aj v ramci Ceského pravneho poriadku protipravna,
pri¢om v uréitych situaciach moze dokonca naplitat’ znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu.*! Prave z dovodu absolutne odmietavého po-
stoja k akejkol'vek forme komercializacie reprodukénych vztahov nie
je ucelné venovat’ sa tomuto aspektu podrobnejsie ani v rovine nasich
potencialne pravne akceptovatelnych tivah.

Zaver

Na vnimani rodiny, resp. samotné¢ho rodicovstva sa v poslednych
rokoch vyraznym spdsobom zapisalo spolocenské napredovanie a od
neho sa odvijajice zmeny, ktoré predmetné instituty formuji. Neustaly
rozvoj spochybnil a nad’alej spochybiiuje zakladné zasady oblasti ro-
dinného prava, na ktorych stoja pravne poriadky mnohych krajin, a to
aj vratane Slovenskej republiky. K faktorom prispievajucim ku pravne;j

3 Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 17. jula 2014 , sp. zn. 9C0/204/2014.

31§ 169 ods. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zékonik (dalej ako ,, Trestni zakonik*): ,,Kdo za
odménu svéii dité do moci jiného za Gicelem adopce nebo pro jiny obdobny Gcel, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta nebo zakazem ¢innosti.”
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neistote v suvislosti so surogaciou mozno s urcitostou zaradit’ skutoc-
nost, ze zmluvy o surogacii vedu k vzniku rodinnych formacii, ktoré sa
v znacnej miere odliSuju od tych, ktoré st uznavané a v stiCasnej dobe
regulované. Mame za to, Ze najva¢§im zdrojom neistoty po uskutocneni
procesu surogacie je uréovanie materstva, resp. ,,prevod pravneho rodi-
Covstva‘““ na zamysl'ani matku a od toho sa odvijajuci problém zabez-
pecCenia prav a pravom chranenych zaujmov vsetkych subjektov
zucastnenych na danom pravnom vztahu. Aj ked’ su genetika a gesta¢né
materstvo od seba uz desatro¢ia oddel'ované v ramci procesu darovania
pohlavnych buniek pri vykone asistovanej reprodukcie, materstvo a po-
rod doteraz zostavali v jednote. Surogicia je vSak bez ohl'adu na aki-
kol'vek skuto¢nost’ zaloZzend na oddeleni vysSSie uvedené¢ho. Za
predpokladu, Ze uzatvaranie zmliv o surogatnom materstve by sme
cheeli potencialne v budicnosti v ramci Slovenskej republiky aj vy-
slovne legislativne upravit’, navrhujeme zatial’ nasledovnu ¢iastkovu re-
guléciu existujlicej pravnej upravy — bertic do uvahy nutnost’ revizie
aktudlneho legislativneho a ustavného ramca.

Summa summarum, v pripade pravneho zakotvenia moznosti suro-
gatneho materstva v slovenskom pravnom poriadku by zakladom také-
hoto pravneho vztahu mala byt pisomna zmluva ako dvojstranny
pravny ukon medzi objednavatel’skym parom a surogatkou. Relevantnii
ulohu by zohraval zavizok surogatnej matky podstipit’ asistovanu rep-
rodukciu, dieta donosit’ a po pérode ho odovzdat’ zamysl'anym rodi-
¢om, pricCom by bolo potrebné zaroven zabezpecit, aby vsetky pravne
upravy a dohody reSpektovali zakladné pravo dietata na rodicovska
starostlivost’, ochranu a stabilitu po narodeni. Tym by sa zaroven defi-
novali prava a povinnosti pravnych rodi¢ov. Za aktualneho pravneho
stavu vSak uzatvorenie takejto zmluvy nie je v ramci Slovenskej repub-
liky akceptovateI'né a jej vykon by bol sporny z hl'adiska zésad rodin-
ného prava, takisto ako ustavného prava. Z dévodu vyssie uvedeného
zostava preto jedinou schodnou moznost'ou, ako dosiahnut’ prevod ro-
dicovskych prav a povinnosti na objednavatel’sky par, proces osvoje-
nia*2, a to za predpokladu, Ze miniméalne zamyslany otec by mal
s dietatom biologické puto a bol by zapisany v rodnom liste diet’ata,
resp. by bol pravnym otcom na zaklade druhej domnienky, t. j. suhlas-
nym vyhlasenim oboch rodicov pred matri¢nym uradom alebo sidom,

32§ 97 ods. 1 zakona o rodine: ,,Osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky

vzt'ah, aky je medzi rodi¢émi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maji pri vychove deti rovnakia zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.”
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ktori by mali byt' v idedlnom pripade v manzelskom zvizku*. Aby sa
osvojenie uskutocnilo, je nevyhnutné, aby aj surogatna matka prejavila
vyslovny suhlas s odovzdanim dietat’a, pricom z hl'adiska odplatnosti
predmetného pravneho ukonu by sa malo jednat’ o altruisticka formu
surogacie, alternativne by bolo mozné diskutovat’ o tzv. kompenzac-
nom modeli, ktory by pokryval len nevyhnutné naklady spité s tehoten-
stvom aporodom. Domnievame sa, Ze odstranenie pochybnosti
o legislativnej Gprave pravneho rodicovského statusu surogatnej matky
po narodeni diet'at’a v ramci procesu surogatneho materstva predstavuje
naliehavé opatrenie, ktoré je nevyhnutné na zabezpecenie prava diet’at’a
mat’ rodiCov pri narodeni, takisto ako v zaujme ostatnych stran vo
vztahu kistote ku svojmu rodinnopravnemu postaveniu. Surogatna
matka by bola za kazdych okolnosti pravnym rodi¢om diet’at’a pri jeho
narodeni. Zamyslani rodi¢ia by boli vSak nasledne opravneni ziskat
predmetny status a stat’ sa pravnymi rodi¢mi dietata vylu¢ne jeho osvo-
jenim. Legislativne rieSenie, ktoré by vo viac¢Sej miere ochrainovalo za-
myslanych rodi¢ov, by mohlo podl'a naSho nazoru spdsobit’ v ramci
konzervativnych hodndt, na ktorych Slovenska republika stoji, eskala-
ciu kulturno-etickych konfliktov.
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K (ne)zaviznosti vysledkov slovenského miestneho referenda:
Priama demokracia kontra/pro VZN

Clanok, na podklade analyzy zdkonnej Gipravy, nedavnej rozhodovacej
ginnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a odbornej literatury
rozoberd zavéznost' institutu priamej demokracie na lokéalnej tirovni
(konkrétne na urovni slovenskych obci a miest) — miestne referendum.
Tato zavdznost' je autorom hodnotend, az na vynimky stanovené
v§eobecnou, ale aj Specialnou legislativou, ako politicka, nie pravna.
V nadvdznosti na argumentaciu, ktori autor v ¢lanku prezentuje,
nasledne zaujima stanovisko, Ze miestne referendum tak, ako je
v sucasnej podobe vymedzené, nie je schopné vstupovat do
normotvorného procesu. Autor tiez vyjadruje skepticizmus, ¢i by takéto
zapojenie referenda do legislativneho procesu na urovni miestnej
samospravy bolo v podmienkach Slovenskej republiky vhodné.

On the (Non)Binding Nature of the Slovak Local Referendum
Results: Direct Democracy Contra/Pro General Binding
Regulation
The article, based on the analysis of the legal regulation, the recent
decision-making activity of the Constitutional Court of the Slovak
Republic and the knowledge of the legal doctrine, discusses the binding
nature of the institute of direct democracy at the local level (namely at
the level of Slovak municipalities) — the local referendum. The author
assesses this binding character as political, not legal, with exceptions
provided for by both general and special legislation. Following the
argumentation presented in the article, the author subsequently takes the
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position that the local referendum in its current form is not capable of
entering the normative process. The author also expresses skepticism as
to whether such involvement of referendums in the local legislative
process would be appropriate in the conditions of the Slovak Republic.

Krlucové slova: miestne referendum, vSeobecne zaviazné nariadenie,
ustavny sud, PL. US 13/2023, participacia

Key words: local referendum, general binding regulation,
constitutional court, PL. US 13/2023, participation
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Uvod

Miestne referendum je ako néstroj priamej demokracie upravené
vel'mi stroho. VSeobecna uprava sa nachadza v zdkone ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Z00Z*),
osobitné ustanovenia sa nachadzaju v pripade Bratislavy a Kosic v lex
specialis Gprave, vSeobecne vsak 1 v tzv. obligatornych vSeobecne za-
viiznych nariadeniach.!

V tomto ¢lanku sa, primarne v kontexte nedavnej rozhodovace;j ¢in-
nosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad
SR*),? zamyS§lame nad zaviznostou miestneho referenda zvolavaného
»zdola“ (iniciativou obyvatel'ov — peticiou; v texte aj ako lokalne refe-
rendum), nad ktorou v odbornej literatire nepanuje zhoda.

Z povahy tohto ¢lanku nepovazujeme za vhodné rozoberat’ miestne
referendum vo vSetkych jeho moduléaciach, ani rozoberat’ (technicke)
detaily jeho vyhlasenia, ¢i priebehu. Pozornost' je potrebné upriamit’
primarne na § 11a (1) pism. ¢) v spojeni s § 4 (3) ZoOZ. Tieto ustano-
venia, spolu s ustavnym zakladom v &l. 67 Ustavy Slovenskej repub-
liky, totiz tvoria Ustavnopravny zaklad lokalneho referenda, ktoré je

K pojmu ajeho obsahovému vykladu blizsie pozri napr. BURAN, M. Normotvorba obci
a miest ako jednotiek izemnej samospravy — charakter, uskalia i vyzvy do budicnosti. In:
TAZKA, V. (ed.) Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2024. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 107. ISBN 978-80-7160-723-6. Pre
ucely tohto ¢lanku vSak postacuje, Ze obce st podl'a prevazujicich nazorov povinné v istych
oblastiach VZN vydavat — medzi tieto oblasti patri iUprava podrobnosti o organizacii
miestneho referenda [§ 4 (5) pism. a) $tvrty bod ZoOZ].

2 In concreto ide o nalez Ustavného sidu SR zo 4. septembra 2024, sp. zn PL. US 13/2023.
Rozhodnutie je zaradené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR za rok 2024 pod
Cislom 55/2024.
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zvolavané ,,zdola® a teda reflektuji konkrétny typ miestneho referenda,
ktorému sa v ¢lanku venujeme. Rovnako je v tomto kontexte dolezité
spomenut’ ustanovenie &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a § 6 ZoOZ,
ktorych spojenie predstavuje ustavnopravny zaklad VZN.

Zasadné su preto nasledujuce dve vyskumné otazky, ktoré sa
v ¢lanku usilujeme zodpovedat: 1. Je alebo nie je vysledok platného
referenda v podmienkach slovenskych obci a miest zavazny? 2. Ak ano,
mozno nim zasahovat’ i do obecnej pravnej normotvorby, ktorej vysled-
nym produktom je tzv. vSeobecne zavizné nariadenie (dalej aj
»VZN“)? O doblezitosti tychto otazok vypoveda, okrem uz vyssie uve-
deného, aj ta skutocnost’, ze pokusy o ,,korekciu* samospravnej pravne;j
normotvorby skrz lokalne referendum, a to napriek strucnej legislativ-
nej Uprave tohto institutu priamej demokracie, boli uz na Slovensku po-
zorovatelné.?

1 Miestne referendum v zajati legislativnej nedoslednosti

Uprava lokalneho referenda je skutoéne, ako je v ivode uvedené, vo
svojej podstate vel'mi stroha. Mozno preto vyslovit’ analogicky zaver
ako pri (istavnej) uprave ,,celostatneho* referenda,* a teda, Ze vykazuje
mnohé nedostatky a nejasnosti, ktoré si vyzadujt jeho interpretaciu.’
Osobitnym spdsobom su tieto nedostatky citelné pri skiimani otazky, ¢i
je pripustné obchadzat’ obecné zastupitel'stvo pri realizacii obecnej nor-
motvorby. Povedané inak, panuje dlhodoba nejasnost’ v otazke, ¢i su
alebo nie st schopné vysledky miestneho referenda za sic¢asného prav-
neho stavu docielit’ prijatie legislativy (resp. materidlne ekvivalentného
pramena prava), ktora je inak vyhradena obecnému/mestskému zastu-
pitel'stvu. Na uvedené, ktorému predchddza nevyhnutné zaujatie do-
sledného stanoviska k zavdznosti miestneho referenda ako takého, je
pomerne naro¢né odpovedat’.

3 Z nedavnych pokusov uvadzame napriklad referendum v meste Trnava o zruseni parkovacej

politiky, ktora bola zavedena formou VZN. [online]. [cit. 2025-06-05]. Dostupné na:

https://www.trnava.sk/aktualita/13123/ucast-v-miestnom-referende-o-parkovani-dosiahla-

3041-percent

M4 sa tu na mysli referendum tak, ako ho predpoklada druhy oddiel piatej hlavy Ustavy

Slovenskej republiky. Miestne referendum je ale podl'a nasho nazoru potrebné od uvedeného

dosledne odlisit. Aj ked” maju oba institity rovnaky ideovy zaklad (realizaciu priamej

demokracie), ich povaha a vyznam st rozne — judikatira na celostatne referendum nie je na

jeho lokalny ekvivalent adaptovatelna.

5 GIBA, M. In: OROSZ, L., SVAK, J. et al. Ustava Slovenskej republiky: komentar. Zvizok I1.
(Ustavné orgdny). Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 189. ISBN 978-80-571-0506-0.
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Na jednej strane su nazory, ktoré su postavené na doslednom res-
pekte k priamej forme realizacie uzemnej samospravy. V zmysle tohto
pristupu je ,, hlasovanie obyvatelov obce zavizné a organy obce su po-
vinné respektovat vysledky prijaté v referende, a to vzhladom na pod-
statu tizemnej samospravy, ako aj Ustavou deklarované formy jej
realizdacie (¢l. 67 ods. 1), bez ohladu na skutocnost, ¢i ide o obliga-
térne, resp. fakultativne referendum.“® Jesenko nasledne v uvedenom
diele rozobera doktrinalne pochybnosti o zavéznosti vysledkov miest-
neho referenda len v jeho fakultativnej podobe,’ ktoré (pochybnosti) za-
roven na zaklade citovaného pristupu vyvracia. Absenciu zdkonnych
ustanoveni, ktoré by riesili ndsledky mozného nerespektovania vysled-
kov miestneho referenda, vnima len ako nedostatok zakonnej upravy
spdsobujuci problémy v aplika¢nej praxi, od otazky zavaznosti vynuti-
tel'nost’ miestneho referenda odlisuje.®

Uvedeny pristup nepovazujeme za spravny. Dévodom na uvedené
je, ze Jesenko podla nasho nazoru nedostatocne reflektuje doktrinu,
o ktorej nazory opiera svoju argumentaciu. Autori, ktorych spomina,
nevyjadruju skepticizmus vylucne voci zavaznosti vysledkov fakulta-
tivneho referenda, rovnaké zavery podla nich platia aj pri (obligator-
nom) referende, ktoré je vyhlasené na zaklade iniciativy ,zdola“.’
Argument tu teda nie je postaveny na fakultativnosti ¢i obligatdrnosti
jeho vyhlasenia, ale na absencii rezimu ,, nahradenia rozhodnutia or-
ganu obce vysledkom miestneho referenda. “'°

V protiklade s Jesenkom sa vyjadruje aj KoSi¢iarova, ktora refe-
rendu na miestnej irovni neprisudzuje pravnu, ale vylucne politickt za-
vaznost, ,,ak zdakon neustanovuje povinnost orgdanu uplatnit jeho
prdavomoc v konkrétnej veci“!! na zéklade jeho platného vysledku. Inak
povedané, , prdvau zdavdznost ma len, ak to vyslovne ustanovuje

6 JESENKO, M. In: OROSZ, L., SVAK, J. et al. Ustava Slovenskej republiky: komentar.

Zvizok 1. (Ustavné organy), s. 44. Pre tplnost treba dodat’, 7e miestne referendum na zaklade

peticie skupiny obyvatel'ov obce, ktoré je v nasom ¢lanku rozoberané, ma obligatornu povahu.

Zastupitel'stvo ho teda musi vyhlasit’, ak je peticia Gispesna.

Teda vtedy, ked’ iniciativa na jeho vyhlasenie ide zhora — vid’ § 11a (4) ZoOZ: ,, Obecné

zastupitelstvo moze vyhlasit miestne referendum aj pred rozhodnutim o dalsich dolezitych

veciach samospravy obce".

8 JESENKO, M. In: OROSZ, L., SVAK, I. et al. Ustava Slovenskej republiky: komentar.
Zvizok II. (Ustavné organy), s. 44-45.

®  Vid TEKELI, J., HOFFMANN, M. Zdkon o obecnom zriadeni: komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 436-437. ISBN 978-80-8168-034-2.

10 TamtieZ s. 436.

" KOSICIAROVA, S. Zikon o obecnom zriadeni: komentdr. Zilina: Eurokédex, 2023, s. 62.
ISBN 978-80-8155-121-5. Na ,,vynimku®, ktora v tomto ohl'ade v slovenskom prave existuje,
poukazujeme v d’alSej Casti textu.
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zdkon. “1? V ramci tohto doktrindlneho pristupu je teda zaviznost’ pria-
mej realizdcie prava na samospravu vnimana zizene, neoddelite'ne od
nasledkov, ktoré legislativa s takymto platnym vysledkom referenda
spaja. Referendum, pri ktorom nere$pektovanie jeho platného vysledku
nevyvola nasledky, resp. ktoré (za predpokladu platnosti) nemé na-
sledky priamo zo zdkona, nemozno stavat’ na rovnaku troven, ako vy-
sledok takého referenda, pri ktorom zakon takyto nasledok predvida.
Vychadzajuc z uvedeného nazoru je teda podl'a tohto druhého pristupu
pri miestnom referende ,,zdola* zavaznost’ vyluéne politicka.

Nézor, ze redlnu vynutitel'nost’ treba odliSovat’ od zaviznosti ako ta-
kej, reSpektujeme. Jednym dychom si vSak treba analogicky a s nadne-
senim polozit’ otazku, ¢i by sme za skutone zavdzné povazovali také
pravne normy, ktorych zachovavanie nevie stat pre chybajicu sankciu
v ziadnom smere garantovat’.!* Priklaiame sa preto, ako uZ je nazna-
¢ené, k politickej zavdznosti lokalneho referenda iniciovaného ,,zdola*
— vo vSeobecnej rovine, platnej pre vacsinu slovenskych samosprav.

2 Bratislava a KoSice contra vSeobecna uiprava — balans
na hranici zaviznosti

Co maju tieto inak odlidné doktrindlne pozicie naértnuté v predosle;
Casti textu spoloc¢né, je kritika vymozitel'nosti referendového vysledku.
Pri Bratislave a KoSiciach je ale situacia ina a v§eobecné zavery tu nep-
latia. Obe tieto mesta su spravované na zaklade osobitnej legislativy,
ktora ma voci ZoOZ povahu lex specialis. A tu uvedena Gvaha, zatial
len o zavéznosti vysledkov referenda ako takych, za¢ina byt zaujima-
vejSia. Zdakon o Bratislave,'* ako aj zakon o meste KoSice'" obsahuju vo
svojom zneni obsahovo totozné ustanovenia, na zéklade ktorych platny
vysledok referenda za istych okolnosti, ktorym sa okrajovo venujeme
neskor, nahradza rozhodnutie zastupitel'stva. PreCo je ,,bratislavska™

12 KOSICIAROVA, S. Zdkon o obecnom zriadeni: komentar. Zilina: EUROKODEX, 2018,
s. 61. ISBN 978-80-8155-079-9. Nepatri tam vsak (z pohl'adu ZoOZ) ,,v§eobecné” referendum
na zaklade iniciativy ,,zdola” — peticie.

Otazne je, ¢i by Slo vobec o pravnu normu. Vo vSeobecnosti sa Statne dontitenie povazuje za
znak, ktory odliSuje pravne normy od tych noriem, ktoré vlastnost' ,pravne” nemaju.
Konkrétne napr. DOBROVICOVA, G. Pravne normy. In: BROSTL, A., DOBROVICOVA,
G., KANARIK, 1. Tedria prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2007,
s. 69. ISBN 978-80-7097-680-7.

4§ 8(3)a§ 9 (3)zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov.

§ 8(3) a § 8a (4) zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov.
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a ,,kosicka“ pozicia z hl'adiska zavéznosti referenda ina, nez ostatnych
obci? Je to nedoslednost’, ¢i zamer?

Zamernosti uvedeného ,,nahrava‘“ skuto¢nost’, ze obdobnu konstata-
ciu nahradzania rozhodnutia zastupitel'stva obsahovala predmetna le-
gislativa uz v jej vyhlasenom zneni, aj ked’ vtedy sa namiesto slova
,referendum pouzivalo spojenie ,hlasovanie obyvatel'ov* a pod-
mienky boli trocha odligné.!® ZoOZ, ktory bol prijimany priblizne
v rovnakom cCase, stanovoval hlasovaniu obyvatelov (referendu)
vlastnost’ nahradzat’ rozhodnutie obecného zastupitel’stva iba v pripade
konkrétnych druhov takéhoto hlasovania (referenda).!” Peticia v uvede-
nom, na rozdiel od bratislavskej ¢i koSickej upravy,'® nefigurovala.”

Naopak, nedoslednosti by mohol sved¢it’ blizsi pohl'ad na porovna-
nie oboch vyhlasenych zneni $pecialnych zakonov. Kym pri Bratislave
malo hlasovanie (referendum) vlastnost’ nahradzania rozhodnutia len
pri mestskom hlasovani (referende), nie pri hlasovani (referende) mest-
skej Casti, pri KoSiciach mali takuto vlastnost’ oba typy hlasovani (refe-
rend) od pociatku. Je vSak racionalne mysliet’ si, ze keby zakonodarca
a taktiez aj vykonna moc, zaiste si vedoma uvedeného nesuladu (ZoOZ
a lex specialis), chceli uvedené zosuladit, spravia to. Nedoslednost’ teda
nepovazujeme za pravdepodobnu, aj ked’ hypoteticky to mozné je.

Je preto mozné zaujat’ stanovisko, ze pri absencii obdobnych G¢in-
kov v uprave ZoOZ ide o tzv. nepravi medzeru, teda takd, ktord me-
dzerou v pravnom texte stricto sensu ani nie je — zdkonodarca sa tito
oblast’ rozhodol vedome neupravit, ,, ¢im stanovil hranice pravneho po-
riadku. “*° Nevieme sice prist’ na racionalny dovod, preco zdkonodarca
volil takyto dualizmus, ale z hl'adiska vykladu zjednodusene plati, ze
o zavéznosti vysledku platného miestneho referenda (aj toho organizo-
vaného ,,zdola*), a to nielen v rovine de iure, ale aj de facto, nemozno
v podmienkach Bratislavy a Kosic pochybovat. Aky postoj ale zaujat’
voci vSeobecnej Uprave v ZoOZ pri takom type miestneho referenda,
aké v ¢clanku rozoberame?

Pozri vyhlasené znenia oboch pravnych aktov, pri Bratislave konkrétne § 8 (3), pri Kosiciach
§ 8 (5,6).

17§ 11 (5) vyhlaseného znenia ZoOZ.

Tam neboli G¢inky nahradzania limitované na konkrétne druhy hlasovania (referenda).
Vlastnost’ ,,referenda“ nahradzat’ rozhodnutia zastupitel'stva ¢oskoro vypadlo z textu ZoOZ
jeho novelou, konkrétne zdkonom €. 295/1992 Zb.

2 STEVCEK, M.: Cl. 4 [Analégia a dotvaranie prava sidom]. In: STEVCEK, M. et al. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 38. ISBN 978-80-7400-909-9.
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Napadaju nam v zasade tri zakladné argumentacné roviny, z ktorych

dve zavéznost aj napriek tomu podporuji, jedna ju de lege lata vyvra-
cia. Konkrétne ide ale o tieto:

1. Vysledok platného miestneho referenda je zavazny, len ked’
to uruje zékon,”' alebo ked s nereSpektovanim takéhoto vy-
sledku zakon spaja sankcie. ZoOZ tak (v kontraste s ,,bratislav-
skym* a ,koSickym* lex specialis) pri referende vyvolanom
peticiou nerobi.

=> vysledok miestneho referenda nie je zavéizny.

2. Vysledok platného miestneho referenda je zavézny, a to
bez ohl'adu na existenciu sankcii, ¢i vyslovného potvrdenia uve-
deného v legislativnom akte. Vyntititelnost’ (pripadne jej efekti-
vitu) je nutné oddelit’ od zavéznosti. Formulacia o nahradzani
rozhodnutia zastupitel'stva, nachddzajuca sa v lex specialis, je
nadbytocna.

=> vysledok miestneho referenda je zavizny.

3. Referendum na miestnej Grovni treba posudzovat’ (aj z hl’a-
diska jeho zavaznosti) analogicky s referendom na celostatnej
urovni. A maiori ad minus ked moze byt’ zavazné celostatne re-
ferendum, o to viac musi byt lokalne. Uprava referenda v oboch
tychto typoch sa az natol’ko nelisi, ak opomenieme ich urcité oso-
bitosti. Judikattra Ustavného stiidu SR o zavéznosti platnych vy-
sledkov celostatneho referenda®® je na jeho lokalny ekvivalent
plne aplikovatelI'na.

=> vysledok miestneho referenda je zavizny.

., V pochybnostiach by mal byt vyklad v prospech konania referenda,

a nie v neprospech. Vyzaduje to respekt k ludu ako k nositelovi suve-
rénnej moci. “>* Niekto by analogicky mohol toto tvrdenie Tomasa La-
lika, s ktorého obsahom vo vSeobecnosti suhlasime, adaptovat’ na
uvedenu situaciu asi takto: V pochybnostiach by mal byt vyklad v pro-
spech zavdznosti referenda.

Ci uz vyslovne, alebo implicitne, ako napr. v pripade Bratislavy a Kogic.

Napr. PL. US 24/2014.

LCALIK, T.: K referendu o ruskych sankciach. Riziko demokracie a potreba odvahy [online].
[cit. 2025-06-05]. Dostupné na: https://standard.sk/947152/k-referendu-o-ruskych-sankciach-
riziko-demokracie-a-potreba-odvahy
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Napriek tomu sa de lege lata** priklafiame k prvému nacrtnutému
pristupu, ato k jeho, v podmienkach ZoOZ, obmedzenej zaviznosti.
Nemozno totiz prehliadnut’, ako je uz vyssie naznacené, ze ZoOZ v su-
Casnosti neobsahuje ustanovenie (ani také, z ktorého by to vyplyvalo),
ktoré s platnym miestnym referendom iniciovanym ,,zdola* spaja
akékol'vek nasledky. To na rozdiel od niektorych inych typov tejto
formy priamej demokracie na samospravnej Girovni;** celé v znaénom
kontraste s vysSie rozoberanym lex specialis. Preco by inak lex specia-
lis obsahovali ustanovenie o ,,nahradzani®, ak by toto bolo zbyto¢né?

Nezda sa, ze by in concreto i§lo o pochybnosti, v ktorych by bolo na
mieste priklanat’ sa k (referendovej) zavéznosti. Na tomto nazore nic¢
nemeni nedavny nalez Ustavného sudu SR rozoberany na riadkoch niz-
Sie. Skor naopak.

3 PL. US 13/2023, alebo skuto¢ne nejde o diskriminaciu?

Ustavny sad SR sa v danom pripade primarne zaoberal otazkou, &
zakonodarcom s t¢innostou od 1. augusta 2023 stanovena konstrukcia
tzv. plavajuceho kvora®® pri istych obciach (Bratislava a KoSice, obe
spolu s mestskym ast'ami) predstavuje, okrem iného,?’ poruSenie vse-
obecného principu rovnosti [¢l. 12 (1) v spojeni s &l. 30 (3) Ustavy Slo-
venskej republiky] v porovnani s postavenim obyvatelov inych
slovenskych obci, kde takéto plavajuce kvorum v stiCasnosti zavedené
nie je a nikdy ani nebolo. Inak povedané, vyssie spomenuta konstrukcia
posobila podl'a prezidenta ako navrhovatel’a diskriminac¢ne.

V kontexte tohto ¢lanku nepovaZujeme za potrebné rozoberat
vietky navrhovatelom napadnuté ustanovenia Ustavy Slovenskej re-
publiky, ani sa blizSie venovat’ plavajucemu kvoru ako takému. Pred-
metny nalez Ustavného sudu SR mé viak irsi dopad — mozno dokonca
$iri, nez si ho Ustavny sud SR v danej chvili uvedomil.

Dovodom pre takéto tvrdenie je oddévodnenie predmetného nalezu
Ustavného sudu SR, ktorym navrhu prezidenta nevyhovel. In concreto:

De lege lata je potrebné pomyselne podc¢iarknut’.

% Napr. referendum o odvolani starostu [§ 13a (1) ZoOZ].

% Ide o formulaciu (upravené): ,, Vysledok miestneho referenda (...) nahrddza rozhodnutie
mestského/miestneho zastupitel’stva, ak sa ho ziicastnil taky pocet opravnenych volicov, aky sa
zucastnil volieb do mestského/miestneho zastupitelstva bezprostredne predchadzajiicich
vyhlaseniu referenda. *“ odzrkadlenu v § 8 (3) a § 9 (3) zdkona o Bratislave. Referendova uprava
Kosic je obdobna — vid’ § 8 (3) a § 8a (4) zdkona o meste Kosice.

Navrhovatel’ napadal stlad predmetnych ustanoveni s &l. 12 (1,4), &l. 1 (1) a &l. 30 (3) Ustavy
Slovenskej republiky.
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., Napadnuté zakonné ustanovenia sa na prvy pohlad mozu javit, Ze pri
realizacii miestneho referenda zaobchadzaju s jednou skupinou ad-
resatov noriem, obyvatelmi miest Bratislava a Kosice, resp. ich
mestskych casti, odlisne v porovnani s inou skupinou, obyvatelmi inych
miest a obci na Slovensku (...) Napadnuté zakonné ustanovenia vSak
upravuju situdcie, ked’ vysledok miestneho referenda Bratislavy, resp.
Jjej mestskej casti a vysledok referenda mesta KoSice, resp. jeho mest-
skej casti nahrdadza rozhodnutie mestského zastupitel’stva Bratislavy,
resp. miestneho zastupitel’stva jej mestskej casti a mestského zastupi-
tel’stva mesta KoSice, resp. miestneho zastupitelstva jeho mestskej
Casti. Neupravuju podmienky platnosti vysledkov miestneho refe-
renda v uvedenych mestdch, resp. ich mestskych castiach. “**

Ustavny stid SR pokraéuje v tejto linii d’alej, ked’ dopliia: ,, Pri uplat-
novani principu rovnosti volebného prava v ramci uskutociiovania
uzemnej samospravy, resp. rovnosti zakladného prava zucastnovat sa
na sprave verejnych vect priamo prostrednictvom hlasovania v miest-
nom referende preto nemozno porovndvat’ pravne postavenie oprdv-
nenych volicov, resp. hlasujucich v miestnom referende, ako ani ucinky
vysledkov platného miestneho referenda v ramci réznych miest a obci
(...) rovnost zakladného prava zucastniovat' sa na sprave verejnych veci
priamo prostrednictvom hlasovania v miestnom referende (...) je po-
trebné posudzovat' len v ramci konkrétneho volebného obvodu. “*°

Adaptujic uvedené na otazku zaviznosti vysledkov miestneho refe-
renda je potrebné dodat’, ze podla naSho nazoru vylucuje taku (vyssie
v texte naznacentl) liniu chapania, v ramci ktorej st vysledky ,,bez-
ného* platného lokalneho referenda bez d’alSicho zavizné, aj ked’ je
otazna ich vymozitelnost. Ustavny sud SR totiz implicitne konstatuje,
ze smerodajna (z pohladu zaviznosti ucinkov vysledkov platného lo-
kalneho referenda) je formulacia ,nahradit™ uznesenie mest-
ského/miestneho zastupitel'stva. Ustavny sid SR povazuje takéto
nahradenie za referendovy uc¢inok, a neprekaza mu, zZe takyto v sucas-
nosti jestvuje iba v Bratislave a KoSiciach. Inak povedané, ked’ nie je
explicitne stanovené, Ze lokalne referendum ma schopnost’ nahradit’ uz-
nesenie miestneho/mestského zastupitel'stva, alebo ked’ sa s jeho plat-
nym vysledkom nespajaju zdkonom predpokladané nasledky, lokalne
referendum zavézny uc¢inok nema, tento je skutocne len politicky. Inak
sa podla nasho nazoru zavery uvedeného nalezu vnimat’ nedaja. Prec¢o

28 Pozri §§ 52 a 53 nalezu, ref. 2.
2 Pozri § 54 in fine nalezu, ref. 2.
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inak by Ustavny sud SR platnost’ vysledkov od vlastnosti ich nahradza-
nia uzneseni zastupitel'stva odliSoval?

Aj napriek tomu, Ze Ustavny sid SR v uvedenom naleze*® implicitne
odpoved’ na zadsadnu otazku vSeobecnej zaviaznosti miestneho referenda
poskytuje, nevnimame dané odoévodnenie ako vhodné. Konkrétne po-
vazujeme za nevhodné viazanie rozdielnych ucinkov lokalneho refe-
renda na hranice volebného obvodu. Tu totiz nie je problémom len
,.konstruk¢éna“ stranka, za ktoru v zdsade mozno oznacit’ plavajuce kvo-
rum, uvedend problematika sa priamo dotyka podstaty priamej demo-
kracie na lokalnej urovni. Plavajice kvorum je z uvedeného najmenej
podstatna &ast’. Na obranu Ustavného stiidu SR je vhodné uviest’, Ze pre-
zident mohol svojho ¢asu k uvedenému podaniu pristupit’ tiez v inom
smere, nez na akom postavil svoju argumentaciu.

Toto ale podl'a nasho nazoru ni¢ nemeni na spravnosti takého pri-
stupu, podla ktorého st vysledky lokalneho referenda v podmienkach
Slovenskej republiky de lege lata zavazné, len, ak to explicitne ustano-
vuje (¢i uz vSeobecny, alebo Specialny) zakon.

Uvedent dvojkol'ajnost’ nepovazujeme za vhodnu, ale to v zdsade
nie je problém Ustavného sudu SR, ani vtedajsieho prezidenta, je to
problém nedéslednej v§eobecnej legislativy (ZoOZ), pri ktorej absenciu
formulacie zavéaznosti lokalneho referenda, akokol'vek sa snazime, ne-
chapeme.

Postavenie obyvatelov inych samosprav teda za diskriminac¢né po-
vazujeme, ale v inom smere, neZ na to poukazoval prezident, ktory,
zrejme zastavajuc stanovisko, Ze referendum ma ako také zavdzné
ucinky a plavajuce kvorum dosiahnutie tejto zavaznosti pre obyvatel'ov
Bratislavy a KoSic len stazuje, argumentoval inak. V takom pripade sa
jeho argumentécia pochopit’ d4 a mozno ju oznacit’ za spravnu, aj ked’
sa Ustavny sud SR s jeho argumentmi nestotoznil.

Tak ¢i onak je vSak na tomto mieste z nasej strany zodpovedana
otazka zavaznosti vysledkov platného lokalneho referenda, ktorého typ
je predmetom tohto ¢lanku.’! Mozno sa preto presunit’ k uvahe, ¢&i je
(aspon)*? v pripade Bratislavy a KoSic mozné povazovat sudasnu
upravu miestneho referenda za taku, prostrednictvom ktorej je mozné
realizovat’ aj pravnu normotvorbu, pochadzajucu priamo od nositel’a

30 Nalez, ref. 2.

31 Struéne povedané — v Bratislave (+ mestskych Castiach) a v KoSiciach (+ mestskych &astiach)
je takéto referendum zavazné, v inych samospravach nie.

Zavery, ktoré v d’alSej Casti textu zaujmeme, mdzu Upravu Bratislavy a Kosic presahovat’, ak
by zakonodarca de lege ferenda absenciu zavdznych referendovych ustanoveni v ZoOZ
vyriesil.

32
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moci — l'udu. Rovnako je na mieste zamyslenie sa nad tym, ¢i je reali-
zacia obecnej pravnej normotvorby skrz referendum vébec vhodna.

4 Rizika extenzivneho pristupu, alebo preco povedat’ ,,nie“
ucéinkom lokalneho referenda na slovenski obecnu
normotvorbu

Hoc inak patrime medzi zastancov priamej demokracie (aj ked’ ju
automaticky nepreferujeme pred zastupitel'skou), sme voc¢i moznym
snaham o normotvorbu ,,zdola* na miestnej urovni skepticki. Iste, vy-
sledky referenda mo6zu byt’ skvelym impulzom pre ,,upovedomenie* sa-
mospravnych predstavitelov o potrebe regulacie nejakej oblasti,
imperativna povaha predmetného by ale mohla byt problémom. A to aj
napriek tomu, ze suverénom je 'ud. Na tomto mieste je vSak potrebné
jednym dychom zdo6raznit’, ze vychadzame z platného (a v sucasnosti
ucinného pravneho stavu). Pri va¢Sine z problémov, na ktoré pouka-
zeme, preto plati, Ze sa viazu na nedostato¢nu zakonnu regulaciu (prvé
tri body). To vSak taktiez nemusi znamenat’, Ze v pripade dokonalej za-
konnej Gpravy je referendum pri lokalnej normotvorbe vhodné (bod 4).

V prvom rade je teda mozné za riziko oznacit’ uz zmienenu legisla-
tivnu neddslednost’, ktora lokalne referendum obklopuje. ZoOZ v su-
Casnosti neobsahuje Upravu, ktorou by lokalne referendum dokazalo
v normotvornom procese fungovat’ tak, aby bolo prinosom, a nie ,,des-
truktorom® izemnej samospravy. V obecnej legislative (a to tak tej lex
generalis, ako aj lex specialis) primarne chyba:

I Vymedzenie, o ktorych otazkach sa miestne referendum konat’
nemoZe a kto predmet lokalneho referenda skiima

Je logické, Ze miestne referendum nemoéze byt o vSetkych otazkach,
ktoré nam napadnu. Iste, teoreticky (aj prakticky) by sa dalo referendum
na zaklade peticie spojit’ s okruhom samosprave zverenych tloh [§ 6
(1) v spojeni s § 4 (3) ZoOZ]. To vSak nestaci.

Prvym dovodom nedostato¢nosti tohto pristupu je, ze uplne absen-
tuje systém kontroly. Inymi slovami, nejestvuje subjekt, ktory by mohol
dat’ predmet referenda preskiimat’. Zaroven nejestvuje organ, ktory by
takyto prieskum vykonaval. Uvedené je problémom uz teraz, nie to este,
keby sa na podklade platného referenda dala prijimat’, menit’ ¢i rusit
obecna legislativa. Kto by tieto organy mali byt? Mal by to byt
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starosta/primator ako Statutar, kto by podaval®® na organ X predmet re-
ferenda na prieskum? Alebo by to malo byt obecné zastupitel'stvo,
ktoré v stiCasnosti miestne referendum (aj na zéklade peticie) vyhla-
suje?** A ktory organ by mal takuto prieskumni pravomoc, spravny
sad? Alebo Ustavny sad SR? A aké by boli lehoty? De lege ferenda
uvahy s v tomto smere narocné a vyzaduju si d’aleko $ir$i vyskum,
ktory by musel reflektovat’ aj mieru uz sucasnej vytazenosti danych or-
ganov a predpokladany vplyv na jej zvySenie, aby nebola ohrozena ina,
mozno dolezitejSia, agenda.

Druhym dovodom je, Ze naértnuty vykon samospravnych ¢innosti*
je mozné, Specialne s ohladom na slovenskll obecnll pravnu normo-
tvorbu, vykladat’ dvojako. Restriktivne a extenzivne. Kritériom na roz-
liSenie su tu mozné obsahové hranice VZN. Povedané konkrétne,
otazka, ako vnimat’ su¢asné opravnenia obce zasahovat’ formou VZN
do bezného Zivota obfanov (napr. zakazy nedel'ného hluku formou
VZN), nie je vel'mi jasnd. Od 90. rokov, z ktorych pochadza urcujuca,
podl’a (nielen) ndsho nazoru zaroven privelmi restriktivna, judikatira
Ustavného stidu SR v tejto oblasti, presiel ZoOZ podstatnou novelou
(s t¢innostou od 1. aprila 2018). Touto novelou sa ZoOZ priblizil
z hl'adiska obecnej normotvorby jeho ceskému ekvivalentu [zdkon
¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zrizeni), ktorého relevantné ustanove-
nia rozvijame v d’al$ich ¢astiach textu].*® Uvedené nie je potrebné na
ucely tohto ¢lanku blizsie rozoberat’, obmedzujeme sa preto na konsta-
tovanie, Ze v sucasnosti maju obce Cisto teoreticky (doslovnym vykla-
dom ZoOZ bez ohl'adu na zastaralu judikataru Ustavného sidu SR)
pomerne Siroky priestor na to, kam az obecnou normotvorbou mézu
zajst’ (aj do obmedzovania 'udskych prav, napriklad regulaciou Zobra-
nia).

33 Teda obdobne ako je to pri celostdtnom referende, kde ma takato pravomoc prezident. Vid’

3§ 11a (3) ZoOZ.

3% Demonstrativne v § 4 (3) ZoOZ.

% Blizsie o uvedenom i TEKELL J. in TEKELIL, J., HOFFMANN, M., TOMAS, L.: Zikon
0 obecnom zriadeni: Komentdr. Druhé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021,
s.209. ISBN 978-80-571-0359-2; alebo JESENKO, M.: Prdavo obce na samospravu
a normotvorba obci. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 175-180.
ISBN 978-80-8152- 539-1. Stru¢ne to ale mozno zhmut' tak, zZe obce nemézu na zaklade starsej
judikatary Ustavného sidu SR vydavat VZN bez existencie explicitného zakonného
splnomocnenia v tej-ktorej oblasti. Sucasné znenie § 4 (5) ZoOZ sa za takéto povazovat’ da, aj
ked’ tento (progresivny) pristup v praxi este nie je rozsireny, postupuje sa konzervativnou —
restriktivnou — cestou.
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Samosprava nie je rovnocennym partnerom $tatu, ktory jej takuto
moznost’ musi zverit, aby bola realitou. Na druht stranu, (1zemna) sa-
mosprava je naplnenim principu zvrchovanosti (suverenity) l'udu. Napr.
americka konstitucionalistika upriamuje doslednti pozornost’ na to, ze
si (suverenita 'udu) ,, vyZaduje znacnu miestnu autonémiu, hoci samo-
zrejme nie absolutnu alebo radikalnu autonomiu. Ludova suverenita
v podstate znamenda samospravu - inymi slovami, znamena, ze ludia si
viddnu sami. " Celo$tatne legislativne zasahy $tatu su s reSpektom
k uvedenému Zelané (vyluéne) vtedy, ,, ak ma cinnost (alebo necinnost)
miestnych samosprav ucinky, ktoré presahuju miestne hranice (...).
V ramci tychto zdakonov vSak musi mat miestna samosprava moznost
konat slobodne s cielom zabezpecit' spolocné dobro komunity - musi
mat moznost slobodne sa riadit. “*® Rigidna a z pohl'adu realnych sa-
mospravnych kompetencii priliSne obmedzujica legislativa nie je, zda
sa, najvhodnejSie rieSenie. V pripade Slovenskej republiky vsak ide nie-
len o obmedzujticu legislativu, ale aj o obmedzujl'lci vyklad Ustavného
sudu SR, ktory by mohol byt ,,prosamospravny*.

Ak preto casom Ustavny sid SR pristlpi na obdobnu liniu ako Us-
tavny sud Ceskej republiky,’® slovenskym obciam sa pri VZN , rozviazu
ruky* a, parafrazujic Jesenka, rigidne stanovené tstavné limity nebuda
obecnl normotvorbu prakticky znemoziovat’,*® pri pripadnom vstupe
miestneho referenda do normotvorby by to mohlo spdsobit’ problémy,
ktoré by bolo mozné vyriesit’ len negativnym vypoctom oblasti, o kto-
rych sa miestne referendum konat’ nemoze. Podobne i Trellova konsta-
tuje, ze ,,obmedzenie je pri takto Siroko nastavenom rozsahu oblasti
rozhodovania vhodné, pretoze sa tym zdorazni oblast, kde je vhodné
a potrebné vyjadrit mieru verejného zaujmu v ramci urceného rozsahu
otvoreného pre ludové rozhodovanie.**' MiernejSie mozno sicasny

37 DEHART, P. R.,, OAKERSON, R. J.: Are Local Governments Mere Creatures of the
States? National ~ Affairs [online]. 2022, ¢. 51 [cit. 2025-06-06]. Dostupné na:
https://www.nationalaffairs.com/storage/app/uploads/public/623/516/7¢9/6235167c93ab4872
290392.pdf, s. 59. Pozn.: ide o volny preklad autora.

Tamtiez. Pozn.: ide o voI'ny preklad autora.

39 Pozri napr. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky z 11. decembra 2007, sp. zn. PI. US 45/06.
JESENKO, M. Pravo obce na samospravu a normotvorba obci, s. 176.

TRELLOVA, L.Lokélne referendum a jeho legislativny potencial v podmienkach
inteligentnych miest a obci. In: MACALJ, L., TRELLOVA, L., ed. ko zefektivnit priamu ticast
obyvatelov na miestnej samosprave v podmienkach inteligentnych miest a obci. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 8. ISBN 978-80-7160-620-8.
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stav oznadit’ za taky, ktory nie je idealny,* v pripade mozného vstupu
miestneho referenda do obecnej pravnej normotvorby sa vSak nebra-
nime oznacit’ absenciu negativneho vymedzenia jeho predmetu ako ri-
ziko.

Treba zaroven dodat’, Ze produkt, ktory by bol na zaklade referenda
prijaty, by stricto sensu VZN nebol, zrejme by mal len obdobnt pravnu
silu. Netreba viak ist’ ani do budiicnosti. Aj bez zmeny paradigmy Us-
tavného sudu SR (v otazke restriktivneho nazerania na obecni normo-
tvorbu) by bol vypocet oblasti, o ktorych sa referendum konat
(ne)moze, potrebny. Stcasny stav mdze problémy sposobovat’ uz dnes.

II Vymedzenie formy vysledného ,,produktu® a kvalita
jeho pristupnosti

Normotvorba obci ma v podmienkach Slovenskej republiky znacné
praktické problémy, moznost’ referenda ,,vstlipit* do tohto procesu by
situaciu este viac skomplikovala. V prvom rade ide o samotné kvalita-
tivne poziadavky, ktoré pri VZN v nasom pravnom priestore absen-
tuj.* Obce si ,,poméahaju‘ vzormi, ktoré ale nie su vypracované zo
strany §tatu. Hoc s ohladom na zavery Ustavného sudu SR je vhodné
adaptovat’ legislativne pravidla tvorby zakonov aj na obecnii normo-
tvorbu, rozpor s uvedenym nema pravne nasledky.*

Dalej mézeme identifikovat problém s publikaciou. Zakonné pozia-
davky na publikidciu VZN spocivaji vo vyveseni na uradnej tabuli, se-
kundérne ina webovom sidle obce,* no s nepublikiciou na webe
nespéja zakon sankciu neplatnosti. VZN musi byt’ zaroven pristupné na
obecnom urade, no webovu pristupnost’ zakon expressis verbis nesta-
novuje.** Nemyslime si, Ze s ohladom na charakter dne$nej modernej
a na technologie zameranej doby je uvedené Uplne vhodné. Inspiracia
by mohla byt v tomto smere napriklad Ceskou republikou, ktora méa
publikaciu samospravnej legislativy (obecné zavazné vyhlasky, pozn.
autora) nastavenu v prvom rade v centralnej zbierke samospravnych
pravnych predpisov, ktora je jej podmienkou platnosti. Uradné tabule

42 DOMIN, M. O adresatovi miestneho referenda. Nielen toho gabéikovského. In: Justicnd

revue. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2016, ro¢. 68, ¢. 8-9, s. 882. ISSN 1335—
6461.

Z0o0Z v platnom a i¢innom zneni kvalitativne (ani formalne) poziadavky na VZN nestanovuje.
# Nalez Ustavného sadu SR z 2. jula 2008, sp. zn. PL. US 126/07.

4 §6(8,9) ZoOZ.

4 Porovnaj § 6 (10) ZoOZ.
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obci, ktoré su Castokrat obsahovo neprehl’adné, nastupuji pri platnosti
az sekundarne, teda v pripade, Ze celostatnu elektronicka zbierku prav-
nych predpisov postihli problémy.*’

Pri lokdlnom referende je vSak slovenska legislativa este viac stroh4,
napriklad neustanovuje podmienku neplatnosti ako sankciu za nezve-
rejnenie vysledku platného referenda.*® Sucasny stav preto nemozno
hodnotit” ako taky, ktory plne zohl'adiiuje poziadavky transparentnosti
verejnej spravy,* ba ¢o viac, je vyslovene spiato¢nicky. V dobe, kedy
sa v zahrani¢i vo velkom diskutuje o zapajani umelej inteligencie do
(samospravnych) procesov na komunitnej Grovni, nespiiia slovenska
obecna legislativa ani tie rimce, ktoré st dnes uz beznym Standardom.*>

Za sucasnych podmienok preto sumarne plati, ze v pripade, ak by
bolo umoznené referendom do normotvorného procesu v slovenskych
podmienkach zasahovat’, zaviselo by Cisto od schopnosti ¢lenov petic-
ného vyboru, aby tito naformulovali VZN tak, Ze spiiia aspoti zakladné
ramce toho, ako by VZN v idedlnom svete malo vyzerat'.’! Uvedené
vSak v sti€asnosti pri vacSine obci (s prihliadnutim na spomenuti ne-
moznost’ samospravnej normotvorby ,,zdola®) nie je problémom. Pri
Bratislave a KoSiciach, kde ma referendum ex lege vy$siu vahu ako
bezné uznesenia zastupitel'stva, a teda uvedené hypoteticky (hypotetic-
kost’ je rozvijana v d’alSom bode) nebrani pravne zavaznym zasahom
do obecnej normotvorby, by to problém bol. Boli by tieto (dve) obce
(a ich mestské Casti), resp. ich zastupitel'stva, viazané platnym referen-
dom, aj ak by obsahovalo ,,len“ pokyn voci zastupitel'stvu prijat VZN
s konkrétnym obsahom? S ohl'adom na problémy vyty¢ené v bode III.,

47 Vychadzame zo znenia § 12 zdkona & 128/2000 Sh. o obcich (obecni ziizeni); [cit. 2025-06-
06]. Dostupné na https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/128/2025-03-01. To v spojeni s § 2-4
zakona ¢. 35/2021 Sb. o Sbirce pravnich predpisit vizemnich samospravnych celkii a nekterych
spravnich uradi, [cit. 2025-06-06]. Dostupné na: https://www.e-sbirka.cz/sb/2021/35/2022-
01-01

% § 11a(8) ZoOZ.

4 Porovnaj 6. bod z 12 principov dobrej demokratickej spravy v podmienkach Rady Eurépy,

[cit. 2025-06-06]. Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/centre-of-expertise-for-

multilevel-governance/12-principles#{%2225565951%22:[5]}

To, ze situacia je v podmienkach Slovenska vyrazne spiatocnicka, je mozné vidiet na

poznatkoch zahrani¢nej pravnej vedy, ktora je v spravovani miest o poznanie d’alej, napr. tu:

YIGITCANLAR, T. et al.: Artificial intelligence and the local government: A five-decade

scientometric analysis on the evolution, state-of-the-art, and emerging trends. Cities: The

International Journal of Urban Policy and Planning [online]. 2024, ¢.152 [cit. 2025-06-06].

Dostupné na https://doi.org/10.1016/j.cities.2024.105151, s. 15-18.

Opit’ je mozné pouzit priklad z Ceskej republiky, ktora vzory pre obecnti normotvorbu

spristupnila. Porovnaj metodické materialy, [cit. 2025-6-6]. Dostupné na: https://mv.gov.cz/

odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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ktory rozoberame nizsie, sme vo¢i uvedenému skepticki a za su¢asné¢ho
pravneho stavu sa priklaname k negativnej odpovedi.

IIT Vzt’ah moZného zavizného referenda k VZN
a problém opakovania (ne)ispeSného referenda

Uvedené predstavuje, podla nasho nazoru, azda najdodlezitejsiu
anosnu vyhradu vo¢i su¢asnému pravnemu stavu, ktory pripadnu za-
véaznost referenda v normotvorbe limituje. Iste, na jednej strane je v pri-
pade dvoch vysSie uvedenych miest spolu s ich mestskymi castami
(Bratislava a KoSice) mozné uznat’ vSeobecnu zavaznost’ referenda or-
ganizovaného ,,zdola®. Otazne vSak je, ¢i je tato zavidznost mozné
uplatnit’ i na obecnt pravnu normotvorbu. Domnievame sa, Ze nie, ale
odpoved’ v uvedenom nie je jasna.

Ak by sme tato moznost’ pripustili, je potrebné vyriesit’ ich vza-
jomny vztah. Totiz, platné a zdvazné referendum moéze ,,prebijat™ silu
uzneseni miestneho zastupitel’stva. Problémom je, Ze na prijatie VZN
sa vyzaduje trojpdtinova vic¢sina pritomnych poslancov,>* teda nepos-
tacuje stihlas nadpoloviénej va¢siny pritomnych poslancov, ako pri vac-
§ine uzneseni. Ma referendum, ak uzname jeho zavéznost, Sancu
,,prebit* i tto obdobu kvalifikovanej vi¢siny?** Ak ano, mohlo by za-
stupitel'stvo formou VZN ucinok referenda zvratit? Ak ano, akou vic-
Sinou?

Ak by zarovei bolo referendum neuspesné (o sa moze stat’ i dnes),
po akom c¢ase ho je mozné opakovat? Ak by uspesné bolo, po akom
¢ase je mozné jeho vysledok, taktiez formou d’alSieho referenda, zvra-
tit'? ZoOZ, ani lex specialis, v st¢asnosti na Ziadnu z uvedenych otazok
odpoved’ nedavaju a preto to mozno uz dnes oznacit’ za problém.

Ceska uprava, nami oznatovana za vzor, je v tomto d’alej — podl'a
§ 7 pism. h) zdkona ¢ 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné

2§12 (7) ZoOZ.

53 Uvedené nazyvame obdobou z dévodu, Ze na prijatie VZN je vyzadovana trojpétinova vicsina
pritomnych poslancov, nie trojpitinova vacsina vietkych poslancov, ako je to napr. v Ustave
Slovenskej republiky. Kvalifikovana vécsina tak, ako ju pozname, byva zvycajne konstruovana
ako pocet potrebnych hlasov s ohl'adom na celok poslancov, nie iba na pocet pritomnych [za
podmienky uznasaniaschopnosti, ktora je pre obce a mesta v zmysle ustanovenia § 12 (7)
Z00Z definovana ako pritomnost nadpoloviénej vac¢siny vsetkych poslancov]. V pripade
obci/miest teda teoreticky postacuje, aby za prijatie VZN hlasovali 3/5 poslancov pritomnych
na zasadnuti zastupitel'stva, ak sa na toto zasadnutie dostavila viac ako polovica zo vsetkych
poslancov. Sthlas 3/5 zo vsetkych poslancov teda nie je vyzadovany.
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nékterych zakoni** sa nemédze referendum konat’, ak od platného roz-
hodnutia v miestnom referende do podania navrhu na konanie miest-
neho referenda v rovnakej veci neuplynulo 24 mesiacov. Ani Ceska
uprava vSak neobsahuje ¢asovu limitaciu, po ktorej by sa v rovnakej
otazke (za podmienky netspesného referenda) mohlo hlasovat’ opé-
tovne.

Jednych dychom vsak treba dodat’, Ze v Cechach to nie je problé-
mom. Tam je totiz prijimanie/ruSenie/zmena obecnej pravnej normo-
tvorby formou referenda, a to je potrebné pomyselne podciarknut’, ex
lege vylugena.>® Inak je rozhodnutie v miestnom referende v podmien-
kach Ceskej republiky pre zastupitel'stvo a d’al3ie organy obce, taktieZ
ex lege,’® zavizné.”’

Ak by sme ale isli formou vysSej participacie, teda takiito moznost’
(prijimat’/rusit/menit’ VZN skrz miestne referendum ,,zdola*) umoznili,
problém by vznikol, a to, aspon teoreticky, vyrazny. Ni¢ by totiZ nebra-
nilo netspe$nému peticnému vyboru referendum stale opakovat. Je na
osobnych preferenciach, ¢i je to vhodné. My si myslime, ze nie. Rov-
nako sa domnievame, Ze by zakonodarca mal obecnu legislativu (aj vSe-
obecnu, aj Specialnu) upravit’ tak, aby poskytol odpovede na otazky
polozené v tejto Casti textu. Pre inSpirdciu sa staci pozriet’ do susednej
krajiny.

IV Lokalizmus

., Hoci moze byt miestny pristup za urcitych okolnosti lakavy alebo
dokonca nevyhnutny, nevylucuje potrebu zvazit prinosy v porovnani
s nakladmi. **® Lokalizmus (zjednodusene tento pojem znamena upred-
nostiiovanie zaujmu mensich komunit pred centralnou regulaciou na za-
klade dosledného uplatiiovania principu subsidiarity) tvori podstatu
delegacie moci na samospravne jednotky a ako taky je pre existenciu
samospravy nevyhnutny. Jeho praktické uplatiiovanie vSak moze mat’

% Zakon je dostupny tu: https://www.e-sbirka.cz/sb/2004/22/2022-02-01. Lokélne referendum je
teda v Cechéch upravené osobitne, na uvedeny zakon odkazuje § 16 (2) pism. b) a § 60 zdkona
o0 obcich (ref. 47).

5 Ibid. § 7 pism. g).

% Ibid. § 48 (2).

57 RIGEL, F. § 60 [Volby do zastupitelstev obci a mistni referendum]. In: POTESIL, L. et al.
Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 322. ISBN 978-80-7400-739-2.

% CHOU, M.: Going Local: Understanding and Avoiding the Dangers of Localism. Urban
Affairs  Review [online]. 2024,r0¢. 60, ¢. 2 [cit. 2025-06-05]. Dostupné na:
https://doi.org/10.1177/10780874231195252, s. 746. Pozn.: Ide o voIny preklad autora.
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viak aj negativne dosledky.” Lokalizmus sa totiz vyskytuje aj v rimci
mensich komunit, ktoré na jeho zaklade vznikli, a to vo forme obcian-
skej participacie. Ide teda o akysi lokalizmus v lokalizme.*° Participacia
vSak musi mat’ hranice, nemoze byt neobmedzena. V opa¢nom pripade
bude brzdou plosnych rieseni zo strany obci a miest, ktoré maju zvole-
nych zastupcov, pretoze vzdy sa ndjdu skupinky obcanov, ktoré si,
najmé v podmienkach mensich administrativnych jednotiek (obci), rie-
Sia svoje vyluéné problémy. Napriklad, skupine obyvatel'ov obce X
bude prekazat, ze susedia v sobotu kosia travnik, tak budu (teraz opo-
menme zrejmi nemoznost’ takéhoto neoddvodneného vSeobecného
opatrenia z I'udskopravneho hladiska) iniciovat’ referendum o zdkaze
kosenia cez vikendy. Tento podl'a nickoho moZno nepravdepodobny®!
priklad méze sluzit’ na vykreslenie, ze prilisna participacia moze byt
niekedy na Skodu.

Tém moze byt viac, napriklad aj uz v ivode tohto ¢lanku spomenuta
iniciativa o ruseni parkovacej politiky, ktorda by mohla znefunk¢nit’ re-
guléciu, ktord sa vplyvom zvySenia poctu vozidiel javi ako privelmi
potrebna. A to len kvéli osobnym preferenciam skupin obyvatel'ov, kto-
rym (ne)regulacia niektorych oblasti spdsobuje diskomfort.

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedentl argumentaciu zastdvame stanovisko,
ze referendum tak, ako je v sucasnosti v podmienkach samospravy na
obecnej Grovni upravené, nema, s vynimkou osobitnych zakonnych
ustanoveni v§eobecného zakona (Zo0OZ) a s vynimkou dvoch rozobera-
nych obci (Bratislava a Kosice + ich mestské Casti), zavéznost’ inu, nez
politick. Hoc by v pripade Bratislavy a Kosic (a ich mestskych casti)
bolo teoreticky mozné uvazovat o vstupe do legislativneho procesu
skrz institit miestneho referenda, takéto ivahy zamietame.

Termin lokalizmus je pouzivany primarne zahrani¢nou pravnou vedou, o rizikach a ich rieSeni
pise napr. DAVIDSON, N. M. The Dilemma of Localism in an Era of Polarization. In: The
Yale Law Journal [online]. New Haven, CT: The Yale Law Journal Company, 2019, ro¢. 128,
¢. 4 [cit. 2025.10.27]. ISSN 0044-0094. K dispozicii na: https://www.yalelawjournal.org/
pdf/Davidson_o5ftwxsu.pdf

Samospravne jednotky vznikli na principe ,,sebaobmedzenia“ tatu, teda v ramci prenosu Casti
moci na lokdlne komunity). Prvy prejav lokalizmu je teda uz v samotnej existencii samospravy.
Lokalne referendum je d’al§im prejavom lokalizmu, ktory centralnu moc este viac triesti.
Nadrtnuty problém vsak nie je v nestlade s realitou, k obdobnym zédkazom sa uchyl'uju aj
niektoré obecné zastupitel'stva uz v suCasnosti. Pozri napr. VZN mestskej casti Bratislava-
Jarovee ¢. 1/2022, ktoré obmedzuje (aj) takuto ¢innost, okrem iného, v nedele. [cit. 2025-06-
05]. Dostupné na: http://www.jarovce.sk/dokumenty/vzn/VZN_2022_01.pdf
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Iste, dalo by sa argumentovat’ aj opacnym sposobom — ak zakon ne-
vylucuje zasahy do VZN (alebo lepsie: do normotvornej ¢innosti obci)
skrz referendum, pri preferencii I'udu ako suveréna je takuto moznost’
potrebné pripustit’. Inymi slovami, pouzijuc priklad z Ceskej republiky
— pokial’ ¢eska pravna uprava moznost’ zasahovat” do normotvorného
procesu expressis verbis vylucuje a t4 nasa nie, je potrebné priklonit’ sa
k voli obyvatelov.

Myslime si vSak (hoc sme otvoreni opaénym nazorom), Ze nedos-
tatky Upravy referenda na lokalnej urovni st az tak vyznamné, Ze nejde
o také pochybnosti, v ktorych by bolo prakticky mozné priklonit’ sa
v prospech hlasu obyvatelov danych samospravnych jednotiek — ani
tych, v ktorych ma referendum zavizni povahu. Ci to zakonodarca nie-
kedy zmeni (v prospech realnej sily miestneho referenda), ukaze az cas.
Uvedenému by ale mala predchadzat’ otazka — ¢i to samosprave a teda
aj participacii skuto¢ne pomdze, alebo naopak, uskodi. TG nechavame
otvorent. Odpoved’ totiz nemusi byt tak jasna, ako sa moze (uz bez
ohl'adu na rozli¢né ideové vychodiska) javit'.
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Teror verzus teroristicky utok

Vedecky ¢lanok Teror verzus teroristicky utok komparuje skutkové
podstaty trestného Cinu teroru podla § 313 a 314 Trestného zakona
s trestnym ¢inom teroristického utoku podl'a § 419 Trestného zékona.
Vyuziva tiez metédu historickej komparacie, pretoze pre vedecké
zavery bolo nevyhnutné objasnit’ ako vyvoj trestného ¢inu teroru
zacinajuc rokom 1956, tak trestného ¢inu teroristického utoku zacinajiic
rokom 2002. Potvrdila sa zdkladnd vedeckd hypotéza, ze situacie
pokryté trestnym ¢inom teroru plne pokryva (pohlcuje) aj trestny Cin
teroristického utoku. Trestny ¢in teroru podla § 313 aj 314 TZ sa
nebude nikdy aplikovat’, pretoze prednost bude mat’ trestny c&in
teroristického ttoku podla § 419 TZ, ateda je trestny Cin teroru
v aktudlnom zneni obsolentnym trestnym ¢inom.

Terror versus Terrorist Attack

The scientific article Terror versus Terrorist Attack compares the
constituent elements of the criminal offence of terror under Sections
313 and 314 of the Criminal Code with the criminal offence of
aterrorist attack under Section 419 of the Criminal Code. It also
employs the method of historical comparison, as it was necessary for
the scientific conclusions to elucidate the development of the criminal
offence of terror beginning in 1956, as well as the development of the
criminal offence of a terrorist attack beginning in 2002. The core
scientific hypothesis was confirmed: the situations encompassed by the
criminal offence of terror are fully covered (absorbed) by the criminal
offence of a terrorist attack. The offence of terror under Sections 313
and 314 of the Criminal Code will never be applied in practice, as
precedence will always be given to the offence of a terrorist attack under
Section 419 of the Criminal Code. Consequently, in its current wording,
the offence of terror constitutes an obsolete criminal offence.
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Uvod

V podmienkach Slovenskej republiky sa nestava Casto, ze by sa
udial trestny ¢in, ktory by bolo mozné charakterizovat’ ako trestny ¢in
teroristického utoku alebo trestny ¢in teroru. Po pravde, od t¢innosti
aktudlneho zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon“ alebo ,,TZ*) nebol za tieto trestné
¢iny (teroristicky utok sa do roku 2009 nazyval terorizmus a do roku
2018 terorizmus a niektoré formy ucasti na terorizme) odstideny jediny
pachatel’. Napriek tomu sa dva teroristické utoky udiali, konkrétne mam
na mysli nenavistne motivovany utok na LGBT komunitu, ktory sa odo-
hral diia 12. oktobra 2022 na Zamockej ulici v Bratislave pred kaviar-
nou Teplaren, pri ktorom zomreli dvaja l'udia a atentat na predsedu
vlady Slovenskej republiky Roberta Fica, ktory sa odohral dia 15. maja
2024 v Handlovej. Kym v prvom pripade nemohol byt pachatel trestne
stihany, pretoze kratko po utoku spachal samovrazdu, v pripade aten-
tatu na Roberta Fica trestné konanie stale prebieha a obzalovany bol
zatial’ sadom prvého stupna, teda nepravoplatne, odstdeny za teroris-
ticky utok.

Prave v pripade atentatu na premiéra sa do popredia dostali otazky
pravnej kvalifikacie tohto skutku a poukazali aj na problém konkuren-
cie medzi trestnymi Cinmi teroru a teroristického utoku. Tieto dva
trestné Ciny sa do predchodcov sucasného trestného zdkona dostali
v rozli¢nych obdobiach, za vyrazne rozdielnych spolocenskych pome-
rov (teror v druhej polovici patdesiatych rokov dvadsiateho storocia,
kratko po uvol'neni pomerov sposobenej destalinizaciou Statov komu-
nistického bloku, terorizmus zaciatkom dvadsiateho prvého storocia po
lietadlovych utokoch z 11. septembra 2001 v USA) a ked’ze ich prak-
tické uplatnenie v Slovenskej republike je fakticky velmi obmedzené,
ich vzdjomnymi vztahmi sa vel'mi nikto nezaoberal. Cielom tohto
¢lanku je vymedzit’ vzt'ahy medzi trestnym ¢inom teroru a trestnym ¢i-
nom teroristického utoku, a to aj v kontexte ich historického vyvoja
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a urcit, v ktorych situadciach ma ktory z nich aplika¢na prednost’. Za-
kladna vedecka hypotéza, ktori budem overovat’, znie, Ze situacie po-
kryté trestnym cinom teroru plne pokryva (pohlcuje) aj trestny ¢in
teroristického utoku.

1 Teror a jeho historicky vyvoj

Trestny Cin teroru bol prijaty do zékona ¢. 86/1950 Zb. Trestny za-
kona jeho novelou, zdkonom ¢. 63/1956 Zb. ktorym sa meni a dopliluje
trestny zékon ¢. 86/1950 Zb. ISlo o novelu Trestného zakona prijata
v Case destalinizacie Statov byvalého komunistického bloku. Dna
25. februara 1956 na konci 20. zjazdu Komunisticke] strany Soviet-
skeho zvdzu generalny tajomnik tejto strany Nikita Chrus¢ov podrobil
ostrej kritike éru vlady Josifa Vissarionovi¢a Stalina' a nasledne v So-
vietskom zvize a jeho satelitoch, kam patrilo aj Ceskoslovensko, pri§lo
k ur¢itému spolocenskému a pravnemu uvolneniu pomerov, ktorého
nasledkom bola v rovine trestného prava v Ceskoslovensku prave spo-
minana novela Trestného zikona, ktord v zésade znizovala represiu
a presmerovavala Trestné pravo z jeho prioritne represivnej funkcie na
funkciu retribuénu. Tato novela najmé zruSila obligatdrnost’ trestu
smrti, ktory bol obligatorny pri niektorych skutkovych podstatach, zru-
Sila dozivotny trest odnatia slobody a nahradila ho trestom odiatia slo-
body na dvadsatpédt rokov atiez zruSila obligatérnost’ niektorych
d’alsich tvrdo represivnych opatreni ako bola napriklad povinnost pre-
padnutia majetku ¢i vylicenie podmiene¢ného odstdenia.

Prave tato novela trestného zakona zaviedla aj trestny ¢in teroru,
ktory nahradil dovtedajsie trestné ¢iny vrazda na tstavnom Cinitel'ovi
podla § 104, ublizenie ustavnému cCinitel'ovi na zdravi podla § 105
a 106, spolcenie na tok na ustavného Cinitel'a podl'a § 107 a nasilie na
ustavnom ¢initel'ovi podla § 108. Pritom vrazda na ustavnom Cinitel'ovi
podla § 104 a ubliZenie ustavnému Cinitel'ovi na zdravi podl'a § 105 sa
vzt'ahovali z hl'adiska ochrany na prezidenta republiky alebo jeho na-
mestnika bez ohl'adu na to, ¢i utok bol v stvislosti s ich postavenim
alebo funkciou alebo nie (teda napr. o vrazdu na tstavnom Cinitel'ovi
by i$lo aj v pripade vrazdy prezidenta, pretoze si pachatel’ mysli, Zze ho
s prezidentom podvadza pachatelova Zena) a tieZ na ¢lena vlady, zboru

K tomu blizsie pozri napr. popularizacny ¢lanok: Pred 60 lety Chruscov Sokoval delegaty i svet
odbozstéenim  Stalina.  [online].  25-02-2016  [cit. 01-12-2025]. Dostupné na:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/pred-60-lety-chruscov-sokoval-delegaty-i-svet-
odbozstenim-stalina-118790
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poverenikov alebo predsednictva zakonodarného zboru pri vykone jeho
pravomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho ¢innost’ v poli-
tickom zivote (teda v pripade tychto tustavnych ¢initelov musel byt ciel
¢inu postihntt’ ho za vykon pravomoci alebo pre jeho ¢innost’ v politic-
kom zivote, takze ak pachatel’ napr. striel’al na ¢lena vlady, pretoze ho
podozrieval, Ze mu chodi za manzelkou, nebol by to tento trestny Cin).
UblizZenie Gstavnému Cinitel'ovi na zdravi podla § 106 sa vztahovalo
z hladiska ochrany na ¢lena zakonodarného zboru pri vykone jeho pra-
vomoci alebo pre tento vykon alebo vobec pre jeho ¢innost’ v politic-
kom Zivote.

Naproti tomu novozriadeny trestny ¢in teroru podla § 80a poskyto-
val ochranu vSetkym I'ud’om vratane tstavnych Cinitel'ov, aj ked’ ich
osobitne v ziadne skutkovej podstate nespominal. Jeho podstata spoci-
vala podla zakladnej skutkovej podstaty v § 90a ods. 1 z hl'adiska ob-
jektivnej stranky v ublizeni nickomu na zdravi alebo spdsobeni citel'nej
Skody na majetku alebo inej tazkej ujmy alebo v pokuse o taky Cin.
Subjektivna stranka pritom okrem umyselného zavinenia vyzadovala
obligatérny ciel’ definovany nasledovne: ,,v umysle odstrasit niekoho
od aktivnej ucasti na budovani ludovodemokratickej republiky alebo
mu taku cinnost znemoznit.“ V druhom a tretom odseku tento trestny
¢in obsahoval kvalifikované skutkové podstaty, ktoré okrem iného ob-
sahovali aj spachanie takého ¢inu v umysle sposobit’ tazki ujmu na
zdravi, v imysle spdsobit’ smrt’ alebo ak takym ¢inom je spdsobena
smrt. Stvrty odsek obsahoval subsidiarnu zakladnt skutkovi podstatu
postihujicu spolcenie na takéto Ciny. A zakladn(i skutkovll podstatu
piateho odseku tieZ mozno k ostatnym skutkovym podstatam tohto
trestného ¢inu charakterizovat’ ako subsidiarnu a spocivala v tom, Ze:
,, Kto niekomu v umysle odstrasit’ ho od aktivnej ucasti na budovani l'u-
dovodemokratickej republiky alebo mu taku cinnost znemoznit vyhrdza,
Ze jemu alebo blizkej osobe sposobi smrt, ublizenie na zdravi, citelnu
Skodu na majetku alebo inu tazkit uyjmu, potresce sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az pdt rokov.

Konstrukceiu trestného ¢inu teroru tak ako ho pozname dnes, prinie-
sol az zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, aj ked’ samozrejme s od-
lisSnostami sposobenymi vtedaj$im Statnym zriadenim prejavujicimi sa
v tom, ze tento trestny Cin zo subjektivnej stranky vyzadoval okrem
umyselného zavinenia aj obligatorny ciel’ ,, v umysle poskodit socialis-
tické spolocenské a Statne zriadenie republiky ““ a to v ramci ustanove-
nia § 93, ktory znel: ,, Kro v umysle poskodit socialistické spolocenskeé
a Statne zriadenie republiky ineho umyselne usmrti alebo sa o to pokusi,
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potresce sa odnatim slobody na dvanast az pdtnast rokov alebo trestom
smrti.

Naproti tomu d’alSie ustanovenie trestného ¢inu teroru podla § 94
vyzadovalo obligatorny ciel’ ,,v umysle odstrasit’ iného od aktivnej
ucasti na plneni uloh socialistickej spolocnosti alebo mu taku cinnost
znemoznit “, pricom celéd zdkladna skutkova podstata podla § 94 ods. 1
znela: ,, Kto v umysle odstrasit iného od aktivnej ucasti na plneni uloh
socialistickej spolocnosti alebo mu taku ¢innost znemoznit niekomu ub-
liZi na zdravi, spésobi skodu alebo inu zavaznu ujmu alebo sa o to po-
kusi, potresce sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov. *

Uz z dovodovej spravy k trestnému ¢inu teroru vyplyva, ze imys-
lom zakonodarcu bolo tymito ustanoveniami, najmé § 93 bojovat’ proti
terorizmu, citujem z dovodovej spravy: ,,Zmyslom ustanovenia o terore
(§ 93 2 94) je ochrana zivotov a zdravia obCanov, pripadne aj ich ma-
jetku proti utokom s teroristickym cielom odstrasit’ ich od plnenia uloh
socialistickej spolo¢nosti.*

Aj ked’ objektom trestnych ¢inov proti republike bola vzdy ochrana
zriadenia a d’al3ich aspektov tatnosti v tomto pripade Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, dobovy vyklad pri trestnom Cine teroru sa sna-
zil preklentt’ fakt, ze obdobné zaujmy inych Statov ¢eskoslovenskym
trestnym zakonom chranené neboli. Dobovy komentar k tomu totiz
uvadza: ,,Umysel poskodit’ socialistické spologenské a $tatne zriadenie
republiky méze spocivat’ v usili odstrasovat’ funkcionarov od plnenia
ich povinnosti alebo im taku ¢innost’ znemoznit’, moze vsak sledovat’ aj
poskodenie dobrého mena republiky, napr. utokmi na cudzinca, na
predstavitel’a alebo zastupcu inych $tatov, narodnosti alebo ras, alebo
mdze byt zamerany na vytvorenie pocitu neistoty a strachu a po-
dobne.“® Ani tento dobovy vyklad vSak nedokazal, aby sa trestny ¢in
teroru vzt'ahoval aj na také situacie, kedy by k utokom na predstavitel'a
cudzieho Statu prislo mimo tizemia nasho $tatu a nebol by do toho za-
pojeny nas obcan, pretoze potom by nemohlo prist’ k poskodeniu dob-
rého mena republiky, ¢o by z dne$ného uhla pohl'adu cez koncept
pravneho $tatu znamenalo, Ze ak by sme v Trestnom zakone mali iba
takto koncipovany trestny Cin, teoreticky by sme nemohli do cudziny
vydavat’ osoby dopustiace sa teroru v cudzom $tate, pretoze zaujmy
tohto Statu samé osebe jednoducho nas trestny Cin teroru nechrani (a na
vydanie do cudziny je potrebné, aby skutok bol trestny nielen podla

2 Dovodova spravak zakonu &. 140/1961 Zb. Trestny zakon citovana z MATYS, K. et al. Trestny
zdkon. Komentar. 2. diel. Bratislava: Obzor, 1979, s. 515.
3 MATYS, K. a kol. Trestny zdkon. Komentar. 2. diel. Bratislava: Obzor, 1979, s. 516.
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cudzieho ale aj podl'a nasho prava (samozrejme dalo by sa uvazovat
o vydani prostrednictvom trestnosti za trestny ¢in vrazdy).

Demokratizacia prava po roku 1989 priniesla aj novelu Trestného
zékona, zakon &. 175/1990 Zb. ktorym sa meni a dopliia Trestny zékon,
ktory pochopitel'ne upravil aj trestny €in teroru. Zatial’ ¢o v § 93 islo iba
o nevyhnutnt reakciu na zmenu pomerov, ked’ sa pojem ,, socialistické
spolocenské a statne zriadenie * nahradil pojmom ,, ustavné zriadenie “,
§ 94 sa uplne vypustil a pridal sa novy § 93a, ktorého ods. 1 znel nasle-
dovne: ,,Kto sa zmocni rukojemnika a hrozi, Ze ho usmrti alebo Ze mu
sposobi ujmu na zdravi alebo inu ujmu, s cielom vynutit' si splnenie
podmienok poskodzujucich ustavné zriadenie republiky, potresce sa od-
natim slobody na tri roky az desat rokov. *

Na takto sformovanu pravnu tpravu uz iba nadviazala rekodifikacia
trestného zakona, zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zéakon (d’alej len
,lrestny zakon® alebo ,,TZ*), ktory upravil trestny ¢in teroru v § 313
a314 ato v VII. Hlave osobitnej Casti Trestného zdkona nazvanej
»lrestné Ciny proti republike,* v druhom diely ,,Trestné ¢iny proti za-
kladom republiky*.

Ustanovenie § 313 TZ znie: ,, Kto v umysle poskodit ustavné zriade-
nie Slovenskej republiky iného umyselne usmrti alebo sa o to pokiisi,
potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov
alebo trestom odnatia slobody na dozivotie. *

Ustanovenie § 314 ods. 1 TZ znie: ,,Kto sa zmocni rukojemnika
a hrozi, ze ho usmrti alebo Ze mu sp6sobi ujmu na zdravi alebo inu ujmu
s cielom vynutit si splnenie podmienok poskodzujucich ustavné zriade-
nie Slovenskej republiky, potrestd sa odnatim slobody na sedem rokov
az dvanast rokov.

2 Teroristicky utok a jeho historicky vyvoj

Na medzinarodnej scéne vzdy boli a do zna¢nej miery nad’alej pre-
trvavaji rdzne postoje k tomu, ¢o je terorizmus a ¢o st iné, pre niekoho
legitimne prostriedky dosahovania ciel'ov ako napriklad narodnooslo-
bodzovacie hnutie revolicia. Trestnopravne definicie terorizmu boli
preto dlho len ciastkové, ako napriklad u nas definicia cez trestny ¢in
teroru, a Casto sa nepostihoval terorizmus ako samostatny trestny ¢in.

,,Ktora definicia terorizmu je spravna? VSeobecne vzaté, dobra de-
finicia zlozitého problému je t4, s ktorou moze suhlasit’ via¢sina. Roz-
siahla akademicka definicia méze byt natol’ko podrobna, Ze sa
prakticky neda pouzit. Vseobecne odsthlasena definicia méze prispiet’
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vladam k jednoznacnému stanoveniu, o je medzinarodny terorizmus
tym, ze stanovi univerzalne Standardy, ktoré pomo6zu obmedzit rozdiely
narodnymi pravnymi kédexmi. Podobné zdkonné definicie uz existuju
pre iné kontroverzné akty, napriklad pre vojnové zlo€iny. V tejto oblasti
uz davno panuje medzinarodna zhoda o tom, €o je treba za vojnové zlo-
¢iny povazovat. Rozbor, ako dohody vznikli a ¢im je definovany voj-
novy zlo¢in, nam pomoze stanovit’ model pre medzinarodn spolupracu
proti teroristom.**

Kym do Trestného zadkona nebol v¢leneny trestny ¢in teroristického
utoku (terorizmu), slovensky Trestny zakon prakticky nechranil zaujmy
inych S$tdtov na ochrane ich tstavného zriadenia, obranyschopnosti
a bezpecnosti. Uvedené jasne vyplyva z dlhodobo vSeobecne akcepto-
vaného vymedzenia druhového objektu Trestného zakona, v ramci kto-
rého sa zvyklo uvadzat, ze Trestny zakon chrani prava a opravnené
zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, opravnené zadujmy spolo¢nosti
a ustavné a hospodarske zriadenie Slovenskej republiky. Na ustavné
zriadenie a d’alSie zdujmy na obranyschopnosti a bezpecnosti inych §ta-
tov sa zabudalo.

Po 11. septembri 2001 si svet uvedomil, aku vel'ka hrozbu a aké
velké skody dokaze napachat’ terorizmus. A uvedomil si, Ze nakol’ko je
terorizmus medzinarodny fenomén, vo svojich trestnych zakonoch ne-
moze chranit’ iba zaujmy vlastného $tatu, ale musi zacat’ chranit’ aj za-
ujmy inych Statov.

Do vtedajSieho trestného zadkona, zakona €. 140/1961 Trestny zakon
bol zakonom & 421/2002 Z. z. ktorym sa meni a doplia zikon
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov hned’ za
trestny ¢in teroru vlozeny trestny ¢in terorizmu a to do § 94, pri¢om
jeho zédkladna skutkova podstata v ods. 1 znela nasledovne: ,,Kto
v umysle vdzne zastrasit obyvatelstvo, vazne destabilizovat’ alebo zni-
¢it' ustavné, politické, hospodarske alebo spolocenské usporiadanie
krajiny alebo medzindrodnej organizacie, alebo donutit viadu krajiny
alebo medzindarodnu organizdciu, aby nieco konala alebo sa zdrzala
konania, hrozi spachanim alebo spdacha umyselne obzvldst zavazny
trestny cin (§ 41 ods. 2) ohrozujuci Zivot, zdravie ludi alebo majetok,
potresce sa odnatim slobody na dvandst rokov az pdtndst rokov alebo
vynimocnym trestom a prepadnutim majetku. “ Tato skutkova podstata
bola este upravena d’alSou novelou a to zdkonom ¢. 403/2004 Z. z. o eu-
ropskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

4 REHAK, M. Medzindrodny terorizmus a jeho trestnoprdvny postih. Dizertaina praca.

Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2010, s. 25.
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LV § 94 ods. 1 sa za slova ,,zdravie ludi* vklada ciarka a slova ,,ich
osobnu slobodu* a za slova ,,alebo majetok* sa vkladaju slova ,,alebo
neopravnene vyrobi, ziska, viastni, drzi, prepravuje, dodava alebo inak
pouziva vybusné, jadrové, biologické alebo chemické zbrane, alebo us-
kutocnuje nedovoleny vyskum a vyvoj takych zbrani alebo zbrani zaka-
zanych zakonom alebo medzindrodnou zmluvou “.

V podobnom zneni bol terorizmus vyjadreny v § 419 rekodifikova-
ného Trestného zakona z roku 2005, akurat bol odluc¢eny od trestného
¢inu teroru, ktory ostal medzi trestnymi ¢inmi proti republike a bol za-
radeny do XII. Hlavy osobitnej ¢asti TZ medzi trestné Ciny proti mieru,
proti ludskosti a trestné ¢iny vojnové. Zakon €. 257/2009 Z. z. ktorym
sa meni a dopiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor-
Sich predpisov premenoval XII. Hlavu Osobitnej ¢asti TZ na ,,Trestné
¢iny proti mieru, proti l'udskosti, trestné Ciny terorizmu, extrémizmu
a trestné Ciny vojnoveé*,

Prvé vyrazné prepracovanie trestného Cinu terorizmu priniesol za-
kon ¢&. 576/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene zikona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktory
tento trestny ¢in v § 419 nazval terorizmus a niektoré formy ucasti na
terorizme. Zakladna skutkova podstata v odseku 1 sa do znacnej miery
ponasala na dne$né znenie trestného Cinu teroristického utoku podla
§ 419 TZ a nakol’ko bola znac¢ne rozsiahla, nebudem ju na tomto mieste
blizsie uvadzat’. Jej zakladnym rozdielom oproti sti€asnosti je znacna
neprehl’adnost’ pojmov a ¢lenenie na pismena, ktoré miesali objektivnu
a subjektivnu stranku trestného ¢inu. Preto je z hl'adiska prehl'adnosti
sucasné znenie teroristického ttoku podl'a § 419 TZ urcite skvalitnenim
pravnej upravy. V d’alSich odsekoch potom pribudla trestnost’ niekto-
rych foriem Ucasti na terorizme ako boli financovanie terorizmu, jeho
podnecovanie, planovanie ¢i pomoc pri iom atd’.

Aktualna koncepcia trestnopravneho postihu terorizmu upravena
v Trestnom zakone je dand zdkonom ¢. 161/2018 Z. z. ktorym sa meni
a doplna zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajti niektoré zakony, ktory v § 140b
TZ definoval trestné Ciny terorizmu a § 419 TZ pretransformoval na
trestny ¢in pod nazvom teroristicky utok. Niektoré formy tcasti na te-
rorizme podl'a dovtedajSej Gpravy dostali tri samostatné paragrafy 419b
az419d TZ.

Aktualne ustanovenie § 140b TZ znie: ,, Trestné ciny terorizmu su
trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny
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podla § 297, trestny cin teroru podla § 313 a 314, trestny cin teroris-
tického utoku podla § 419, trestny c¢in niektorych foriem ucasti na tero-
rizme podla § 419b, trestny cin financovania terorizmu podla § 419c,
trestny cin cestovania na ucel terorizmu podla § 419d a zloc¢in spa-
chany z osobitného motivu podla § 140 pism. d). *

Aktualne znenie trestného Cinu teroristického ttoku podla § 419
ods. 1 TZ znie:

., Kto v umysle poskodit’ ustavné zriadenie alebo obranyschopnost
Statu, narusit’ alebo znicit zakladnu politicku, hospodarsku alebo spo-
locensku Strukturu Statu alebo medzindrodnej organizacie, zavaznym
sposobom zastrasit obyvatelstvo alebo donutit viadu Statu alebo iny or-
gan verejnej moci alebo medzinarodnej organizdcie, aby nieco konala,
opomenula alebo strpela

a) hrozi spachanim utoku alebo spdacha utok ohrozujuci zivot, zdra-

vie cloveka alebo jeho osobnu slobodu,

b) znici, znefunkcni alebo poSkodi verejné zariadenie, dopravny
systém, telekomunikacny systém, informacny systém, vrdtane
zavazného branenia vo fungovani informacného systému alebo
preruSenia fungovania informacného systému, pevnu plosinu na
podmorskej plytcine, energetické zariadenie, vodarenské zaria-
denie, zdravotnicke zariadenie alebo iné dolezité zariadenie, ve-
rejné priestranstvo alebo majetok, alebo takym konanim hrozi,

¢) narusi, znefunkcni alebo prerusi dodavku vody, elektrickej ener-
gie alebo iného zdakladného prirodného zdroja s cielom vydat
ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo
cudzi majetok do nebezpecenstva skody velkého rozsahu, alebo
takym konanim hrozi,

d) zmocni sa lietadla, lode, in¢ho prostriedku osobnej dopravy
alebo ndkladnej dopravy alebo pevnej plosiny na podmorskej
plytcine, alebo nad takym dopravnym prostriedkom alebo pev-
nou plosinou vykondava kontrolu, alebo znici alebo vazne po-
Skodi navigacné zariadenie alebo zasahuje do jeho prevadzky,
alebo oznami nepravdivi informaciu, ¢im ohrozi Zivot alebo
zdravie ludi, bezpecnost takého dopravného prostriedku, alebo
vyda cudzi majetok do nebezpecenstva Skody vel'kého rozsahu,
alebo takym konanim hrozi,
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e) pozaduje, vyrobi, ziska, prechovava, viastni, drzi, dovezie, vyve-
zie, prevezie, da prepravit, doda alebo inak pouZije vybusninu,
Jjadrovy materidl, radioaktivnu latku, chemicku latku, biologicky
agens alebo toxin, strelnu zbran, jadrovu zbran, radiologickii
zbran, biologicku zbran, chemicku zbran alebo inu zbran, bo-
jovy prostriedok alebo material obdobnej povahy, alebo robi vy-
skum a vyvoj jadrovej zbrane, biologickej zbrane, chemickej
zbrane alebo inej zbrane alebo bojového prostriedku alebo vy-
busniny, alebo zariadenia na vyrobu, upravu, skladovanie alebo
pouzitie jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, chemic-
kych latok alebo biologickych agensov a toxinov, alebo takym
konanim hrozi, alebo

f)  vyda ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi,
alebo cudzi majetok do nebezpecenstva skody velkého rozsahu
tym, Ze spdsobi poziar alebo povoden alebo skodlivy ucinok vy-
busnin, plynu, elektriny alebo inych podobne nebezpecnych la-
tok alebo sil alebo sa dopusti iného podobne nebezpecného
konania, alebo také nebezpecenstvo zvysi alebo stazi jeho od-
vratenie alebo zmiernenie, alebo takym konanim hrozi,

potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov
alebo trestom odnatia slobody na dozivotie. *

3 Komparacia znakov skutkovych podstat teroru
a terorizmu

Objektom trestného ¢inu teroru podla § 313 TZ ,...je spolocensky
zéujem na ustavnom zriadeni SR a na ochrane Fudského Zivota.“ V pri-
pade teroru podl'a § 314 TZ je to spolo¢ensky zaujem na Gistavnom zria-
deni Slovenskej republiky, sloboda pohybu a sloboda rozhodovania.
,Ustavnym zriadenim sa rozumie Gstavnym poriadkom stanovené
usporiadanie Statnych organov, organov samospravy a politickych or-
ganizicii, ich vzdjomné vztahy a pravidla fungovania.*® Objektom pri-
tom nie je len existencia tychto institicii a ustavné zriadenie ako celok,
ale aj skuto¢né fungovanie tychto institlcii a zriadenia ako celku, ¢o

5 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 618.
¢ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. dil (§140 - §421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3062 a 3603.

45



Vedecké clanky

znamena, ze Utok trestnym ¢inom teroru nemusi byt vykonany iba s cie-
Pom zmenit’ ustavné zriadenie ¢i zmenit’ jednotlivé institucie, ale staci
uzrozumenie s tym, ze naru$i vykon jednotlivych instittcii, jednotli-
vych funkcionarov (napr. atentat na prezidenta preto, Ze je to prezident,
ktorého pachatel’ nemé rad ako politika je trestnym ¢inom teroru, aj
keby pachatel’ tvrdil, Ze jemu neslo o poskodenie Gstavného zriadenia
ale skor o jeho zachranu — je to preto teror, lebo ak by bol takyto atentat
¢o len Ciastocne uspesny a vyradil by prezidenta z jeho ¢innosti, narusi
to jeho vykon vo funkcii a tym poskodi ustavné zriadenie).

V pripade objektu trestného Cinu teroristického utoku podla § 419
TZ ,,ustanovenie poskytuje ochranu pred poskodenim ktorejkol'vek kra-
jiny alebo viacerych krajin, ktoré moze spocivat’ v utokoch ohrozuju-
cich zivot, zdravie alebo majetok. Objektom trestného ¢inu je Gstavné,
politické, hospodarske, spolocenské zriadenie Statu (spolocenské zria-
denie v najsirSom vyzname), ale méze byt nim aj chod medzinarodnych
organizacii, zivoty a zdravie, ako aj osobna sloboda I'udi a pod. Ako
d’alsi objekt trestnej Cinnosti je slobodnéd Cinnost’ §tatu, pravnickych
a fyzickych osdb, a to bez natlaku zo strany pachatel’a.«’

Z porovnania objektov trestného ¢inu teroru podl'a § 313 a 314
TZ a trestného ¢inu teroristického utoku podl'a § 419 TZ vyplyva,
Ze trestny ¢in teroristického utoku ma podstatne Sirsi objekt ako
trestny €in teroru, pri¢om zahfiia aj istavné zriadenie Slovenskej
republiky a inych §tatov a medzinarodnych organizacii, ako aj Zi-
vot, zdravie a osobnu slobodu Pudi. Inak povedané, objekt trest-
ného ¢inu teroru je cely podmnoZinou ovela SirSie koncipovaného
objektu trestného ¢inu teroristického utoku.

Objektivna stranka trestného ¢inu teroru podla § 313 TZ spociva
v usmrteni iné¢ho alebo v pokuse o usmrtenie in¢ho. Objektivna stranka
teroru podl'a § 314 spociva v zmocneni sa rukojemnika a hrozeni, ze ho
usmrti alebo Ze mu sp6sobi ujmu na zdravi alebo int ujmu.

Naproti tomu, objektivna stranka teroristického itoku je znac¢ne roz-
siahla, ale ta jej Cast, ktord obsahovo zodpoveda teroru a to aj podla
§ 313 TZ aj § 314 TZ, je obsiahnuta v § 419 ods. 1 pism. a) TZ a znie:
., hrozi spachanim utoku alebo spacha utok ohrozujuci Zivot, zdravie
¢loveka alebo jeho osobnu slobodu“. Kazdé usmrtenie iného v rdmci
trestného ¢inu teroru totiz zodpoveda spachaniu utoku ohrozujuceho zi-
vot, zdravie ¢loveka v ramci teroristického utoku. Je sice pravda, ze pri
trestnom Cine teroru na dokonany trestny ¢in postauje aj pokus

7 CENTES, I. akol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 811.
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usmrtenia iného, ak vSak tento pokus zaroven ma pdsobit’ ako hrozba
na inych ludi (napr. pachatel’ sa zmocni prezidenta, drzi mu pri hlave
pistol’ a vravi, ze teraz ho pred televiznymi kamerami popravi), alebo
(bez pokusu) ¢o aj len pripadné vyjadrenie, Ze niekto bude usmrteny
pdsobi na iné osoby nez je pachatel’ (napr. pachatel’ posle list, v ktorom
tvrdi, ze zabije prezidenta), je to zaroven hrozenie spadchanim utoku
ohrozujuceho zivot, zdravie ¢loveka v ramci teroristického utoku. Je-
dine pokus usmrtit’ iného, ktorym sa zaroven neposobi na inych l'udi
tak bude dokonanym trestnym ¢inom teroru ale nebude dokonanym
trestnym ¢inom teroristického utoku, bude vSak pokusom o teroristicky
utok, ktory je trestny podla rovnakej skutkovej podstaty ako dokonany
trestny Cin.

V pripade trestného ¢inu teroru podla § 314 TZ zmocnenie ruko-
jemnika a hrozba, ze ho usmrti alebo ze mu sp6sobi ujmu na zdravi
alebo inu ujmu je zaroven v ramci trestného Cinu teroristického utoku
podl'a § 419 TZ utokom ohrozujicim osobnu slobodu, pripadne aj zivot
alebo zdravie ¢loveka.

Z porovnania objektivnej stranky trestného ¢inu teroru podla
§ 313 a 314 TZ a trestného Cinu teroristického tutoku podl'a § 419
TZ vyplyva, Ze kazdé naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu
teroru napiiia aj objektivnu stranku teroristického titoku okrem
niektorych pripadov pokusu usmrtit’ iného, ktoré su vSak tiez
trestné ako pokus teroristického atoku.

Subjektivna stranka trestného ¢inu teroru podla § 313 TZ spociva
v umyselnom zavineni a v cieli poskodit’ Gistavné zriadenie Slovenskej
republiky. Subjektivna stranka teroru podla § 314 TZ spociva v imy-
selnom zavineni a v cieli vynutit’ si splnenie podmienok poskodzuja-
cich Gstavné zriadenie Slovenskej republiky.

Naproti tomu, subjektivna stranka teroristického ttoku, zlozena tiez
z imyselného zavinenia a obligatorneho ciel’a, je taktiez pomerne roz-
siahla, ale ta jej Cast, ktora obsahovo zodpoveda teroru a to aj podla
§ 313 TZ aj § 314 TZ je vyjadrend v § 419 ods. 1 nasledovne: ,,v umysle
poskodit ustavné zriadenie alebo obranyschopnost Statu, narusit’ alebo
znicit zakladnu politicku, hospodarsku alebo spolocensku Strukturu
Statu alebo medzinarodnej organizacie “ a v pripade teroru podl'a § 314
TZ mdze zodpovedat’ aj tejto Casti subjektivnej stranky trestného ¢inu
teroristického Utoku: ,,donutit' viadu Statu alebo iny organ verejnej moci
alebo medzindrodnej organizacie, aby nieco konala, opomenula alebo
strpela“.
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Z porovnania subjektivnej stranky trestného ¢inu teroru podl’a
§ 313 a 314 TZ a trestného ¢inu teroristického utoku podla § 419
TZ vyplyva, Ze kazdé naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu teroru napiiia aj subjektivnu strianku teroristického utoku,
ved’ teroristicky uitok ma jednu z alternativ obligatérneho ciel’a po-
Skodenie tistavného zriadenia nejakého Statu, teda aj Slovenskej re-
publiky, o je aj obligatorny ciel’ trestného ¢inu teroru.

Subjekt je ako pri terore podl’a § 313 a 314 TZ tak aj pri tero-
ristickom utoku podla § 419 TZ vSeobecny, teda ani v subjekte nie
je Ziadny rozdiel. Jedine ak je teror sucastou zlozitej skutkovej pod-
staty trestného ¢inu vlastizrady podl'a § 311 TZ, ktorej sa méze dopustit’
iba obcan Slovenskej republiky v spojeni s cudzou mocou alebo s cu-
dzim cinitel'om, je subjekt Specialny (oban SR).

Zaver

Z detailného porovnania skutkovych podstat trestného ¢inu te-
roru a teroristického titoku vyplynulo, Ze kazdy ¢in, ktory moZno
subsumovat’ pod trestny ¢in teroru, mozZno subsumovat’ aj pod
trestny ¢in teroristického utoku. Pochopitel'ne, opacne to neplati, pre-
toze trestny ¢in teroristického Gitoku ma v porovnani s terorom omnoho
SirSie a alternativne koncipovanu ako objektivnu tak aj subjektivnu
stranku trestného ¢inu a tiez objekt. Ako teda riesit’ ich vzajomnu kon-
kurenciu?

Vo vedeckej literattre sa vyskytuju takéto zavery:

L Spravidla sa uplatni jednocinny subeh tychto skutkovych podstat,
najmd pokial pachatel teroristickym utokom smerujucim i proti Zivotu
cloveka popri ustavnom zriadeni umyselne zasiahne tiez iné chranené
zaujmy uvedené v skutkovej podstate terorizmu,,,* (dnes teroristicky
utok — pozn. autora) ,,...podla § 419 Trestného zakona (napr. hospo-
darske zriadenie). Pokial’ by jeho utok spocivajuci napr. vo vrazde us-
tavného predstavitela Slovenskej republiky bol spachany len v umysle
poskodit ustavné zriadenie Slovenskej republiky, slo by len o trestny c¢in
teroru podla § 313 Trestného zdkona, ktory je v tomto rozsahu trestnym
¢inom Specialnym, lebo je nim postihovany prisnejSie urcity druh utoku
(vrazdy) proti tomu istéemu individualnemu utoku (zaujem na ochrane
ustavného zriadenia republiky). “®

8 IKRENYI, L. Vymedzenie skutkovej podstaty zlo&inu terorizmu v Trestnom zikone. In:

Justicna revue. 2012, ro¢. 64, €. 5, s. 682 a 683.
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,,Z hladiska systematiky trestného prava je trestny ¢in teroru podla
§ 313 TZ $pecialnou skutkovou podstatou voci vseobecnym skutkovym
podstatam ukladnej vrazdy (§ 144 TZ) a vrazdy (§ 145 TZ). To zna-
mena, ze pri naplneni znakov § 313 TZ dochddza k vyluceniu jednoCin-
ného subehu tychto trestnych ¢inov. Taktiez je vyluceny jednoinny
subeh s trestnym c¢inom teroristického utoku (§ 419 TZ). Ak pachatel’
kona z viacerych pohnutok, ktoré presahuju pohnutku podla § 313 TZ,
ale naplnajti niektory z cielov vyjadrenych v § 419 TZ, aplikuje sa
trestny ¢in teroristického Gtoku (§ 419 TZ).*

Velmi oceniujem snahu vyssie citovanych autorov vyriesit’ proble-
matiku tohto sibehu, ked’ sa v§ak pozrieme na zavaznost’ tychto trest-
nych ¢inov vyjadrenu trestnymi sadzbami, zistime, ze ako teror podla
§ 313 TZ (obsahuje iba jednu skutkovil podstatu trestného ¢inu) tak aj
teroristicky utok podl'a § 419 ods. 1 TZ ma rozpitie trestnych sadzieb
trestu odnatia slobody dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo trest
odnatia slobody. Ustanovenie § 419 ods. 2 sa sankcionuje iba trestom
odnatia slobody na dozivotie, takZze je zo vSetkych tu spominanych
trestnych ¢inov najprisnejsie. Teror podla § 314 TZ je oproti § 313 TZ
aj § 419 TZ menej zavazny, pretoze dolna hranica trestnej sadzby v naj-
prisnejsej skutkovej podstate (treti odsek) zacina na patnastich rokoch.
A paradoxne, trestny Cin vlastizrady podla § 311 TZ, ktory v sebe od-
kazovacim spo6sobom obsahuje oba paragrafy teroru je sice prisnejsi
ako teror podl'a § 314 ods. 1 a 2 TZ, rovnako prisny ako teror podla
§ 314 ods. 3 TZ, a menej prisny ako teror podl'a § 313 TZ alebo tero-
risticky utok podla § 419 TZ, pretoze dolna hranica trestnej sadzby pri
nom zacina tiez na patnastich rokoch.

Ako teda tieto subehy riesit’? Pokial’ je ¢inom zaroven naplnena naj-
prisnejsia skutkova podstata teroristického utoku podla § 419 ods. 2
TZ, bude mat’ pred ostatnymi skutkovymi podstatami vzdy prednost.
Pokial’ ide o konkurenciu teroristického utoku podla § 419 ods. 1 TZ
ateroru podla § 313 TZ, ide o rovnako zavazné skutkové podstaty
a Uprimne takmer neexistuje spdsob, ako tento stibeh rozumne vyriesit’.
Zda sa vS8ak, Ze prax, zastipena zatial’ nepravoplatnym rozsudkom vo
veci atentdtu na Roberta Fica, ide na rozdiel od vyssie prezentovanych
teoretickych nazorov v prospech kvalifikacnej prednosti teroristického
utoku podl'a § 419 TZ pred terorom podla § 313 TZ a osobne som pre-
svedCeny, Ze ma pravdu. Pre tento zaver sved¢i jeden teoreticko-pravny
argument a to zasada, Ze neskorSi zakon ma prednost’ pred skor$im

® STREMY, T., REMETA, R., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zikon. Prakticky komentdr.
1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2025, s. 1052.
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zakonom a ako ukazuje historicka analyza vyvoja trestnych ¢inov te-
roru a teroristického titoku, teroristicky utok je jednozna¢ne novsim in-
Stititom vzniknutym na zaplnenie znacnej medzery, ktoru trestny ¢in
teroru ma (k tomu vid’ vyssie).

Trestny ¢in teroristického titoku ma nésledne jednoznacne prednost’
pred trestnym ¢inom teroru podla § 314 TZ, pretoze § 314 TZ obsahuje
menej prisne skutkové podstaty. Vnimanie teroru podla 314 TZ ako
privilegovanej skutkovej podstaty voci teroristickému utoku podla
§ 419 TZ jednoznacne odmietam, pretoze potom by bolo branie ruko-
jemnika s cielom vynttit’ si splnenie podmienok poskodzujacich tus-
tavné zriadenie Slovenskej republiky na Slovensku menej prisne
trestané nez branie rukojemnika s cielom poskodit’ ustavné zriadenie
inej krajiny, trebars aj Severnej Korey; navyse v prospech toho, Ze ne-
jde o privilegovanu skutkovu podstatu opéat’ hovori argument o historic-
kom vyvoji tychto dvoch trestnych €inov, pretoze teroristicky utok
vznikol neskor ako jeho potencialne privilegovana skutkova podstata.

Cisto teoreticky, aj ked’ vzhl’'adom na vyssie uvedené uz obsolentne,
pred ustanovenim teroru podl'a § 314 TZ by mal prednost’ aj trestny ¢in
vlastizrady podla § 311 TZ, pretoze je prisnejsi ako teror podla prvych
dvoch odsekov § 314 TZ a je sice rovnako prisny ako teror v tretom
odseku § 314 TZ, ale zaroven obsahuje cely teror vo svojej skutkovej
podstate (vyjadreny odkazovacim spdsobom) plus sa pridavaju dalSie
Specifické znaky, takze vlastizrada je v tomto pripade Specialna skut-
kové podstata. Specialnou skutkovou podstatou by z tych istych dévo-
dov mala byt vlastizrada aj vo vztahu k teroru podla § 313 TZ, ale
vzhl'adom na to, ze je podla dolnej hranice trestnej sadzby menej za-
vaznym trestnym ¢inom, tak pred terorom podla § 313 TZ nemdze mat
aplikacnu prednost’, pretoze potom by to znamenalo, ze ak teror spacha
obcan Slovenskej republiky v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim ¢i-
nitel'om, toto by mali byt privilegacné dovody pre menej prisne tresta-
nie. V skuto¢nosti su to vSak dovody podstatne zvySujice zavaznost
daného ¢inu.

V uplnom zavere moZem konStatovat’, Ze zakladna vedecka hy-
potéza tohto vedeckého ¢lanku, Ze situdcie pokryté trestnym ¢inom
teroru plne pokryva (pohlcuje) aj trestny ¢in teroristického utoku
sa potvrdila. Trestny ¢in teroru podl’a § 313 aj 314 TZ sa nebude
nikdy aplikovat’, pretoZe prednost’ bude mat’ trestny ¢in teroristic-
kého utoku podla § 419 TZ a teda je trestny €in teroru aktualne
obsolentnym trestnym ¢inom.
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Obavam sa vsak, Ze po blizsej analyze d’alSich trestnych ¢inov proti

republike aich porovnani s teroristickym utokom modzeme dospiet

kp

odobnym zaverom.
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Schopnost’ vel’kych jazykovych modelov logicky usudzovat’
Rozmach velkych jazykovych modelov (LLMs) priniesol do pravnej
vedy novil vlnu diskusii o tom, do akej miery su tieto systémy schopné
nahradit’ Tudské premyslanie, predovsetkym logické usudzovanie.
V ¢lanku sa skuma, ¢i LLMs dokazu konzistentne aplikovat’ zdkladné
principy formdlnej logiky pri interpretacii a subsumpcii pravnych
noriem. Metodologicky je vyskum postaveny na sérii experimentov,
ktoré vyuzivaju pat typov typickych logickych chyb v pravnom
usudzovani. Testované boli viaceré modely (ChatGPT-5, Gemini 2.5
Pro, Copilot, Grok 4 a Perplexity), a to na dvoch tGrovniach vstupov:
laickych a odbornickych promptoch. Vysledky ukazuju opakujice sa
logické nekonzistencie naprie¢ vSetkymi modelmi, pricom
presvedcivejsie vystupy sa dosahuju len pri explicitne formulovanych
odbornych zadaniach. Zistenia podc¢iarkuju zasadny rozdiel medzi
Statistickym generovanim textu a skutoénym pravnym myslenim, ktoré
si vyzaduje logicku dedukciu a transparentnost’. Zaverom sa konstatuje,
ze LLMs sice mézu byt uzitoénymi nastrojmi na podporu pravnikov,
no zatial’ nie st schopné plnohodnotne nahradit’ ich pracu.

The ability of large language models to reason logically
The rise of large language models (LLMs) has sparked a new wave of
debate in legal scholarship about the extent to which these systems are
capable of replacing human thinking, particularly logical reasoning.
This article examines whether LLMs can consistently apply the basic
principles of formal logic in the interpretation and subsumption of legal
norms. Methodologically, the research is based on a series of
experiments that use five types of typical logical errors in legal
reasoning. Several models (ChatGPT-5, Gemini 2.5 Pro, Copilot, Grok
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4, and Perplexity) were tested at two levels of input: lay and expert
prompts. The results show recurring logical inconsistencies across all
models, with more convincing outputs only achieved for explicitly
formulated expert tasks. The findings underscore the fundamental
difference between statistical text generation and actual legal reasoning,
which requires logical deduction and transparency. In conclusion, while
LLMs can be useful tools to support lawyers, they are not yet capable
of fully replacing their work.

KPucové slova: umela inteligencia, logika, usudzovanie

Key words: artificial intelligence, logic, reasoning
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Uvod

Umela inteligencia (Al) sa v poslednom desatroc¢i stala jednym
z najfrekventovanejsich pojmov nielen v technologickej oblasti, ale aj
v spolocenskych a pravnych vedach. Jej rychly vyvoj vyvolava nielen
ocakavania spojené so zefektivnenim Il'udskej ¢innosti, ale aj obavy
z moznych negativnych dosledkov, vratane ohrozenia tradi¢nych pro-
fesii. Najma vel'ké jazykové modely (LLMs), ako Specificka kategoria
generativnej umelej inteligencie, dnes disponuju schopnost'ami, ktoré
dokazu navodzovat’ dojem autentického ,,premyslania“. To prirodzene
kladie otazku, ¢i su tieto systémy schopné logicky usudzovat’ sp6sobom
porovnatelnym s ¢lovekom — a ¢i teda v budicnosti m6zu nahradit’ aj
pravnika.

Pravne myslenie sa vo vel'kej miere opiera o schopnost’ vyvodzovat
zavery z pravnych noriem prostrednictvom dedukcie, rozpoznavat’ lo-
gické vzt'ahy a udrziavat’ konzistentnost’ argumentacie. Kym Statistické
generovanie textu, na ktorom LLMs stoja, umoziuje plynulu jazykova
produkciu, otdzne zostava, ¢i takyto proces mozno povazovat’ za lo-
gické usudzovanie v zmysle pravnej metodologie. Diskusia sa d’alej
komplikuje fenoménmi ako tzv. ,,black box efekt “, ked’Ze vnitorné fun-
govanie modelov je pre ¢loveka netransparentné, alebo ,,sycophancy*,
teda tendencia modelov potvrdzovat predsudky pouzivatela.

Ciel'om tohto ¢lanku je analyzovat” hranice deduktivneho usudzova-
nia vel’kych jazykovych modelov v pravnom kontexte. Prostrednictvom
experimentov, ktoré simuluju typické logické chyby v pravnych
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normach, testujeme, ¢i a do akej miery su LLMs schopné prekonat’ tieto
nastrahy. Zaroven sa snazime ukazat’, aké dosledky maju nase zistenia
pre diskusiu o buducnosti pravnickych profesii a o mieste umelej inte-
ligencie v pravnej praxi. Tento ¢lanok nadvédzuje na predchddzajuci vy-
skum, ktory rozsiruje a zlep3uje niektoré jeho nedostatky.'

1 Umela inteligencia a jej schopnost’ premyslat’

Pred samotnou analyzou schopnosti umelej inteligencie premyslat’
je potrebné vymedzit' zdkladné pojmy. Pojem umela inteligencia (Al)
patri k najsirSim a najdiskutovanej$im v stcasnej informatike i spolo-
censkych vedach. Slovnikové definicie ho spravidla opisuju ako vyuzi-
vanie alebo skiimanie pocitacovych systémov a strojov, ktoré disponuju
niektorymi vlastnostami pripisovanymi 'udskému mozgu — napriklad
schopnost'ou interpretovat’ a generovat jazyk zdanlivo I'udskym spdso-
bom, rozpoznévat’ obrazy, riesit’ problémy ¢i ucit’ sa z dat, ktoré im st
poskytované.

Na konkrétnejs$ej urovni mozno hovorit’ o generativnej umelej inte-
ligencii. Tento pojem odkazuje na systémy schopné vytvarat’ originalny
obsah — text, obraz, zvuk, video alebo softvérovy kéd — ako odpoved’
na podnet pouZzivatel'a. OECD a d’alSie autoritativne zdroje definuju ge-
nerativnu Al v zasade totozne.? Este $pecifickejSou kategoriou su vel'ké
jazykové modely (Large Language Models, LLMs), ktoré predstavuju
typ generativnej Al trénovany na masivnych korpusoch textu s cielom
produkovat’ nové jazykové vystupy. Pre zjednoduSenie budeme pojmy
Al a LLM pouzivat’ ako synonyma, hoci ide o odlisné kategorie.

Otazka, ¢i Al dokaze ,,premyslat™, je predmetom intenzivnych dis-
kusii nielen v informatike, ale aj vo filozofii a pravnej tedrii. V pravnom
diskurze sa pod ,,premysl'anim* spravidla rozumie schopnost’ logicky
usudzovat’, vyvodzovat’ zavery z vychodiskovych premis a aplikovat’
pravnu normu na konkrétny skutkovy stav. V kontexte umelej inteli-
gencie sa na oznacenie tejto schopnosti pouZiva pojem ,,reasoning,
teda schopnost’ systému prepajat’ informacie a dospiet’ k rieSeniu.

' CIERNIK, Marek. Logické usudzovanie aumela inteligencia v prave, In: Bratislavské

pravnické forum 2025. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
2025.

Dostupné definicie online na: https://www.ibm.com/think/topics/generative-ai, https://www.
oecd.org/en/topics/sub-issues/generative-ai.html,  https://news.mit.edu/2023/explained-generative-
ai-1109 [cit. 2025-09-09].
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Je potrebné odlisit’ LLMs od novsieho konceptu tzv. ,,Large Reaso-
ning Models* (LRMs). Zatial’ ¢o LLMs su koncipované predovsetkym
ako nastroje predikcie d’alSieho slova na zaklade statistickych distribu-
cii v texte, LRMs sa usiluji o explicitné a krokové uvazovanie, ktoré
ma pripominat’ matematicky dokaz ¢i formalnu logicku tvahu. V prav-
nom kontexte by prave takato schopnost’ mala zasadny vyznam, ked’ze
pravne rozhodovanie nevyzaduje iba znalost’ jazykovych vzorcov, ale
predovsetkym schopnost’ konzistentnej subsumpcie a udrzania vnttor-
nej logickej koherencie.

LLMs byvaji casto kritizované pre svoj Statisticky charakter.
Vstupny prompt je spracovany tak, ze model na zdklade pravdepodob-
nostnych distribicii odhaduje najpravdepodobnejSie pokracovanie
textu. Tento proces sice posobi sofistikovane, no pripomina skoér pok-
roc¢ilé automatické dokoncovanie nez deduktivne usudzovanie v logic-
kom zmysle. Marcus a d’alsi autori preto upozornuju, Ze tieto modely
sice operuju s pravdepodobnost'ou, no nechapu vyznam slov; ich vykon
je vysledkom manipulacie s datami, nie skutoéného porozumenia.’ Pro-
tiargumentom je, zZe aj bez ,,chapania“ moze byt’ vysledok funkcéne ek-
vivalentny ludskému mysleniu — Al tak moéze dosahovat podobné
zavery odlisnym mechanizmom.

Osobitnll vyzvu predstavuje tzv. ,,black box efekt. Neurénové siete,
ktoré tvoria jadro LLMs, obsahuji miliardy parametrov a ich vnlitorna
dynamika je pre ¢loveka netransparentna. Aj ked’ poznadme architekturu
modelu, nedokaZeme presne rekonstruovat’, preco konkrétny vstup vy-
ustil do konkrétneho vystupu.* Pre pravnu oblast’ ide o zasadny prob-
lém: spravodlivé rozhodnutie musi byt odovodnitelné a spitne
kontrolovatel'né, ¢o je pri netransparentnom procese Al problematické.

V zjednodusenej analdgii mozno povedat, Ze neurdonové siete fun-
guji podobne ako biologicky mozog iba na trovni Struktary. Umelé
,»heurony* su matematické funkcie spractivajice vstupy a prenasajice
ich d’alej. Model sa uéi z velkych datovych suborov a rozpoznava
vzorce, no tieto vzt'ahy su pre ¢loveka necitate'né. Preto sa Casto zdo-
raziiuje, ze Al iba napodobiiuje myslenie, zatial ¢o skutocné

3 MARCUS, Gary. The Next Decade in AI: Four Steps Towards Robust Artificial Intelligence.
Online. Eprint: arXiv:2002.06177. 2020. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.48550/
arXiv.2002.06177. [cit. 2025-09-09].

4 BATHAEE, Yavar. The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and
Causation. Harvard Journal of Law & Technology. 2018. Dostupné z https:/jolt.
law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Atrtificial-Intelligence-Black-Box-and-the-
Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf. [cit. 2025-09-09].
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premyslanie — chapané ako vedomé, logicky konzistentné a transpa-
rentné usudzovanie — zatial’ absentuje.

2 Opis metod

Navrhujeme experiment, ktory ndm umozni sledovat’ schopnost” Al
logicky usudzovat. V experimente vyuzijeme spolu az 5 r6znych chyb,
ktorych sa moze dopustit’ ¢i uz nespravne uvazujuci adresat normy, ad-
vokat alebo nepozorny zakonodarca. Tieto chyby su:

1. Chyba nespravneho zavedenia ekvivalencie pri nutnej pod-
mienke

Nespravne pouzitie spojky ,,alebo’ pri negacii disjunkcie
Chyba v pravnej norme

Popretie antecedentu a nespravne pouzitie a contrario
Popretie antecedentu a nespravne pouZitie a fortiori’

kN

Vytvorime vzdy dva typy promptov pre umelu inteligenciu. Prvy typ
nazvime ,,laicky prompt“ a druhy ,,odbornicky prompt*“. Laicky prompt
bude jednoduchy. Vyuziva hovorovy jazykovy §tyl, opisuje nejaku si-
tuaciu, ziada LLM o radu. Nehovori v§ak ni¢ o vykonani logickej ana-
lyzy. Ta ostava v prompte skryta a na ramenach LLM. Tento typ sa
snazi napodobnit’ pristup bezné¢ho pouzivatel'a Al, ktory sa zatial’ neza-
hibil do problematiky vytvarania ¢o najvhodnejsich promptov.

Odbornicky prompt naopak jasne deklaruje zamer, ze budeme vy-
konéavat’ logicku analyzu. Dalej ziada o prepis do formalneho jazyka
logiky, overenie spravnosti usudku, pravdivosti premis, pravdivosti za-
veru a vztah vyplyvania medzi nimi. Takyto prompt sa v kontraste
k tomu laickému snazi napodobnit’ pristup pravnika, ktory ovlada za-
klady logiky.

Oba tieto prompty budi spojené rovnakou zvolenou pravnou nor-
mou, na ktorej mozno demonstrovat’ niektort z vyssie uvedenych chyb.
Celkovo pracujeme teda s piatimi pravnymi normami, desiatimi rdz-
nymi promptmi a testovat’ budeme schopnost’ logicky usudzovat’ az
piatich rdéznych velkych jazykovy modelov od réznych spolocnosti.
Vybranymi modelmi s ChatGPT 5, Gemini 2.5 Pro, Copilot (Think
Deeper), Grok 4 (Expert), Perplexity. Pri kazdom modeli sme sa snazili

Body 1-3 ostavajii spracované ako v: CIERNIK, Marek. Logické usudzovanie a umela
inteligencia v prave, In: Bratislavské pravnické forum 2025. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2025. Vyskum je rozsireny a vysvetlenie tychto bodov
slizi len pre ozrejmenie.
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o dodato¢né zvolenie takého modelu, ktory implementuje hlboké za-
myslenie sa (deep thinking), premyslanie (reasoning) a neskizne iba do
generovania ¢o najrychlejsej moznej odpovede. V tomto smere je dole-
zZité upozornit’ na limit vyskumu, ktory mohol ovplyvnit’ vysledky - tzv.
,routing*.® Ide o spdsob presmerovania niektorych zadani pre LLM
v snahe odl'ah¢it’ ndpor na servery spolo¢nosti, ktord danti umelu inte-
ligenciu prevadzkuje. Méze sa teda stat’, Ze jednoducho znejuci prompt
bude presmerovany na model, ktory vyuziva mensiu kapacitu a nepra-
cuje vyssie uvedenymi postupmi. Modely, pri ktorych sa s tymto pre-
smerovanim moézeme stretnut’ si ChatGPT 5 a Perplexity.

Ked’ komunikujeme s vybranou Al, tak vyuzivame docasné konver-
zacie, ktoré sa neukladaji do dlhodobej paméte, aby sme odpovede ¢o
najviac objektivizovali. Taktiez zadavame kazdy prompt pre vybrana
umelt inteligenciu aspon dva krat, kvoli sledovaniu konzistentnosti vy-
sledkov. Tymto spésobom sa snazime eliminovat’ nedostatky, ktoré¢ by
mohla priniest’ ndhodnost’ generovania odpovedi v LLM.’

V dal$ej Casti postupne rozoberieme jednotlivé typy logickych chyb
a vysvetlime, k ¢omu by podl'a spravnosti mala Al v zavere dospiet’. Co
moéze z danej normy vyvodit’.

2.1 Chyba nesprivneho zavedenia ekvivalencie pri nutnej
podmienke

Ako s prvou pracujeme s normou zo zakona ¢. 369/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni (vyhlasené znenie). Tato znie:

,, Rokovania obecného zastupitelstva su zasadne verejné. (...) Vyhla-
sit' rokovanie obecného zastupitel'stva za neverejné mozno iba vtedy, ak
sa prerokuvaju veci, ktoré maju byt predmetom utajovania v Statnom
zdujme.

Zaujimava je pre nas druha veta, ktord obsahuje logicku spojku
,-..iba vtedy, ak...“, ktora vyjadruje nutni podmienku. Hoci podmienka
sa nachadza v druhej vete a podmienené sa nachadza vo vete prvej, mo-
zeme tvrdit, ze takato stavba snutnou podmienkou ma formu

® Deklarované samotnymi vyvojarmi. Online. Dostupné na: https://openai.com/index/

introducing-gpt-5/. [cit. 2025-09-09].

BOURAS, Andrew. Integrating Randomness in Large Language Models: A Linear
Congruential Generator Approach for Generating Clinically Relevant Content. Online. Eprint:
2407.03582. 2024. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.48550/arXiv.2407.03582.
[cit. 2025-09-24].
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implikacie. Casto krat, najmi v prave, dochddza k mylnému zamiefia-
niu tejto spojky s ekvivalentorom.® Ak by sme chceli ekvivalenciu vy-
jadrit’ v prirodzenom jazyku, tak pouzivame spojku ,,...vtedy a len
vtedy, ked’...“. Vidime, zZe spojka v prezentovanej norme znie odlisne.

Samotny fakt, Ze ,,sa prerokuvaju veci, ktoré maju byt predmetom
utajovania...”“ eSte nespdsobuje, zZe rokovanie obecného zastupitel'stva
moze byt vyhlasené za neverejné. Z tohto dovodu ide o podmienku
nutnl. Nutna podmienka je taka podmienka, ktorej nesplnenie spdso-
buje, ze podmienené nenastane. Splnenie nutnej podmienky vsak este
nema za nasledok, Zze podmienené nastane. Ak by sme chceli ustanove-
nie preformulovat’ a zaviest namiesto nutnej podmienky dostato¢nu
podmienku, splnenie ktorej by uz logicky dosledok vyvoléavalo, znela
by nasledovne:

e Ak sa prerokuvaju veci, ktoré maju byt predmetom utajovania
v §tatnom zaujme, tak mozZno vyhlasit’ rokovanie obecného za-
stupitel’'stva za neverejné.

Spravny spdsob pouzitia pravidla modus tollens pre povodni normu
v tomto pripade vyzera nasledovne:
A-B

-B
-4

Pricom ,,A* zastupuje Cast’ ,,vyhlasit’ rokovanie obecného zastupi-
tel'stva za neverejné mozno*

Implikator vyjadruje spojku .....iba vtedy, ak...

B zastupuje ¢ast’,,prerokiivaju sa veci, ktoré maju byt predmetom
utajovania“,

Na druhom riadku vidime negéaciu casti ,,B“, ktora teda znie ,,nepre-
rokuvaju sa veci, ktoré maju byt predmetom utajovania®.

Na tretom riadku vidime negéciu Casti ,,A“, ktora znie takto: ,,vy-
hlasit’ rokovanie obecného zastupitel'stva za neverejné nemozno*

Teda slovne zjednoduSene mdzeme toto pravidlo vyjadrit’ takto:

1) Vyhlasit' rokovanie obecného zastupitel'stva za neverejné
mozno iba vtedy, ak sa prerokuvaji veci, ktoré maju byt pred-
metom utajovania.

2) Nepreroktvaju sa veci, ktoré maju byt predmetom utajovania.

8 GAHER, Frantisek. Logika pre kazdého. 4. dopl. vyd. Bratislava: Iris, 2013.
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3) Nemozno vyhlasit’ rokovanie obecného zastupitel'stva za neve-
rejné.

Toto je spravny spdsob usudzovania podla pravidla modus tollens,
pokial’ norma obsahuje spojku, ktora signalizuje nutnii podmienku.
V prvom priklade teda budeme sledovat’, ¢i sa umeld inteligencia do-
pusti chyby a zmyli si implikator s ekvivalentorom, pripadne, ¢i bude
povazovat’ nutni podmienku za podmienku dostatoc¢ni.

2.2 Nespravne pouZzitie spojky ,,alebo* pri negacii disjunkcie

Dal$ou chybou, s ktorou sa moézeme v pisanom préave stretniit’ je po-
uzivanie spojky ,,alebo* namiesto pouZitia spojky ,,ani““. Norma s kto-
rou pracujeme je ustanovend v § 137 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik a znie:

,,Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uicastnikmi (nie je)
dohodnuté inak, (tak) su podiely vsetkych spoluvlastnikov rovnaké.

Prévnu normu sme rekonstruovali doplnenim slov v zatvorkach, pre-
toze obsahuje vypustky. Na tomto mieste mdze uvazovat, ¢o je cielom
tejto normy. Mozeme predpokladat’, ze ciel'om je nastavit’ zakladny re-
zim pre urcenie vel’kosti podielov spoluvlastnikov, a to v pripade, ked’
nie je pravnym predpisom ustanovené a zaroven nie je ucastnikmi do-
hodnut¢ inak. V takom pripade, ked’ absentuje zdkonné ustanovenie
a absentuje aj dohoda, tak st podiely vsetkych rovnaké.

Naskytli sa ndm teda dva mozné zapisy vo formalnom logickom ja-
zyku:

1) —-AV =B
2) mAAN-B

Prvy zépis reflektuje na znenie uvedenej normy, pretoze spojka
,»alebo* vyjadruje disjunktor. Sledovanim ciel'a predmetnej normy vSak
tvrdime, Ze zamyslany a spravny by bol v tomto pripade zaporny kon-
junktor, ktory je v prirodzenom jazyku vyjadreny spojkou ,,ani®.

V druhom pripade teda sledujeme, ¢i LLM porozumie ciel’'u normy,
identifikuje tato chybu a bude pracovat’ so spravnym logickym opera-
torom.
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2.3 Chyba v pravnej norme

Niekedy dokazeme objavit’ aj chybu, ktorej sa dopustil samotny za-
konodarca. Napriklad v ustanoveni § 39 ods. 6 zakona ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zékon), ktoré znie:

., Zmluvou o vytvoreni diela ani odovzdanim veci, ktorej prostred-
nictvom je dielo vyjadrené, nenadobudne objednavatel’ pravo pouzit
toto dielo, ak nie je uvedené inak, len ak sucasne so zmluvou o vytvo-
reni diela alebo po tomto momente uzatvori s autorom licencni
zmluvu.

Cielom tejto normy je zjavne to, aby objednavatel’ nenadobudol
pravo pouzit dielo v pripade, Ze neuzavrie s autorom licen¢nu zmluvu.
V uvedenom pripade sa vSak zrejme zakonodarca dopustil chyby.
Spojka ,,..., len ak...“ opdt’ signalizuje nutni podmienku. Podl'a vyssie
uvedeného pravidla modus tollens z chybnej normy vyplyva nasle-
dovné:

1) Sucasne so zmluvou o vytvoreni diela objednévatel’ neuzatvo-
ril s autorom licenénu zmluvu.
2) Takze objednavatel’ nadobudne pravo pouzit’ dielo.

Upravena norma, aby vyvolavala ziadany vysledok by teda musela
zniet’:

»Zmluvou o vytvoreni diela ani odovzdanim veci, ktorej prostred-
nictvom je dielo vyjadrené, nenadobudne objednavatel’ pravo pouzit
toto dielo, ak nie je uvedené inak, pokial’ sucasne so zmluvou o vytvo-
reni diela alebo po tomto momente neuzatvori s autorom licen¢nu
zmluvu.*

V tomto priklade sledujeme, ¢i LLM je schopny identifikovat’ tto
chybu a reflektovat’ na fu.

2.4 Popretie antecedentu a nespravne pouZitie a contrario

Pre demonstrovanie tejto chyby si vypoZi¢iame Klugov priklad’® vy-
chadzajici z § 7 nemeckého Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Formu-
lujeme Gsudok, ktory z predmetného paragrafu vychadza.

®  KLUG, Ulrich. Juristische Logik. 4., neubearbeitete Auflage. Berlin: Springer, 1982.
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,»Ak je niekto fyzickou osobou, tak mdze mat viacero trvalych byd-
lisk. Nie som fyzicka, ale pravnickd osoba. Nem&zem mat viaceré tr-
valé bydliska/sidla.

Takyto tsudok mozeme pripodobnit’ k pouzitiu argumentu a con-
trario. Gahér charakterizuje tito metédu vykladu nasledovne: ,,4k
podla normy nieco plati pre vyslovného adresata a konkrétny adresat
nie je vyslovnym adresatom alebo pod neho nespada, tak nemézeme od-
vodit, Ze pravna reguldcia platna pre vyslovného adresata je platna aj
pre konkrétneho.“!° Deduktivne neplatnd je viak posilnena verzia argu-
mentu a contrario, ktora by znela: ,,Ak podla normy nieco plati pre vy-
slovného adresata normy a konkrétny adresat pod neho nespada, tak
z toho vyplyva, zZe pravna reguldcia, ktord je platna pre vyslovného ad-
resdta, nie je platnd pre konkrétneho.*“!! Deduktivna neplatnost’ spo¢iva
v tom, Ze popierame antecedent implikacie, z coho nemoézeme zarucene
vyvodit’ pravdivostni hodnotu konzekventu. Uvedené dokazeme vyci-
tat’ z tabul’ky pravdivostnych hodnot pre implikaciu.

A B A- B
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

Tabulka 1: Implikacia

Antecedentom je Cast’ ,,niekto je fyzickou osobou* (A). Konzekven-
tom je Cast’ ,,mdze mat’ viacero trvalych bydlisk* (B). Vidime, ze pokial
je pravdivostna hodnota antecedentu 0, tak cela implikacia bude
v oboch pripadoch pravdivosti konzekventu pravdiva. Tym padom po-
pretim antecedentu nedokazeme zarucit’ prenos pravdivostnej hodnoty
z premis nasho tsudku na jeho zaver. Tento isudok je logicky neplatny.

2.5 Popretie antecedentu a nespravne pouZitie a fortiori

Zakladom poslednej chyby, s ktorou v naSom experimente pracu-
jeme, je opat’ vyssie uvedené popretie antecedentu, av§ak ho obohacu-
jeme o zdanlivy argument a fortiori. Konkrétne a minori ad maius.
Pracujeme s nasledujucim usudkom:

19 GAHER, Frantidek. Interpretacia v prave IL. Filozofia. 2015, rog. 70, &. 10, s. 794,
""" Tamtiez.
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,»Do parku je zakdzany vstup so psom. Ja chcem do parku vstipit’
s mackou. Ked’ze macka nie je pes a je menej nebezpecna ako pes, tak
do parku vstupit’ s mackou mézem.*

Klasickym prikladom pre vysvetlenie vykladovej metody a fortiori
a minori ad maius je navsteva parku so psom. Pokial’ chranime bezpec-
nost’ navstevnikov parku pred psom, tak o to vi¢Smi by sme ich mali
chranit’ pred tigrom, ktory je nebezpecnejsi.!> V nafom asudku vycha-
dzame z rovnakého zakladu, ale argument pouzivame obratene v nas
prospech, ze macka je menej nebezpecna ako pes, a preto by vstup do
parku mal byt povoleny. V tomto pripade sledujeme schopnost” Al
identifikovat’ ucel normy, ktorym moze byt ochrana bezpecnosti nav-
Stevnikov pred utokom zvierat alebo aj ochrana navstevnikov pred cho-
robami, ktoré zvierata prenasaju. V tomto smere vysledok, v ktorom sa
LLM voébec vysporiada s hl'adanim ucelu pravnej normy (zakona), bu-
deme povazovat’ za dostato¢ny.

Ako uvadzame pracujeme opdtovne aj s vyssie uvedenym popretim
antecedentu, ¢ize LLM bude mat’ naro¢nejsiu ulohu — vysporiadat’ sa
s dvoma ré6znymi argumentmi, ktoré sa navzajom podporuju.

3 Diskusia k vysledkom

Pred tym, ako pristupime k vyhodnoteniu vysledkov povazujeme za
nevyhnutné zmienit’ eSte jeden limit LLMs, ktory sa nazyva ,,syco-
phancy“. Velké jazykové modely sa snazia utvrdzovat zadavatela
v jeho presvedceniach, pretoze pouzivatel je s takymito odpoved’ami
spokojnejsi a ma tendenciu opéatovne Al vyuzivat. Teda v pripade, ze
otazka v prompte je formulovana sugestivne, LLM bude hl'adat’ spo-
soby ako s pouzivatelom suhlasit’."® V laickych promptoch sa moze
»Sycophancy* v istej podobe prejavovat’.

Pre kazdy model Al prezentujeme tabulku, v ktorej len zjednodu-
Sene vyhodnotime, ¢i dospel model k spravnej odpovedi, a to spravnym
postupom. Neposta¢i nam ak v pripade chyby €. 4 len oznami, Ze prav-
nicka osoba mdze mat’ len jedno sidlo. A nasledne sa v d’alSom kroku
vyjadrime k zaujimavostiam, ktoré sme pre dany model pozorovali.

12 GAHER, Frantidek. Interpretcia v prave II. Filozofia. 2015, rog. 70, &. 10, s. 789-799.

3 SHARMA, Mrinank; TONG, Meg; KORBAK, Tomasz et. al. Towards Understanding
Sycophancy in Language Models. In: [2th International Conference on Learning
Representations, ICLR 2024. Vienna, 2024. Dostupné z: https://doi.org/10.48550/arXiv.
2310.13548 [cit. 2025-09-10].
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3.1 Odpovede ChatGPT 5

ChatGPT 5 sa hrdi vyuzivanim pokrokového ,,reasoningu®, ale na
druhej strane v iom nevieme zvolit’ takyto ,,premyslajuci‘ model, pre-
toze sdm podla promptu ur¢i model, ktory ndm odpovie (vid'. ,,rou-
ting*). Spravnost’ odpovedi vyzera takto:

Chyba Laicky Odbornicky
¢. 1 Nie Ano
¢. 2 Nie Ano
¢.3 Nie Ano
¢. 4 Nie Ano
¢.5 Nie Ano

Tabulka 2: ChatGPT 5

Co sa tyka zaujimavosti odpovedi, tak len v jednom pripade nas
tento LLM upozornil, Ze budeme dlhsie ¢akat’ na odpoved’, pretoze pre-
mysla, ato v pripade chyby v norme. Premyslanie trvalo 2 mintty
a 43 sekund, no dospel k vybornej odpovedi a zrejme aj najkvalitnejSe;.
V snahe navrhnut’ Gpravu zadanej normy vsak nebol az taky Gspesny,
pretoze zmenil jej pdvodne zamyslany ucel.

V pripade laickych promptov bol neuspesny a uchyloval sa skor
k vysvetl'ovaniu na prikladoch ako k vyvodeniu spravneho zéveru. Vo
vSetkych pripadoch sa dopustil presne tych chyb, ktoré sme vyssie opi-
sovali. Odpovede na odbornicke prompty boli ve'mi dobré a moézeme
povedat, ze doslo k Gispesnému napodobneniu premysl'ania.

3.2 Odpovede Gemini 2.5 Pro

V pripade Gemini podobne ako s ChatGPT pracujeme s predplate-
nou verziou, takZze ocakavame lepSie a presvedcivejSie odpovede ako
od zvysnych model Al. Spravnost’ odpovedi vyzera nasledovne:

Chyba Laicky Odbornicky
¢. 1 Nie Ano
¢.2 Nie Ano
¢. 3 Nie Nie
¢.4 Nie Ano
¢.5 Nie Ano

Tabulka 3: Gemini 2.5 Pro
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Na prvy pohlad je zrejmé, Zze Gemini nebol tak uspesny ako Chat-
GPT. V pripade chybnej normy totiz tuto chybu odignoroval. Ano, do-
spel k spravnemu vysledku, ale ktejto zrejmej logickej chybe sa
nevyjadril. Tato skuto¢nost’ mdze potvrdzovat’ nas predpoklad, Ze mo-
del Al textu nerozume;ju.

Dalsiu chybu, ktort sledujeme aj pri inych modeloch, predstavuje
uvadzanie nespravnych paragrafovych ustanoveni v zakonoch. Ustano-
venia, ktoré LLMs uvadzaju su ¢astokrat nespravne, alebo dokonca ne-
existuju.

Pri Gemini je mozné badat’ zmétocnu pracu s pojmami, pretoze
Casto ich medzi sebou zamiena. Napriklad niekedy nazyva nutnt pod-
mienku nevyhnutnou podmienku. Tento jav vSak pozorujeme naprie¢
vSetkymi d’al§imi modelmi Al. Domnievame sa, Ze pévod tohto nedos-
tatku bude v predvolenom jazyku, ktory modely Al pouzivaji. LLMs
»uvazuju“ v anglictine a az nasledne dochadza k prekladu do sloven-
ského jazyka.

3.3 Odpovede Grok 4

Grok 4 je prvym modelom, ktory vyuzivame v jeho bezplatnej verzii.
Napriek tomu sa odpovede javia kvalitné. Vyuzivame model, ktory udajne
premysla a preto sme na odpovede Cakali dlhsie. Spravnost’ odpovedi:

Chyba Laicky Odbornicky
¢. 1 Nie Ano
¢.2 Nie Ano
¢. 3 Nie Nie
¢. 4 Nie Ano
¢.5 Nie Ano

Tabulka 4: Grok 4

Najkratsie ,,premyslal” Grok 19 sekind a najdlhsie 3 minuaty a 39 se-
kand. Grok 4 odvazne nacrel do predikatovej logiky. S tou vSak nepraco-
val spravne. Z hl'adiska vysledkov dopadol rovnako ako Gemini.

V pripade laickych promptov bolo znac¢ne citit’ ,,sycophancy*, pre-
toze vzdy sa snazil zadavatel'ovi vyhoviet.

K odbornickym promptom mozno uviest, ze odpovede boli vel'mi
komplikované a zbytocne dlhé. LLM uvédzal zbyto¢né informacie,
ktoré zniZovali zrozumitel'nost’ odpovede a uvadzal d’alSie priklady po-
dobnych noriem/uvah, ktoré neboli analogicky spravne.
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3.4 Odpovede Perplexity

Perplexity vo svojej bezplatnej verzii neumoziuje uzivatel'ovi vy-
brat’ model, s ktorym chce komunikovat’. Predpokladdme teda, Zze sme
v dosledku ,,routingu* komunikovali s jednym z menej vykonnych mo-
delov. Spravnost’ odpovedi:

Chyba Laicky Odbornicky
¢. 1 Nie Nie
¢. 2 Nie Ano
¢.3 Nie Nie
¢. 4 Nie Ano
¢.5 Nie Nie

Tabulka 5: Perplexity

Trend znizujucej sa spravnosti odpovedi pokracuje. Tento krat v pri-
pade chyby €. 1 Perplexity presne tito nespravnu ekvivalenciu zaviedla
a spravila tym z nutnej podmienky podmienku dostato¢nu.

V pripade chyby €. 5 s l'ahkostou prijala nasu nespravnu uvahu
a formalisticky vyslovila zaver, Ze zakaz sa vztahuje iba na psy, preto
s mackou je vstup povoleny.

Odpovede na laické prompty boli rovnako ako v ostatnych pripa-
doch nespravne, no tento krat sa javili aj menej presvedcivé. Napriklad
namiesto vysvetlenia normy sa uspokojil len s jej preformulovanim.

3.5 Odpovede Copilot

A ako posledné odpovede analyzujeme odpovede modelu Copilot.
Hoci opit’ pracujeme s neplatenou verziou, tak Copilot umoznuje vyber
konkrétneho modelu. Zvolili sme teda model, ktory ,,premysla“ na ukor
rychlosti generovania odpovedi. Spravnost’ odpovedi:

Chyba Laicky Odbornicky
¢. 1 Nie Ano
¢.2 Ano Ano
¢. 3 Nie Nie
¢. 4 Nie Ano
¢. 5 Ano Ano

Tabulka 6: Copilot
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Copilot mézeme povazovat’ za vel'mi prekvapivy model. Ako jedi-
nému sa mu spravne podarilo odpovedat’ na laické prompty. Pre upl-
nost’ uvadzame, Ze v pripade chyby ¢. 5 sme oznacili odpoved’ za
spravnu, pretoze rozbehol tvahu o tcele daného pravidla a nepripustil
formalisticky pristup.

V pripade odbornickych promptov vo viacerych pripadoch vyuziva
tabul’kovi metodu, aby nam vysvetlil mozné kombinacie pravdivost-
nych hodnét aj s ich dosledkami. Z hl'adiska konzistentnosti su vSak
jednotlivé odpovede vel'mi odlisné. Lisia sa v rozsahu, v mnozstve ar-
gumentov, ale aj v samotnom pristupe.

Ako sme povedali, Copilot nas prekvapil, ale nemézeme ho povazo-
vat’ za spolahlivého v logickych analyzach.

Zaver

Na zaklade predloZenej analyzy mozno konstatovat’, ze sti¢asné sys-
témy umelej inteligencie, a osobitne velké jazykové modely, nie su eSte
schopné spol'ahlivo a konzistentne vykonavat’ deduktivne usudzovanie.
Hoci ich vykon v oblasti spracovania prirodzeného jazyka pdsobi pre-
sved¢ivo a neraz dokaze navodzovat' dojem autentického logického
myslenia, podrobnejsie skiimanie odhal'uje zavazné nedostatky. Zazna-
menali sme opakujtce sa logické nekonzistencie, ktoré sa prejavuju
naprie¢ réznymi modelmi a pri rozli¢nych typoch uloh.

Tieto zistenia maju osobitny vyznam pre pravnu vedu a prax. Prav-
nické povolania stoja a padaju na presnosti argumentacie, konzistent-
nom uplatnovani pravidiel a schopnosti aplikovat’ normy na konkrétne
pripady. V tejto klI'icovej oblasti zatial’ umela inteligencia nedokaze po-
skytnut’ zaruku, ktord by umoznila jej plnohodnotné nasadenie ako né-
hrady pravnika, sudcu ¢i advokata.

To vSak neznamena, ze takdto moznost’ je vylicena do buducnosti.
Technologicky vyvoj v oblasti umelej inteligencie napreduje mimo-
riadne dynamicky a je realistické predpokladat’, ze schopnost’ logického
uvazovania bude postupne zdokonal’ovana. Aj preto je nevyhnutné, aby
pravna veda uz dnes reflektovala tieto trendy, analyzovala ich dosledky
a pripravovala teoreticke i praktické ramce pre ich buduce vyuZitie.

Zatial m6zeme povedat’, ze pravnik ostava nenahraditelny — no nie
je isté, dokedy tento stav potrva.
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Ochrana veritelov pri vnitro$tatnych a cezhrani¢nych zmenach
pravnej formy

Eurépska tnia v roku 2019 prijala harmonizované pravidla
cezhrani¢nej zmeny pravnej formy v podobe smernice o premenach,
ktoré slovensky zakonodarca pretavil do osobitného zakona
o premenach. Zakon o premenach upravuje osobitné ustanovenia,
ktorych cielom je ochrana troch zainteresovanych subjektov —
spoloénikov, zamestnancov a veritelov. Cielom tohto prispevku je
zamerat’ sa na pravnu ochranu veritel'ov pri cezhrani¢nom premiestneni
sidla (t. j. cezhrani¢nej zmene pravnej formy), ktorti autorka porovna
s vnutrostatnou zmenou pravnej formy s cielom zhodnotit, ¢i je
ochrana veritel'ov pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy poskytnuta
v rovnakej miere ako pri jej vnutroStatnej podobe. Podla autorky
Eurdpska tnia chceela otvorit’ jednotlivé ekonomiky Clenskych Statov
Eurdpskej tinie obchodnym spolo¢nostiam, no vytvorila mechanizmy,
ktoré obmedzujui slobodu usadit’ sa pri cezhrani¢nej zmene pravnej
formy v porovnani s jej neharmonizovanym variantom vnutrostatnych
zmien pravnej formy.

Protection of creditors in intrastate and cross-border changes
of the legal form
In 2019, the European Union adopted harmonized rules on cross-border
changes of legal form through the Directive on Conversions, which the
Slovak legislator transposed into a special Act on Conversions. The Act
on Conversions provides specific provisions with the objective of
protecting the three interested subjects — the shareholders, the
employees and the creditors. The aim of this paper is to focus on the
legal protection of creditors in the case of a cross-border transfer of the
company's seat (i.e. a cross-border change of legal form), which the
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author shall compare with an intrastate change of legal form, on the
basis of which the aim is to assess whether the protection of creditors is
provided to the same extent in the case of a cross-border change of legal
form as in the case of an intrastate change of legal form. According to
the author, the European Union wanted to open up the national
economies of the European Union member states to commercial
companies, however, it created mechanisms that restrict the freedom of
establishment in the case of cross-border changes of legal form
compared to its non-harmonized variant of intrastate changes of legal
form.

KPucové slova: zmena pravnej formy, ochrana veritelov, zékon
o premenach

Keywords: Change of legal form, protection of creditors, Act on
Conversions

https://doi.org/10.46282/af1.2025.2.05

Uvod

Slovensky pravny poriadok po prijati zakona ¢. 309/2023 Z. z. o pre-
menach obchodnych spolocnosti a druzstiev v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,zdkon o premenach®) upravuje cezhranicné
premiestnenie sidla zakotvenim instititu cezhrani¢nej zmeny pravnej
formy. Tt mozno definovat’ ako hospodarsku transakciu, pri ktorej si
obchodna spolo¢nost’ zachova svoju pravnu subjektivitu a bez zrusenia
alebo likvidacie zmeni svoju pravnu formu ako aj sidlo, a to podl'a prav-
neho poriadku §tatu, do ktorého svoje sidlo premiestni.! Pri tejto hos-
podarskej transakcii zadkon o premenach kladie doraz na ochranu
externych subjektov,? ato prostrednictvom osobitnych ustanoveni
upravujucich ochranu veritel'ov, spolo¢nikov a zamestnancov, a to nie
len pri cezhrani¢nom premiestneni sidla, ale aj pri vSetkych hospodar-
skych transakciach podla tohto zakona.® Zakon o premenéch viak za-
vadza odlisSni pravnu upravu pri vnutrostatnych zmenach pravnej

Ustanovenie § 2 ods. 15 zakona o premenach.

Medzi tieto externé subjekty mozno zaradit' spolo¢nikov resp. akcionarov, veritelov
a zamestnancov. Tento prispevok vSak bude zamerany len na ochranu veritel'ov.

3 Medzi tieto transakcie zarad'ujeme: premeny, cezhraniéné premeny a vnitrostatne
a cezhrani¢né zmeny pravnej formy. Ustanovenie § 2 ods. 1 az 15 zdkona o premenach.
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formy ako pri jej cezhrani¢nej podobe, ktorych spracovanie aspoii
v Ciastocnej miere si kladie za ciel’ tento prispevok.

1 Zakladné vymedzenie cezhrani¢nych a vnitroStatnych
zmien pravnej formy

Na rozdiel od novoprijatej Upravy cezhrani¢nej zmeny pravnej
formy zédkonom o premendch, pravnu upravu vnutroStatnych zmien
pravnej formy poznal aj zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,obchodny zakonnik*),* ktora
vS§ak pre lepsiu systematickost’ slovensky zakonodarca vynal z obchod-
ného zakonnika a presunul ju do osobitného zakona o premenach spolu
s jej cezhrani¢nym variantom. Je vSak potrebné poukazat’ na pretrvava-
juce nesystematické zaradenie vnutrostatnych zmien pravnej formy do
tretej Casti zakona o premenach, nakol'’ko samotny nadpis tejto Casti ho-
vori o vnutro$tatnych ustanoveniach cezhrani¢nych premien, no sucas-
tou tychto ustanoveni je aj Stvrta cast upravujuca vSeobecné
ustanovenia zmeny pravnej formy, ktora zahfna Gpravu aj vnuatrostat-
nych zmien pravnej formy ako aj cezhrani¢nych zmien pravnej formy.
Okrem toho tie po prvé nemozno subsumovat pod pojem premien
podl’a zakladnych ustanoveni zdkona o premenach, a po druhé vnutros-
tatne zmeny pravnej formy uz vobec nemozno zaradit’ pod cezhrani¢né
hospodarske transakcie.® Na toto nespravne zaradenie autorka pouka-
zuje v ramci systému slov-lex,” v systéme napr. ASPI tento problém
nevznikol. Je preto ziadlce odstranit’ tento nedostatok v tomto verejne
pristupnom pravnom a informac¢nom portali.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze podl'a zakona o premenéch
vykazuju vnutroStatne zmeny pravnej formy v porovnani s cezhranic-
nymi zmenami pravnej formy zasadn( odlisnost’, ktorou je cezhrani¢ny
aspekt premiestnenia sidla do iného ¢lenského Statu pri cezhrani¢nych
zmenach pravnej formy. Zakon o premenach tak zavadza vyznamné

Povodna pravna tiprava bola obsiahnuta v ustanoveni § 69b obchodného zakonnika.

Pod pojem ,,premena“ podla § 2 ods. 1 az 12 zakona o premenach spadaju iba nasledovné
transakcie: vnutrostatne/cezhraniéné fuzie (splynutia a zlicenie), vnitrostatne/cezhraniéné
rozdelenia.

Pod pojem hospodarska transakcia zahfiame vSetky transakcie podl'a ustanovenia § 2 ods. az
15 zakona o premenach.

7 Dostupné online: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2023/309/2025
1001.html#error=login_required&state=dc63b940-c220-4cdb-86ac-a46596adac67. [cit. 22-
10-2025].
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odlisné procesné postupy. Pri cezhrani¢nych zmenach pravnej formy
modzeme cely proces rozdelit’ do 4 faz, ktoré pozostavaju z:

Pripravnej fazy: (i) vypracovanie navrhu projektu cezhranicnej
premeny (t. j. cezhraninej zmeny pravnej formy),?® (ii) vypracovanie
spravy clenov Statutarneho organu/predstavenstva pre spolo¢nikov/ak-
cionarov a zamestnancov,’ (iii) vypracovanie spravy auditora,'” (iv) vy-
jadrenie dozornej rady,!' (v) zverejnenie dokumentov na svojom sidle
a webovom sidle, ulozenie dokumentov do zbierky listin v obchodnom
registri a zverejnenie dokumentov v obchodnom vestniku.'?

Schvalovacej fazy: schvalenie cezhranicnej transakcie valnym
zhromazdenim, a to dvojtretinovou vacsinou hlasov vsetkych spolo¢ni-
kov/akciondrov, a v pripade, Ze bolo vydanych viac druhov akcii pri ak-
ciovej spolo¢nosti, tak je potrebny stihlas dvojtretinovej va¢siny hlasov
pritomnych akcionéarov z kazdého druhu akcii.?

Osvedcovacej fazy: vydanie osved¢enia predchadzajiiceho cezhra-
ni¢nej premene (t. j. premiestnenia sidla) notarom.'

Zaverecnej fazy: (i) zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného
registra cielového §tatu, (ii) vymaz obchodnej spoloc¢nosti z obchod-
ného registra povodného $tatu,'®> kedy sa cezhrani¢na zmena pravnej
formy stava G¢innou.'

Ustanovenie § 113 spolu s § 77 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 79 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 82 zakona o premenach. Je dolezité poukazat’
na legislativnu chybu v zakone o premenach, nakol’ko ustanovenie § 117 zakona o premenach
hovori o povinnosti kontroly spravy auditora notarom, ak sa vyhotovuje, odkazuje v§ak na
ustanovenie § 81 prislusného zakona, ktory vSak neupravuje sprava auditora, ale az
ustanovenie § 82 zékona o premenéch.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 81 zadkona o premenach.

Ustanovenie § 83 spolu s ustanovenim § 86 zadkona o premenach.

Ustanovenie § 117 ods. 3 a ods. 4 zékona o premenéch.

Ustanovenie § 87 zakona o premenach.

'S KUBIKOVA, : Aktualne vyzvy premiestnenia sidla v spolo¢nosti. In: TAZKA, V. (zost.):
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2024, Bratislava : Pravnické fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2024, s. 392 — 394,

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o premenach upravuje ucinnost’ zmeny pravnej formy,
v pripade, ze spolo¢nost’ premiestiluje svoje sidlo zo Slovenskej republiky do iného Statu
Eurdpskej unie a Eurdpskeho Hospodarskeho priestoru. V takomto pripade je uréujiica Gprava
¢lenského Statu usadenie, kedy bude rozhodujuca bud’ registracia v ¢lenskom §tate usadenia
alebo vymaz zo slovenského obchodného registra podl'a ustanovenia § 10i zakona ¢. 530/2003
Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obchodnom
registri). V pripade, Zze spolo¢nost’ meni svoju pravnu formu na slovenski obchodnu
spoloc¢nost, tak je rozhodné slovenské pravo podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o premenach
spolu s ustanovenim § 10h zakona o obchodnom registri, podl'a ktorého je cezhrani¢na zmena
pravnej formy u¢inna diiom zapisu spoloc¢nosti do obchodného registra.
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Pri vnutrostatnych zmenach pravnej formy cely proces pozostava
z troch faz:

Pripravnej fazy: (i) vypracovanie navrhu projektu zmeny pravne;j
formy,'” (ii) vypracovanie spravy Statutarneho organu, iba ak meni
pravnu formu kapitdlovd obchodna spolocnost’, v ktorej je potrebné
ekonomicky vysvetlit' a odovodnit’ zmenu pravnej formy,'® (iii) vyjad-
renie dozornej rady,” (iv) zverejnenie spravy Statutarneho orgénu vo
svojom sidle obchodnej spolo¢nosti.?

Schvalovacej fazy: schvalenie hospodarskej transakcie valnym
zhromazdenim, a to dvojtretinovou véac¢sinou hlasov vsetkych spolo¢ni-
kov/akcionarov a v pripade spolo¢nosti nevytvarajicich povinne za-
kladné imanie sa na schvalenie navrhu projektu zmeny pravnej formy
vyzaduje sthlas vietkych spoloénikov.?!

Zaverecnej fazy: zapis zmeny pravnej formy do obchodného regis-
tra a vymaz, ¢im zmena pravnej formy nadobuda u¢innost’.?

2 Systematika pravnej upravy vnitroStatnych
a cezhrani¢nych zmien pravnej formy a ich pripustnost’

Navod je hned’ potrebné poukazat’ na dva najzékladnejsie rozdiely
v pripustnosti cezhrani¢énych a vnutrostatnych zmenach pravnej formy.
Kym zakon o premenach pri vnutrostatnych zmenach pravnej formy
mozno aplikovat’ pri vSetkych obchodnych spolo¢nostiach t. j. osob-
nych a aj kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach a druzstva,” cezhra-
ni¢né zmeny pravnej formy zakon pripusta iba pre dve kapitalové
obchodné spolo¢nosti a to spolo¢nost’ s ru¢enym obmedzenim a akci-
ovi spoloénost’.* Takato pravna iprava moze byt odévodnena aj tym,
7e sa Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121, ktorou
sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o cezhraniéné premeny,
zluCenia alebo splynutia arozdelenia (d’alej len ,smernica o

Ustanovenie § 106 zakona o premenach.

Ustanovenie § 108 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s § 81 zakona o premenach.
Ustanovenie § 107 ods. 2 zakona o premenach.
Ustanovenie § 109 ods. 1 a ods. 2 zakona o premenach.
Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o premenach.

Ustanovenie § 105 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 1 zakona o premenach.
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premenach*)®® aplikuje len na kapitdlové obchodné spolo¢nosti prislus-
ného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie podla prilohy I1,%° kde je vyssia
miera harmonizacie na Grovni prava Europskej unie. Clenské $taty sa
vSak mohli rozhodnut’, Ze tito pravnu Gpravu rozsiria aj na ostatné ob-
chodné spolo¢nosti nad ramec spominanej prilohy I1.27 Tato moznost
vSak Slovenska republika nevyuzila. Obdobnd pravna Uprava je aj pri
odstiepeni kapitalovych obchodnych spoloénosti, pri ktorych aj Zitiian-
ska poukézala na prilisné obmedzenie autondémie vole, ktoré nespiiia
konkrétny ochranny cel voci veritelom, zamestnancom a ani spoloc-
nikom.?®

Zaroven pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy sa primerane apli-
kuju ustanovenia cezhrani¢nych premien s ohladom na ustanovenie
§ 112 ods. 3 zakona o premenach. Pri pravnej Gprave vnutrostatnych
zmien pravnej formy vsak takéto explicitné odkazujuce ustanovenie ab-
sentuje. Vznika preto otazka, ¢i sa aj na vnitroStatne zmeny pravnej
formy aplikuju ustanovenia o cezhrani¢nych premenach, vzhl'adom na
jej systematické zaradenie do tretej Casti zdkona v uz spominanom sys-
téme slov-lex, alebo ¢i sa dokonca aplikuju aj ustanovenia o vnutrostat-
nych premenach. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu o premenach?
vychadza sucasna pravna Uprava v plnom rozsahu z pévodnej pravnej
upravy v obchodnom zakonniku, a preto je mozné sa domnievat’, Ze ide
o ucelent1 pravnu upravu vnutroStatnych zmien pravnej formy. Zmeny
pravnej formy zaroveh nemozno subsumovat ani pod pojem premien’
a preto zastavame nazor, ze sa okrem zakladnych ustanoveni zakona

Konsolidované znenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna
2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované znenie)
[cit. 22-10-2025]. Dostupné na internete: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
2uri=CELEX%3A02017L1132-20220812>. [2025-10-22].

Konsolidované znenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina
2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych spolocnosti (kodifikované znenie)
[cit. 22-10-2025]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
2uri=CELEX%3A02017L1132-20220812.

Tato moznost vyuzilo napriklad: Cesko, Spanielsko. Pozri: zikon & 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,zakon o pfeménach®)
a GARCIMARTIN, F. and GANDIA E. Cross-Border Conversions in the EU: The EU
Commission Proposal. In: European company and financial law review, 2019, roc€. 16, €. 1,
s. 21 -22.

Zithanska, L.: Odstiepenie v novej pravnej iprave premien spolo¢nosti. In: Sikromné prévo,
2024, ¢. 6,s.200 —201.

Dévodova sprava k zakonu €.309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
v zneni neskorsich predpisov, Osobitna Cast, k § 106 az 111.

Zakon o premenach vyslovene rozliSuje medzi zmenami pravnej formy a premenami, kam
zarad'ujeme len splynutia, zlu¢enia a rozdelenia podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 az 15 zakona
o premenach.
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o premenach®! a explicitnych odkazov v tejto Casti na iné ustanovenia
v zékone o premenach, nebudu subsidiarne aplikovat’ iné ustanovenia
tohto zédkona. Autorka povazuje preto za vhodné pozmenit’ nadpis prvej
hlavy $tvrtej Casti zdkona o premendach slovenskym zdkonodarcom, a to
zo vSeobecnych ustanoveni o zmene pravnej formy na oznacenie vSeo-
becné ustanovenia o vnutrostatnych zmendch pravnej formy alebo len
vnutrostatne zmeny pravnej formy. Tato zmena je odovodnend najma
skuto¢nostou, Ze nadpis vSeobecné ustanovenia o zmendch pravnej
formy méze vzbudit' dojem, Ze upravuje vSeobecné ustanovenia tak
vnutrostatnych ako aj cezhrani¢nych zmien pravnej formy, aj s ohla-
dom na zékonné vymedzenie zmien pravnej formy,*? pricom vsak tak
ako sme uz poukazali vyssie ide o komplexnu a ucelent pravnu upravu
vnutrostatnych zmien pravnej formy, ktoré sa neaplikuji na jej cezhra-
ni¢ny variant.

Zakon o premenach poskytuje ochranu veritel'om uz hned’ v ivod-
nych ustanoveniach,®* kedy cezhrani¢nd a ani vnutro§tatna zmena prav-
nej formy nie je pripustna ak je: (i) spolocnost’ je v likvidacii, (ii) voci
spolocnosti posobia ucinky vyhlasenia konkurzu; to neplati, ak spravca
suhlasi so zmenou pravnej formy alebo s cezhrani¢nou zmenou pravne;j
formy, (iii) voci spolocnosti posobia ucinky zacatia restrukturalizac-
ného konania alebo povolenia restrukturalizcie; to neplati, ak restruk-
turalizaény plan potvrdeny sidom zmenu pravnej formy alebo
cezhrani¢nl zmenu pravnej formy predpoklada, (iv) sud voci spoloc-
nosti vedie konanie o jej zruseni.>*

3 Ochrana veritel’ov pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy

Eurdpsky zdkonodarca v rdmci smernice o premenach kladol obrov-
sky doraz na ochranu zainteresovanych subjektov — spolo¢nikov (alebo
akcionarov), zamestnancov a veritel'ov, ktorym venoval osobitné usta-
novenia s cielom zabezpe€it’ ich ochranu. Tie boli ovplyvnené najma

Ustanovenie § 1 az 6 zdkona o premenach.

Ustanovenie § 2 ods. 13 zdkona o premenach.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o premenach.

V pripade, Ze spolocnost’ je vo verejnej preventivnej restrukturalizacii zdkon o premenach
zmenu pravnej formy umoziuje. Pozri: Zakon €. 111/2022 Z. z. Zakon o rieSeni hroziaceho
upadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov spolu s § 6 ods. 6 zakona o premenach.
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judikatirou Studneho dvora Eurdpskej unie, pricom sa v ramci tejto
Casti zameriame iba na ochranu veritel'ov.*

Pravna uprava ochrany veritel'ov je osobitne upravena v ustanove-
niach cezhrani¢nej zmeny pravnej formy v § 116 zakona o premenéch,
ktory je lex specialis k ustanoveniu § 92 zédkona o premenach upravu-
juce ochranu veritel'ov pri cezhrani¢nych premenach. Toto ustanovenie
vztahujuce sa na cezhranicné premeny nemozno pri cezhraniénej
zmene pravnej formy aplikovat’ ani subsidiarne, a to na zaklade ustano-
venia § 112 ods. 3 zakona o premenach, ktory explicitne vyluc¢uje jeho
aplikaciu. Pri ochrane veritel'ov je dblezité zdoraznit, Ze ide o externé
subjekty, ktoré nemaji moznost’ rozhodnut’ o cezhrani¢nej zmene prav-
nej formy, no do znac¢nej miery tato skutocnost’ ovplyvni ich pohla-
davky voci spolocnosti. Zaroven pri vstupe do zavizkového vztahu
s obchodnou spolo¢nostou tuto skuto¢nost’ nemohli reflektovat’.’¢ Pod
pojmom veritel' je vSak potrebné zahrnit’ aj byvalych zamestnancov
spolo¢nosti podla smernice o premenach.’’

3.1 Zverejnenie transformacnych dokumentov

Zakon o premenach poskytuje veritel'om ochranu ulozenim viacero
povinnosti obchodnej spolo¢nosti. Prvym vyznamnym ochrannym me-
chanizmom je zverejnenie transformacnych dokumentov Sest’ tyzdiiov
pred konanim valného zhromazdenia.*® V ramci tejto ochrany je prave

3 Rozsudok Stdneho dvora z9. marca 1999 vo veci C-212/97 Centros Ltd v Erhversog
Selskabsstyrelsen, bod. 36 — 38; Rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-378/10
VALE Epitési Kft., bod. 39; Rozsudok Sudneho dvora z 5. novembra 2002 vo veci C-208/00
Uberseering BV a Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), bod. 92;
Rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2003 vo veci C-167/01 Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, bod 95 a 132; Rozsudok Studneho dvora
z 25. oktdbra 2017 vo veci C-106/16 Polbud — Wykonawstvo sp. z 0. 0., bod 54.

3 GRAMBLICKOVA, B., MACKO, R. Vzostup cezhraniénych premien spoloénosti (od

rozsudku Polbud po smernicu o cezhrani¢nych premenach) 2. Cast’, In: Justicna revue, 2022,

roc. 74, €. 5, s. 605 — 607.

Recital 24 smernice o premenach hovori najmé o byvalych zamestnancoch s dochodkovymi

pravami a osoby poberajuce dochodkové davky, pri ktorych by sa rovnako mala uplatnit

2-ro¢na lehota od ucinnosti premeny na uplatnenie si svojho prava na slovenskom sude. Tato
ochrana je nad ramec nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012, ktoré sa
aplikuje primerane.

Obchodna spoloénost’ ma povinnost’ zverejnit: navrh projektu cezhrani¢nej premeny, spravu

Statutarneho organu, ak sa vypractva, uctovné zavierky zic¢astnenych spoloénosti, pripadne

ich pravnych predchodcov za posledné po sebe iduce tri roky, ak niektora zo spoloc¢nosti

vznikla neskor a nemala pravneho predchodcu za vsetky roky jej trvania, priebeznil uctovnti
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dolezity dent zverejnenia navrhu projektu premeny, nakolko sa tato
ochrana vzt'ahuje len na tych veritel'ov, voci ktorym v tomto ¢ase ne-
mala obchodna spolo¢nost’ splatné pohl'adavky.*® Pravna ochrana sa tak
nevztahuje na veritel'ov, ktori vstipili do zaviazkového vzt'ahu s ob-
chodnou spolo¢nostou po zverejneni tychto dokumentov, nakolko
o tejto skutoc¢nosti vedeli alebo mohli vediet’ pred samotnym vstupom
amohli sa rozhodnit, ¢i tato hospodarska transakcia negativne
ovplyvni ich pohl'adavky.*

3.2 Poskytnutie primeranych zaruk verite’om

Zakon uklada Statutarnemu organu povinnost’ primerane zabezpecit
nesplatné pohladavky veritel'ov, ktoré maji byt obsiahnuté v navrhu
projektu premeny t. j. cezhraniénej zmeny pravnej formy.*! T4to povin-
nost’ Statutarneho organu vymedzit’ primerané zaruky veritelom ma byt
zverejnena v navrhu projektu cezhrani¢nej premeny. Medzi takéto pri-
merané zaruky mozno zaradit’ uloZenie pefiaznej sumy vo vyske verite-
lovej pohl'adavky do notarskej uschovy, pripadne prichadzaju do tivahy
iné zabezpecovacie instituty ako napr. uznanie dlhu, rucenie, otvorenie
akreditivu a pod.*> Slovensky zdkonodarca primarne uprednostiiuje

zavierku vyhotovent ku diiu, ktory nesmie byt skor§i ako prvy deni treticho mesiaca
predchadzajiiceho vypracovaniu navrhu projektu cezhrani¢nej premeny, ak posledna riadna
uctovna zavierka je vyhotovenda ku diu, od ktorého do vypracovania navrhu projektu
cezhrani¢nej premeny uplynulo viac ako Sest’ mesiacov a meno a priezvisko notara, ktory bude
vydavat’ osvedcenie. Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o premenach. Zaroven musi obchodna
spolo¢nost’ ulozit’ navrh projektu cezhrani¢nej premeny do zbierky listin v obchodnom registri
a upovedomit’ o tejto skutocnosti v obchodnom vestniku najmenej jeden mesiac pred konanim
valného zhromazdenia podl'a ustanovenia § 83 zakona o premenach.

Recital 24 smernice o premenach.

Zakon o premenach v tomto pripade tak nechrani veritel'ov, ktorym vznikla pohl'adavka v ¢ase
kedy uz bol zverejneni navrh premeny, avSak pohl'adavka nevznikla z pravneho tkonu ale na
zéklade inej pravnej skutognosti resp. z deliktu. Pozri: LEPETIC, J. Creditor Protection in
Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions.” In: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
2022, vol. 70, no. 3, s. 742. Takyto veritelia vSak su chraneni ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM II). Pozri: GILOTTA, S.: Creditor Protection in Cross-Border
Conversions, Mergers and Divisions: The New EU Regime Following Directive
2019/2121. Freedom of establishment and cross-border mobility for companies. In: the EU,
Wolters Kluwer. 2023, str. 8 — 9.

Ustanovenie § 116 ods. 1 spolu s ustanovenim § 112 ods. 3 v nadvéznosti na ustanovenie § 77
zakona o premenach.

GILOTTA, S.: Creditor Protection in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions: The
New EU Regime Following Directive 2019/2121. Freedom of establishment and cross-border
mobility for companies. In: the EU, Wolters Kluwer. 2023, str. 19.
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ulozenie predmetnej sumy do notarskej uschovy pri cezhrani¢nej zmene
pravnej formy, nakol'ko vytvara nevyvratitelni domnienku primera-
nosti takéhoto zabezpedenia.* Slovensky zakonodarca vSak opomenul
moznost’ ochrany veritelov prostrednictvom vyhlasenia platobnej
schopnosti spolo¢nosti, o samotna smernica o premenach predpokla-
dala.** Toto vyhlasenie podl'a smernice o premendach je viak podmie-
nené uspeSnym konanim na sude v prospech veritelov, ktoré by
nasledne zakladalo zodpovednost Statutdérneho organu.** Zavedenie
tohto institutu by samozrejme zvysilo naklady samotnej hospodarske;j
transakcie, a to najmé z doévodu poistenia Statutarneho organu, na dru-
hej strane by bola zabezpecena vicsia miera Usilia zo strany Statutar-
neho organu.*® Zakon o premenach aspori Ciastoéne reflektuje toto
ustanovenie v podobe zodpovednosti Statutarneho organu za Skodu
v pripade, Ze by existovali dévody nepripustnosti cezhrani¢nej zmeny
pravnej formy atd aj napriek tomu bola uskuto¢nena.*’ Zaroven ob-
chodna spolo¢nost’ musi ulozit’” navrh projektu premeny t. j. zmeny
pravnej formy do zbierky listin spolu s informéciou pre veritel'ov
o moznosti podania pripomienok k hospodarskej transakcii a zaroven
tuto skutocnost’ oznamit’ v obchodnom vestniku jeden mesiac pred ko-
nanim valného zhromazdenia. Tieto pripomienky mézu veritelia podat’
do 5 pracovnych dni pred konanim valného zhromazdenia, inak na ne
nebude prihliadnuté, ¢o znamena, Ze Statutarny orgdn ma povinnost’
oznamit’ den konania valného zhromazdenia aj veritel'om, inak by ne-
mohla byt’ dodrzana stanovena lehota zdkonom.*® Tento mechanizmus
mozno povazovat’ za jeden z menej efektivnych, nakol’ko veritelia ne-
mozu ovplyvnit’ vysledok hlasovania a samotné pripomienky veritel'ov
nemusia ovplyvnit’ spdsob rozhodovania spolo¢nikov resp. akcionarov
na valnom zhromazdeni, nakol’ko budi sledovat’ primarne vlastné za-
ujmy a dopad hospodarskej transakcie na ich vlastné prava.*

43 Ustanovenie § 116 ods. 3 zdkona o premendach.

Nemozno vsak v tomto pripade hovorit’ o nespravnej implementacii smernice o premenach,
nakol’ko zavedenie tohto instititu do pravneho poriadku ¢lenskych Statov bolo fakultativnou
moznostou, pozri: ¢l. 86j ods. 2 smernice o premenach.

Recital 25 spolu s ¢l. 86j ods. 2 smernice o premenach.

Blizsie k ochrane veritela pozri: LEPETIC, J. Creditor Protection in Cross-Border
Conversions, Mergers and Divisions.” In: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2022, vol. 70,
no. 3, s. 755-756.

Ustanovenie § 6 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 83 zakona o premenach.

LEPETIC, J. Creditor Protection in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions.” In:
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2022, vol. 70, no. 3, s. 749 - 750.
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3.3 Uplatnenie veritel’skych prav na side

Ako sme uz nacrtli vyssie v pripade, ze veritel’ nepovazuje zaruky
uvedené v navrhu projektu cezhranicnej premeny za dostacujuce, pri-
¢om v tomto pripade staci preukdzat’ len mozné ohrozenie, aj napriek
poskytnutym zarukam,® moze si uplatnit’ svoj narok na zabezpecenie
na sude, a to do troch mesiacov od zverejnenia navrhu projektu pro-
jektu podla ustanovenia § 83 zdkona o premenach, v désledku
¢oho nemdze notar vydat’ osvedCenie.’! Tejto skutognosti by viak mala
predchéadzat’ notifikacia obchodnej spolocnosti veritelom a az po nets-
pesnej negociacii by mal veritel’ pristapit’ na sidnu ochranu.> Notar by
vSak mohol vydat’ osvedcenie predchadzajuce premene za predpokladu,
ze sudne konanie eSte nie je pravoplatne ukonéené, avSak navrh pro-
jektu premeny obsahuje ,,dohodu‘ o pravomoci slovenského stidu a do-
lozku o vol'be prava, ktora urcuje za rozhodné pravo normy Slovenske;j
republiky pre zavizkové vzt'ahy obchodnej spolo¢nosti voci veritel'om,
ktoré vznikli eSte pred zverejnenim navrhu projektu premeny t. j. cez-
hrani¢nej zmeny pravnej formy.>* Na druhej strane ma notar povinnost’
prebichajuce konania uviest’ v osved¢eni predchadzajuceho premene.
Zo znenia zakona o premendch mozno dojst’ k zaveru, Ze do navrhu
projektu cezhrani¢nej premeny, ktory by mal byt rydzo interny doku-
ment spoloc¢nosti, ktory vypractiva Statutarny organ, vstupuje externy
subjekt t. j. veritel’, ktory sa ma ,,dohodnut™* s obchodnou spolo¢nostou
na rozhodnom préve a pravomoci sudov. Okrem toho v pripade, ze ve-
ritel’ nepoda takyto navrh na sid a ani navrh projektu cezhrani¢nej pre-
meny nebude obsahovat’ uréenie rozhodného prava a pravomoci sudu,
tak aj v takomto pripade si moze veritel’ uplatnit’ svoje pravo, z pohl'a-
davok ktoré vznikli pred zverejnenim navrhu projektu cezhranicnej
zmeny pravnej formy na slovenskom stde,’* pricom nie je dotknuta
moznost’ uplatnit’ si pravo aj v inom State v stlade s normami o

Podl'a § 116 ods. 2 zakona o premenach zastdvame ndzor, ze pri podavani navrhu na sad
postacuje sudu preukazat’ mozné ohrozenie pohl'adavky cezhrani¢nou zmenou pravnej formy
t. j. postacuje samotné ohrozenie, nemusi byt preukazané aj skuto¢né porusenie.

Ustanovenie § 116 ods. 4 zdkona o premenach.

Takyto postup nevyplyva priamo z textacie zakona, no smernica o premenach predpoklada, ze
ak veritel' nebude spokojny so zarukami v navrhu projektu premeny a ani dodatoéne mu
obchodna spolo¢nost’ neposkytne zaruky, teda neddjde k uspokojivému rieseniu, az vtedy ma
moznost’ obratit’ sa na sudne autority. Zakon tak neurCuje lehoty, v ktorych musi veritel
oznamit’ tato skutocnost’ obchodnej spolo¢nosti. T4 je vSak limitovana trojmesacnou lehotou
podania navrhu na sid podl'a § 116 ods. 3 pozri aj recital 23 smernice o premenach.
Ustanovenie § 116 ods. 4 zakona o premenach.

Ustanovenie § 116 ods. 5 zakona o premenach.
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medzinarodnej pravomoci sadov.*® S ochranou veritel'ov pri cezhranic-
nej zmene pravnej formy tak izko stvisi problematika urcenia rozhod-
né¢ho prava a pravomoci sidu podla noriem medzinarodného prava
sukromného, ktord je ako jedina osobitne upravend pri cezhrani¢nej
zmene pravnej formy a nie pri inych cezhrani¢nych premenach a preto
je vhodné sa tejto problematike venovat’ osobitne na inom mieste.

3.4 Informacna povinnost’ veritel’ov so zaloZnym pravom

Osobitna ochrana veritel'ov pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy je
pretavena aj v informacnej povinnosti, ktord ma spoloc¢nik, ale iba voci
zaloznému veritel'ovi, ktory disponuje zaloznym pravom na podiel (t. .
obchodny podiel alebo akciu)*® tohto spolo¢nika/akcionara v obchodnej
spolocnosti. Spolo¢nik musi zaloznému veritel'ovi oznamit’ vypracova-
nie navrhu projektu premeny, a to aspon 30 dni pred konanim valného
zhromazdenia.’” Zakon o premenéch tak predpokladd, okrem samot-
ného hlasovania na valnom zhromazdeni, aktivnu ucast’ spolo¢nika
alebo akcionara pri cezhrani¢nej transakcii. Napriek tomu, Zze ma ob-
chodna spolo¢nost’ povinnost’ zverejnit’ ndvrh projektu premeny v le-
hote nie kratSej ako 6 tyzdiov pred konanim valného zhromaZzdenia,
uplatiiuju sa pri lehote zaslania pozvanky na valné zhromazdenie vSeo-
becné ustanovenia obchodného zakonnika. To znamena, ze spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenim ma zaslat’ pozvanku o konani valného zhromaz-
denia spolo¢nikovi v lehote najmenej 15 dni pred konanim valného
zhromazdenia® a v pripade akciovej spolo¢nosti musi byt akcionar
oboznameny s konanim valného zhromazdenia aspon 30 dni pred jeho
konanim.> Ak sa striktne budeme drzat’ zdkonnych lehdt a obchodna
spolo¢nost’ zasle pozvanku na valné zhromazdenie spolo¢nikovi 15 dni
pred konanim valného zhromazdenia, pripadne akcionarovi 30 dni pred
konanim valného zhromazdenia, tak uz v tento deii nemdze spolo¢nik
dodrzat’ zakonntl lehotu oznamenia zaloznému veritelovi resp. v pri-
pade akciovej spolo¢nosti by akcionar musel uz v tento den oznamit’
tuto skutoCnost zaloznému veritelovi, inak by rovnako nebola

Toto pravo je vSak obmedzené len pre veritel'ov, ktorych pohl'adavky vznikli pred zverejnenim
navrhu zmluvy. Ustanovenie § 116 ods. 5 a 6 zakona o premenach.

Ustanovenie § 2 ods. 17 pism. i) zdkona o premenach.

Ustanovenie § 85 v spojeni s ustanovenim § 112 ods. 3 zakona o premenach.

Tato lehota moze byt stanovena v spolo¢enskej zmluve aj kratsie, pokial’ vSak nie je upravena
vobec aplikuje sa zdkonna 15-diiova lehota podla ustanovenia § 129 ods. 1 obchodného
zékonnika.

Ustanovenie § 184 ods. 3 obchodného zakonnika.

80



Vedecké ¢lanky

dodrzana zékonna lehota.®® V takomto pripade by sice Statutarny organ
dodrzal zakonnt lehotu upravujicu zaslanie pozvanok podl'a vSeobec-
nych ustanoveni obchodného zakonnika, zaroven by vsak zapricinil po-
ruSenie dodrzania zdkonnej lehoty spolo¢nikom/akcionarom voci ich
zaloznym veritelom. Zakon o premenach nedava ani priamo odpoved’
na otazku, kto zodpoveda za takéto porusenie ¢i spolo¢nik/akcionar
alebo samotna obchodna spolo¢nost’, a ani kto je pasivne legitimova-
nym subjektom (spolo¢nik/akcionar, Statutarny organ alebo obchodna
spolocnost’). V praxi by tak mohla vzniknit’ situacia, v ktorej zalozny
veritel’ zaluje spoloc¢nika/akciondra za porusenie jeho prav na zaklade
zakona vyplyvajucich zo zaviazkového vztahu, kde v zavere spoloc-
nik/akcionar bude zodpovedat’ za porusenie tychto prav, no nebude mat’
akési pravo ,,regresu‘, nakol’ko obchodna spolo¢nost’ neporusila zakon.
Zaroven zastavame nazor, ze ide o hmotnopravnu lehotu, pri ktorej je
nevyhnutné, aby sa tato informacia dostala do dispozi¢nej sféry adre-
sata. Je teda dovodné dojst’ k zaveru, ze tato lehota nebude v praxi do-
drziavand, pricom je nasledne otazne, do akej miery nedodrZanie tejto
lehoty a s tym suvisiace poruSenie ustanoveni chraniacich veritel'ov,
bude sankcionované zo strany organov verejnej moci a to predovset-
kym notara, ktory ma povinnost’ vydat’ osvedcenie o zakonnosti tejto
hospodarskej transakcie. Pravnu ochranu zalozného veritel'a mozno po-
vazovat' za nedostatocnit aj s ohl'adom na absenciu pravidiel pre-
chodu/transformacie zalozného prdva na podiel v nastupnickej
spolo¢nosti.*!

% Ciastoéne je tento nedostatok vyrieSeny prave zverejnenym navrhu projektu premeny podla
ustanovenia § 86 zakona o premenach, autorka vSak zastdva nazor, ze takato Uprava nie je
dostacujuca, nakol’ko ani pri tejto informacénej povinnosti spolo¢nik resp. akcionar nevie
presny datum konania valného zhromazdenie na zachovanie zadkonnej lehoty, hoc by mali byt
transformacéné dokumenty zverejnené aspon Sest’ tyzdiiov pre jeho konanim. Obdobny zaver
pri vnutrostatnych premenach pozri: PALA, R.: § 12 [Oznamenie zaloznému veritelovi]. In:
ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zikon o premendch obchodnych
spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 65. K takémuto
zaveru mozno dospiet’ aj pre cezhrani¢né zmeny pravnej formy, nakol’ko obsahuje rovnaka
pravnu upravu v ustanoveni § 85 v spojeni s ustanovenim § 112 ods. 3 zdkona o premenach.
Absencia pravnej upravy je obzvlast nezelana pri vndtrostatnom/cezhraniénom
zlu¢eni/splynuti a rozdeleni pozri: PALA, R.: § 12 [Oznamenie zaloznému veritel'ovi]. In:
ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zdikon o premendch obchodnych
spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 64 — 65. Rovnako
vSak nie je jasny procesny postup pre cezhraniénej zmene pravnej formy, v pripade, ze
premiestiuje sidlo spolocnost’ s ru¢enim obmedzenim, ktora vSak meni formu na zahrani¢na
akciovu spoloénost’, a teda zalozné pravo na obchodny podiel sa meni na zalozné pravo na
akeiu.
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3.5 Uloha auditora a notara pri cezhrani¢nej zmene
pravnej formy

Pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy po tom ako Statutdrny organ
alebo predstavenstvo vypracuju spravu pre spolo¢nikov a zamestnan-
cov, ak sa bude vypracovavat,*? musi auditor zhodnotit’ vy§ku pefiaznej
nahrady® a metody jej ocenenia v osobitnej sprave auditora.® Néasledne
je notar povinny overit’ formalnu i materidlnu zakonnost’ cezhrani¢nej
zmeny pravnej formy,* na zaklade ¢oho vyda osvedCenie predchadza-
juce cezhrani¢nej premene (t. j. zmene pravnej formy).%¢ Zakon o pre-
menach ustanovuje nasledujice dovody, pre ktoré modze notar
odmietnut’ vydat’ osved¢enie: (i) slovenska zucastnena spolo¢nost’ ne-
predlozi notarovi zakonom stanovené dokumenty, (ii) neboli splnené
vSetky poziadavky ustanovené pre cezhrani¢nii zmenu pravnej formy
zékonom o premenach alebo osobitnym predpisom (iii) notar ma do-
vodné podozrenie, Ze cezhranicnou zmenou pravnej formy moze dojst
k obchadzaniu pravnych predpisov Eurdpskej unie, alebo v pripade, ze
(iv) ukon odporuje zakonu, obchadza zakon, prieci sa dobrym mravom
alebo, ak vykonanie ilkonu osobitny zakon zveril inému organu verejnej
moci podl'a zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.®’

Takuto ulohu vsak auditor a ani notar pri vnlitroStatnej zmene prav-
nej formy nemd. Navyse sa na tato hospodarsku transakciu nevzt'ahuje
pravna uprava ustanovenia § 15 zdkona o premenach, ktora sa vztahuje

¢ Zékon opremenich umoZiiuje vypracovanie jednej spoloénej  spravy  pre
spolo¢nikov/akcionarov a zamestnancov, priCom sa mdze rozhodnut o vypracovani dvoch
samostatnych dokumentov. Zaroven Statutarny organ alebo predstavenstvo nemusia
vypracovat’ spravu pre zamestnancov, ak sa vsetci spolo¢nici vzdali prava na jej predlozenie
alebo ak tak rozhodol jeden spolo¢nik. Ustanovenie § 79 ods. 2, 5, 6, 7 zdkona o premenach.
Penazna nahrada plni ulohu vyrovnavacieho podielu v pripade, Ze sa spolo¢nik alebo akcionar
rozhodne uplatnit’ svoje pravo odchodu a z dévodu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy sa
rozhodne vystlpit’ z obchodnej spolo¢nosti. Zakon o premenach ako aj smernica o premenach
v takomto pripade garantuje primeranii pefiazni nahradu ako prostriedok ochrany pre
spolo¢nikov/akcionarov.

Ustanovenie § 82 zdkona o premenach.

Ustanovenie § 87 zakona o premenach.

Blizsie k danej problematike pozri: KUBIKOVA, I: Aktualne vyzvy premiestnenia sidla
v spolo¢nosti. In: TAZKA, V. (Zost.): Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2024,
Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 394 — 397.

§ 87 ods. 3 zakona o premenach spolu s § 36 ods. 1 notarskeho poriadku.

63

64
65

66

67

82



Vedecké ¢lanky

len na vnutro$titne premeny, t. j. zIGCenia, splynutia a rozdelenia,®
podl’a ktorej je auditor povinny skontrolovat, ¢i k datumu uréenia roz-
hodného diia,* nebude premena nepristupna’® a pokial’ obchodna spo-
lo¢nost’ nema povinnost overenia Gtovnej zavierky auditorom,”
sucast’ou spravy auditora je aj osvedcenie auditora, Ze pohl'adavky a za-
vizky zanikajlicej spolocnosti zodpovedajii ekonomickej skuto¢nosti
ku dnu predchadzajucemu rozhodnému diiu. Domnievame sa, Ze toto
ustanovenie méa predchadzat’ nekalym zlugeniam,” na ktoré uz bolo
v pravnej literatare poukézané v minulosti.”

S obdobnymi nekalymi postupmi pri vnutrostatnych zmenéch prav-
nej formy sa slovenska prax nestretla, a preto je mozné predpokladat,
ze z tohto dovodu slovensky zdkonodarca obdobni1 kontrolu zo strany
auditora nezaviedol pre vnutro$tatne zmeny pravnej formy, a preto zos-
tava jedinym prevencnym mechanizmom osobitna prava zodpoved-
nosti Statutarneho organu.™ Je vSak viac nez ziaduce podotknit, Ze by
takéto ustanovenie § 15 zdkona o premenach bolo vhodné aspoii pre
cezhrani¢né varianty premien, t. j. zluceni, splynuti a rozdeleni a pre
cezhrani¢né zmeny pravnej formy. Takato pravna uprava by zvysila
ochranu zabezpe&enia pohladavok veritelov ako aj napliala ciele smer-
nice o premenach.”

Povodny Navrh Smernice Europskeho Parlamentu a Rady tykajicej
sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované
znenie) COM/2018/241 final — 2018/0114 (d’alej len ,,Navrh smernice
o premenach®) zavadzal tzv. hibkova kontrolu cezhraniénej zmeny

% KORMANIK, I.: § 15 [sprava auditora]. In: ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK,
L.: Zdkon o premendch obchodnych spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2025, s. 76.

Ustanovenie § 8 ods. pism. d) zdkona o premenach v nadvdznosti na ustanovenie § 4 ods. 3
zadkon ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uctovnictve®).

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o premenach.

Ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o uétovnictve.

Dévodova sprava k zékonu ¢.309/2023 Z. z. o premenéach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
v zneni neskorsich predpisov, Osobitna ¢ast, k § 15.

73 Pozri blizsie: GRAMBLICKOVA, B., KACALJAK, M. Ako (ne)platit’ dane v 21. storo&i? In:
ComenlUS c¢asopis. 2019, ¢. 12, s. 36 —46.

Ustanovenie § 6 zakona o premenach.

Clensky 3tat Europskej inie mdze prijimat’ aj d’alsie ochranné mechanizmy. Pozri: GILOTTA,
S.: Creditor Protection in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions: The New EU
Regime Following Directive 2019/2121. Freedom of establishment and cross-border mobility
for companies. In: the EU, Wolters Kluwer. 2023, str. 3 — 4.
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pravnej formy notarom,’® pri¢om déval omnoho §irSie pravomoci aj sa-
motnému auditorovi (nezavislému znalcovi),”’ ktory mal pravne i eko-
nomicky posudit’ cezhranicni zmenu pravnej formy. Takato sprava
nebola pravne zavidznd pre pdvodny §tat, no mala ul’ahcit’ kontrolu vnit-
ro§tatnym organom povodného $tatu.”® Tak hibkova kontrola ako i pra-
vomoci nezdvislého znalca boli v konecnej podobe smernice
o premenach odstranené, ciele tychto ustanoveni vSak zostali zacho-
vané v recitali smernice o premenach a Ciastocne su pretavené do ma-
teridlnej  kontroly notarom pri  cezhraniénych  premenach
i cezhrani¢nych zmenach pravnej formy.

4 Ochrana veritel’ov pri vnitroStatnej zmene
pravnej formy

Ochrana veritelov je garantovana aj pri vnutroStatnych zmenach
pravnej formy. Zakon o premenach okrem ustanoveni o nepripustnosti
zmeny pravnej formy,” osobitne cieli na ochranu veritel'ov iba pri ka-
pitalovych obchodnych spolo¢nostiach, pri ktorych v désledku zmeny
pravnej formy doslo k zniZeniu zakladného imania.®

¢ Pdvodny navrh smernice umoziioval notéarovi ,,zohladnit viastnosti usadenia sa v cielovom

clenskom State vrdatane zameru, odvetvia, investicii, ¢istého obratu a zisku alebo straty, poctu
zamestnancov, Struktury suvahy, danovej rezidencie, aktiv a ich umiestnenia, obvyklého miesta
vykonu prdce zamestnancov a osobitnych skupin zamestnancov, miesta, splatnosti socialnych
prispevkov a obchodnych rizik, ktoré prebera premenend spolocnost, v cielovom clenskom
State a v pévodnom clenskom state." C1. 86n ods. 1 navrhu smernice o premenach.

Jeho tlohou bolo najmé posudit’ u obchodnych spolo¢nosti ,,viastnosti usadenia sa v cielovom
clenskom State vrdatane zameru, odvetvia, investicii, ¢istého obratu a zisku alebo straty, poctu
zamestnancov, Struktury suvahy, danovej rezidencie, aktiv a ich umiestnenia, obvyklého miesta
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vykonu prace zamestnancov a osobitnych skupin zamestnancov, miesta, splatnosti socialnych
prispevkov a obchodnych rizik, ktoré prebera premenend spoloc¢nost'v cielovom ¢lenskom state
a v pévodnom clenskom state.” Cl. 86g ods. 3 navrhu smernice o premenach.

SCHMIDT, J. Cross-Border Mergers, Divisions and Conversions: Accomplishments and
Deficits of the Company Law Package. In: European company and financial law review, 2019,
roc. 16, ¢. 1, s. 239.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona o premenach neumoziiuje vnutrostatnu zmenu pravnej formy
vo faze zru$enia, insolvencie alebo likvidacie obchodnej spolo¢nosti.

V suvislosti s pdvodnou pravnou Upravou vnutro$tatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena prévnej formy spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6. Vzhl'adom
vSak na skutocnost, ze zakon o premenach neumoziuje zmenu pravnej formy z kapitalove;j
obchodnej spolo¢nosti na osobnii obchodni spolo¢nost’ pozri ustanovenie § 105 zakona
o premenach, neplni toto ustanovenie vyznamnu funkciu, dokonca niektori autori povazuju
toto ustanovenie za obsolentné. Pozri: ZITNANSKA, L.: § 111 [Ochrana veritelov]. In:
ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zdikon o premendch obchodnych
spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 363.
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4.1 ZniZovanie zakladného imania z dévodu zmeny
pravnej formy

Statutarny organ resp. predstavenstvo obdobne ako pri zniZovani za-
kladného imania®' ma povinnost’ oznamit’' zmenu pravnej formy 30 dni
od jej ucinnosti vSetkym znamym veritelom obchodnej spolocnosti,
ktori boli znami este pred diiom zverejnenia ucinnosti zmeny pravnej
formy,* a to v Obchodnom vestniku dvakrat za sebou najmenej s od-
stupom 30 dni spolu s vyzvou, aby veritelia prihlésili svoje pohl'adavky,
ktoré maju voci spolocnosti, a ktoré neboli ku ditu nadobudnutia G¢in-
nosti zmeny pravnej formy voci tretim osobam splatné. Ti maju pravo
pozadovat’ do 90 dni odo dna, ked’ dostali oznamenie o zmene pravne;j
formy, inak do 90 dni odo diia druhého zverejnenia, aby splnenie ich
neuhradenych pohl'adavok bolo dostatoénym spdsobom zabezpe&ené.®
Po uplynuti 90 dni dochadza k prekluzii uplatnenia tohto prava.’* Ob-
chodna spolo¢nost’ pred uplynutim tejto lehoty nemoze poskytnat’ spo-
lo¢nikom resp. akcionarom plnenie. Tymto ustanovenim ma byt
prioritne zabezpedeny zaujem veritel'ov.®* Ak veritelia neprihlasia svoje
pohladavky, tak ich pohladavky existuju v nezmenenom rozsahu
v rovnakom zabezpedeni.®® Ak neddjde k dohode medzi veritel'om
a obchodnou spolo¢nostou, mézu veritelia poziadat’, aby o dostatoc-
nom zabezpeceni rozhodol sud.?’

Ustanovenie § 215 obchodny zakonnik.

To znamena, Ze sem mozno zahrnut’ len pohl'adavky, ktoré uz v case zverejnenia existovali,
neboli viak splatné. Pozri: ZITNANSKA, L.: § 111 [Ochrana veriteFov]. In: ZITNANSKA,
L., FRINDRICH, J., KORMANIK, I.: Zikon o premendch obchodnych spolocnosti a druzstiev.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 363.

Ustanovenie 111 ods. 1 zdkona o premenach spolu s ustanovenim § 215 ods. 3 obchodného
zakonnika.

V suvislosti s pdvodnou pravnou upravou vnutrostatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena pravnej formy spolocnosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6.

V suvislosti s pdvodnou pravnou upravou vnutrostatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena pravnej formy spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6.

Tamze, s. 411.

Napriek tomu, ze zakon o premenach vyslovene neodkazuje na ustanovenie § 215 ods. 4
obchodného zdkonnika, zastavame nazor, ze sa aplikovat’ bude a to s ohl'adom na ustanovenie
§ 215 ods. 6, ktoré sa explicitne aplikovat’ bude. Rovnaky zaver uvadza aj: ZITNANSKA, L.:
§ 111 [Ochrana veritelov]. In: ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zdikon
o premendch obchodnych spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2025, s. 364.
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4.2 Zakaz poskytnutia plnenia spolo¢nikom/akcionarom

Zakon o premenach neumoziuje vydat’ plnenie spolo¢nikom resp.
akcionarom z dovodu zmeny pravnej formy.*® V pripade, Ze spolo¢nost’
poskytne spolo¢nikom resp. akcionarom plnenie v rozpore so zdkonom,
tak Statutarny organ resp. predstavenstvo nadobudne ex lege status so-
lidarnych rucitelov za splnenie zavézkov spolocnosti voci veritel'om,
ktorych pohladavky nemohli byt v rozhodnom obdobi dostatocne za-
bezpetené alebo uspokojené z majetku spolo¢nosti.?* Rovnako je aj
v tomto pripade uplatiiovana osobitna zodpovednost’ za Skodu Statutar-
neho orgdnu resp. predstavenstva za predpokladu, Ze boli naplnené do-
vody nepripustnosti premeny, no aj napriek tomu bola uskutocnena
premena.”

5 Posudenie stiladu vnutroStatnych ustanoveni
s judikatiurou Sudneho dvora Eurdpskej tinie

V oboch pripadoch t. j. pri vnutro$tatnej i cezhrani¢nej zmene prav-
nej formy zastdvame nazor, ze vy$sie spomenuté ustanovenia maju ko-
gentny charakter, v dosledku ¢oho sa od nich nemozno odchylit’, a to
najma s ciel'om zabezpecit’ primerantl ochranu veritel'om. Mozno vSak
pozorovat’ vys$iu pravnu ochranu veritel'ov a vicsiu ingerenciu orga-
nov verejnej moci (notara a auditora) a nastavenia prisnejSich podmie-
nok pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy, ktoré st v znacnej miere len
prejavom napliiiania ciel'ov stanovenych v smernici o premenach. Zaro-
vei je dolezité podotknut’, ze hoc zdkon o premenach pristupuje k vnit-
rostatnej zmene pravnej formy tak, akoby i§lo o obdobnt transakciu pri
cezhrani¢nej zmene pravnej formy, nemozno tieto hospodarske trans-
akcie stotoznovat’. Samotny ucel tychto operacii je odlisny. Pri vnutros-
tatnej zmene pravnej formy sa meni pravna forma obchodnej
spolo¢nosti na plne odlini pravnu formu v medziach zakona,”! kym
pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy, je primarnym cielom premies-
tnenie jej sidla do iného Statu, a to je podmienené aj zmenou pravnej
formy podl'a cielového Statu, kedy spolocnost’ mdze hl'adat” obdobnu

Ustanovenie § 111 ods. 2 zakona o premenach.

V suvislosti s pdvodnou pravnou upravou vnitrostatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena pravnej formy spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6.
Ustanovenie § 6 zdkona o premenach.

Pozri pripustnost’ vnutrostatnej zmeny pravnej formy v ustanoveni § 105 zakona o premenach.
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formu, zarovef v8ak nemusi,” a preto je zmena pravnej formy obchod-
nej spolo¢nosti len sekundéarny nasledok.” Tento ndzor mozno podpo-
rit’ aj odlisnou pravnou Upravou bez vzajomnych odkazovych noriem.
Samotna absencia cezhrani¢ného elementu automaticky neznamena
mensie riziko pre veritelov,” no cezhraniény aspekt cezhrani¢nej
zmeny pravnej formy jednoznacne komplikuje vymozenie veritelovej
pohl'adavky voci premenenej spolo¢nosti.

Osobitne st tieto zavery zaujimavé s ohl'adom na rozhodnutie v pri-
pade VALE Epitési,”® v ktorom Stdny dvor Eurdpskej unie vyhodnotil
odli$nt pravnu upravu pre cezhrani¢éné zmeny pravnej formy v porov-
nani s vnutro$tatnou Gpravou zmien pravnej formy za obmedzenie slo-
body usadit’ sa, ktoré je nestiladné s inijnym pravom.”® V tomto pripade
vSak vnutrostatne pravo neumoziovalo cezhrani¢ni zmenu pravnej
formy vobec, ¢o v kone¢nom désledku vyhodnotil Sudny dvor Eurdp-
skej tnie ako diskrimina¢né. Z ¢lankov 49 az 54 ZFEU,"” a vysiie spo-
menutej judikatry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vsak vyplyva, ze
vnutrostatna pravna Uprava cezhrani¢nych transakcii musi byt’ v stlade
s procedurdlnymi zasadami (zasada ekvivalencie) t. j. takéto pravidla
nie st menej priaznivé ako pravidla upravujice obdobné situacie vnit-
rostatnej povahy a nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému

92 Zakon explicitne neustanovuje povinnost zmeny zo slovenskej spoloCnosti s ru€enim

obmedzenim napr. na taliansku S.r.l. (ekvivalent slovenskej s. r. 0.), a preto napriklad
pripistame aj moznost’ zmeny napr. na taliansku S. p. A. (ekvivalent slovenskej a. s.), takato
zmena pravnej formy vsak nie je primarnym cielom, ale je nim samotné premiestnenie sidla.
Zmena pravnej formy pri cezhrani¢nom premiestneni sidla vyplynula z judikatiry sudneho
dvora, ktora bola az nasledne premietnuta v smernici o premenach. Pozri najmé: Rozsudok
Sudneho dvora z 27. septembra 1988 vo veci C-81/87 The Queen V H.M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue ex parte Daily Mail and General Trust PLC, Rozsudok
Stdneho dvora zo 16. septembra 2008 vo veci C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgaltato bt.,
Rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-378/10 VALE Epitési Kft., Rozsudok
Stdneho dvora z 25. oktdbra 2017 vo veci C-106/16 Polbud — Wykonawstvo sp. z 0. 0.
Ochrana veritel'ov pri vnitrostatnej zmene pravnej formy je rovnako dolezita, ako priklad je
mozné uviest zmenu pravnej formy spolocnosti s rucenim obmedzenim na akciovi
spolo¢nost’, kde je upraveny odlisny sposob rucenia spolo¢nikov v porovnani s akcionarmi,
ktori nerucia za zavizky obchodnej spolo¢nosti vobec, nie je tu osobitne upravena priplatkova
povinnost’ ako v pripade spolo¢nosti s ruéenym obmedzenim (§ 121 obchodného zakonnika)
a osobitne je upravené aj prerozdel'ovanie zisku, ¢o v kone¢nom dosledku méze mat’ dopad na
samotnych veritelov obchodenej spolo¢nosti. Pozri: GILOTTA, S.: Creditor Protection in
Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions: The New EU Regime Following Directive
2019/2121. Freedom of establishment and cross-border mobility for companies. In: the EU,
Wolters Kluwer. 2023, str. 6 — 7.
9 Rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-378/10 VALE Epitési Kft. (dalej len
L VALE Epitési«).
% Pripad VALE Epitési, bod 36.
%7 Zmluva o fungovani Eurépskej inie (Konsolidované znenie), (dalej len ,,ZFEU).
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stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zisada
efektivity).”® Tak cielovy $tat ako aj povodny §tat mozu stanovit’ oso-
bitné podmienky pri cezhranicnej zmene pravnej formy, ktoré¢ de facto
obmedzia slobodu usadit’ sa, len za podmienok stanovenych podla
¢l. 51 az 52 ZFEU, pri¢om musia byt odévodnené nalichavymi do-
vodmi vSeobecného zaujmu v sulade s gebhardovym testom” a zéro-
veil nesmie dochadzat’ k zneuZzitiu prava pri cezhranicnej zmene
pravnej formy.!%

Je preto otazne ako by sa SDEU vysporiadal so skutoénostou, e
vnutrostatne pravo umoziuje takuto cezhraniénti hospodarsku transak-
ciu, ale samotny procesny postup je rigidnejsi ako v jej tuzemskych va-
riantoch s odévodnenim ochrany veritefov a napliianim cielom
stanovenych v smernici o premenach. Eurdpska tnia chcela vzajomne
otvorit’ trhy obchodnym spolo¢nostiam v jednotlivych ¢lenskych §ta-
toch Eurdpskej nie, zaroven vsak nastavila prisnejSie podmienky pre
harmonizované cezhrani¢né zmeny pravnej formy nez sa uplatiuju
pri neharmonizovanych vnutrostatnych zmenach pravnej formy.

Zaver

Zakonodarca odlisnym spdsobom upravuje dve obdobné hospodar-
ske transakcie, ¢o by v kone¢nom doésledku mohlo zakladat’ diskrimi-
nacné ustanovenia podl'a judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Uz
pri procesnom postupe mozeme vidiet’, Ze pri vnutrostatnej zmene prav-
nej formy nie je potrebné vypracovat’ spravu Statutdrneho organu pre
spolo¢nikov a zamestnancov, ale je potrebné vypracovat spravu, v kto-
rej Statutarny organ ekonomicky zhodnoti a vysvetli dovod zmeny
pravnej formy, ale iba v pripade, Ze meni svoju pravnu formu niektora
z kapitalovych obchodnych spolocnosti. Rovnako zakon o premendch
nevyzaduje spravu auditora, kedy na rozdiel od inych vnutro$tatnych

% VALE Epitési, bod 48.

% Jedna sa o test, pri ktorom musia byt splnené $tyri podmienky: (i) musia sa uplatiiovat’ bez
diskriminacie, (ii) musia byt odovodnené nalichavym vSeobecnym zdujmom, (iii) musia byt
schopné zarucit’ splnenie sledovaného ciel'a a (iv) nesmu ist nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné. Nazov bol odvodeny z rozhodnutia, v ktorom Stidny dvor Europske;j
unie tento test prvykrat pouzil pozri: Rozsudok Stidneho dvora z 30. novembra 1995 vo veci
C-55/94 Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
bod 37.

SCHMIDT, J.: Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there a need to
legislate?. In: Study for juri committee. Vydavatel’, 2016, str. 12, [cit. 22-10-2025]. Dostupné
online: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556960/IPOL_STU
(2016)556960_EN.pdf.
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hospodérskych transakcii tu auditor nevystupuje vobec.!’! Odlisnu
ulohu zohrava aj notar, ktorého tloha pri akciovej spolo¢nosti pozos-
tava v solemnizacnej ¢innosti, nakol’ko zdkon pozaduje, aby navrh pro-
jektu zmeny pravnej formy bol vo forme notarskej zapisnice o pravnom
ukone a pri jednoduchej spolo¢nosti na akcie musi byt’ pravost’ podpisu
predsedu valného zhromazdenia na uzneseni o schvaleni navrhu pro-
jektu zmeny pravnej formy iradne osvedéena.!? Rozdielnu ochranu za-
kon o premenach poskytuje i veritel'om, ktora sa len ¢iasto¢ne zhoduje
pri poskytnuti dostatoénych zaruk. Odlisna pravna tprava tak do znac-
nej miery spdsobuje aj odlisnu ochranu veritel'ov, osobitne aj vo vzt'ahu
k ulohe auditora a notara. Na druhej strane vnutro§tatne zmeny pravnej
formy nie st harmonizované na urovni prava Europskej unie, a zarovei
ustanovenia upravujuce cezhrani¢né zmeny pravnej formy, ktoré obsa-
huju rigidnejSiu pravnu tpravu, sleduju ciele stanovené v smernici
o premenach. Europska unia sice garantuje cezhrani¢né zmeny pravne;j
formy, no v konecnom désledku vykon tejto slobody obchodnymi spo-
lo¢nost’ami aj zna¢ne limituje. V zavere preto autorka uvadza, ze hoc je
tento pravny stav nezelany, nedochadza k poruseniu prava Eurdpskej
unie.

Zaroven autorka zastava ndzor, ze harmonizovana Gprava vnitros-
tatnych zluceni, splynuti a rozdeleni obsahuje vhodnejSie mechanizmy,
akym je kontrola zavidzkov a pohl'adavok auditorom obchodnej spoloc-
nosti, ak auditorovi neplynie povinnost’ overovania uctovnych zavie-
rok, ktord by vhodnej$im spdsobom zabranila zneuzitiu prava resp.
zabranila hospodarskej transakcii, ktora sleduje nekalé a podvodné
ciele v kontexte smernice o premenach.!”* Nehovoriac o skuto¢nosti, ze
Slovenska republika ma uz sktisenost’ s nekalymi zluceniami na vnut-
rostatnej urovni, ktoré boli dévodom prijatia takejto pravnej Upravy.
Podl’a autorky by preto bolo vhodné, aby bola tato pravna Gprava zave-
dena aj pre vSetky cezhrani¢né hospodarske transakcie. Na jednej strane
by sme tak zamedzili diskriminaénym ustanoveniam pri cezhraniénych
hospodarskych transakciach vo vztahu k ich vnutrostatnym variantom,
aspon pri zliceniach, splynutiach a rozdeleniach. Na druhej strane by
takato pravna uprava nevyrieSila odliSnu Upravu cezhrani¢nych zmien

191 Pri vnutrostatnych premenach auditor vypracovava kontrolu prostrednictvom vypracovania
sprava podl'a ustanovenia § 15 zakona o premenach spolu s osobitnymi ustanoveniami § 23
zakona o premenach pri fuziach, § 35 zadkona o premenach pri fuziach akciovej spolo¢nosti.
Takato kontrola pri vautroStatnych zmenach pravnej formy absentuje.

102 Ustanovenie § 109 ods. 3 a ods. 4 zdkona o premenéch.

193 (1. 86m ods. 8 Smernice o premenéch.
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pravnej formy a vnutroStatnych zmien pravnej formy, pri ktorej takuto
pravnu Upravu autorka nepovazuje za potrebna.
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Brexit a jeho dopad na slovenské medzinarodné pravo sikromné:
stav v oblasti medzinarodnej pravomoci, uznavania a vykonu
rozhodnuti 5 rokov po Brexite (2. ¢ast’)

Brexit zasadne ovplyvnil pravne vztahy medzinarodného prava
sukromného medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom a odhalil
obmedzenia predtym harmonizovaného pravneho ramca EU.
Medzinarodné pravo sukromné ¢eli novym vyzvam, pricom je otazne,
¢i existujuca pravna uprava dostatocne reflektuje realitu pobrexitového
prostredia, kde absentuje jednotnda pravna uUprava a priama
aplikovatelnost prava EU. V tomto kontexte sa prispevok zameriava na
analyzu dopadov Brexitu na medzinarodné pravo sikromné s odstupom
5 rokov, so zameranim na uréovanie pravomoci sidov a uznavanie
a vykon rozsudkov. Cielom prispevku vSak nie je iba identifikovat’
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pretrvavajice problémy spojené s fragmentaciou pravneho ramca
a stratou harmonizacie po Brexite, ale aj navrhnut' rieSenia tychto
vyziev, vratane vyuzitia multilateralnych dohovorov a bilateralnej
spoluprace, ¢im prispiet’ k posilneniu pravnej istoty v novej realite
vztahov so Spojenym kralovstvom. Prispevok je publikovany v dvoch
dieloch.

Brexit and Its Impact on Slovak Private International Law: The
State of Jurisdiction, Recognition, and Enforcement of Judgments
5 Years After Brexit (part 2)

Brexit has fundamentally influenced the legal relationships of private
international law between Slovakia and the United Kingdom, exposing
the limitations of the previously harmonized legal framework of the
European Union. Private international law now faces new challenges,
raising the question of whether the existing legal framework sufficiently
reflects the reality of the post-Brexit environment, where a unified legal
system and the direct applicability of EU law are absent. In this context,
the paper focuses on analyzing the impacts of Brexit on private
international law five years later, with particular emphasis on the
determination of court jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments. However, the aim of the paper is not only to identify the
persistent issues related to the fragmentation of the legal framework and
the loss of harmonization following Brexit but also to propose solutions
to these challenges, including the utilization of multilateral conventions
and bilateral cooperation, thereby contributing to the strengthening of
legal certainty in the new reality of relations with the United Kingdom.

The paper is published in two parts.

KPiadové slova: Europska tnia, Brexit, Dohoda o Brexite, TCA,
Clensky s$tat, neclensky $tat, Stdny dvor, medzinarodné pravo
sukromné, uznavanie avykon cudzich rozhodnuti, medzinarodna
pravomoc, nariadenie Brusel Ia, nariadenie Brusel Ila, nariadenie
0 vyZivovacej povinnosti, nariadenie o insolven¢nom konani
Keywords: European Union, Brexit, Brexit Agreement, TCA, member
state, non-member state, Court of Justice, private international law,
recognition and enforcement of foreign judgments, international
jurisdiction, Brussels Ia Regulation, Brussels Ila Regulation,
Maintenance Regulation, Insolvency Regulation
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2 Brexit a zmena pravneho reZimu

2.1 Brexit

Ako uz bolo poznamenané vyssie, Spojené kral'ovstvo odhlasovalo
na zéklade vysledkov referenda uskuto¢neného este v roku 2016 svoje
vystupenie z Eurdpskej unie. Udialo sa tak po Styridsiatich troch rokoch
Clenstva. Spojené kralovstvo po tychto vysledkoch oznamilo priamo
Europskej rade umysel vystupit’ zo spoloCenstva, pricom v mesiaci jun
roku 2017 sa zacali aktivne rokovania tykajuce sa vystupenia,' ktoré
viedlo Spojené kral'ovstvo spolu s Eurépskou tniou. Az do roka 2019
sa rokovania tykali samotnych podmienok Brexitu, ktoré zahfnali,
okrem iného, rokovania o dohode o vystipeni spolu so suvisiacimi
otazkami, akym bolo aj prechodné obdobie, ktoré malo sluzit’ na adek-
vatnu pripravu subjektov na pripravované zmeny po Brexite.? Zaver ro-
kovani o Brexite, bol spity s dohodou o vystapeni Spojeného
kralovstva zo spoloGenstva.’ Tato dohoda nadobudla platnost’ 1. febru-
ara 2020, a 31. januara 2020 vystapilo Spojené kralovstvo z Europske;j
Ginie, a teda uZ nepozivalo status &lenského $tatu EU.*

' Pozri BARNARD, C. Law and Brexit. In: Oxford Review of Economic Policy, vydanie 33,
¢islo, 1. marca 2017, s. 4-11.
Theresa Mayova (byvala premiérka Spojeného kralovstva) v liste adresovanom Donaldovi
Tuskovi (byvaly predseda Eurdpskej rady) uviedla: ,,/nvestori, podniky a obcania v Spojenom
kralovstve aj v zostavajucich 27 clenskych Statoch - ako aj z tretich krajin na celom svete -
cheu mat moznost planovat. Aby sme sa vyhli akémukolvek tesu pri prechode od sucasného
vztahu k budiicemu parterstvu, ludia a podniky v Spojenom krdalovstve aj v EU by mali
prospech z implementacnych obdobi, aby sa mohli hladko a usporiadane prispésobit novym
opatreniam.* List adresovany Donaldovi Tuskovi mozny k nahliadnutiu na webovom sidle:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7481c140f0b646cbc40610/Prime Ministers
_letter_to_European_Council_President_Donald_Tusk.pdf. cit.20.3.2025
Dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska z Eurépskej tnie
a z Eurépskeho spologenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 29, 31.1.2020, s. 7 — 187).
4 Pozri SOARES, A. G. The United Kingdom withdrawal procedure from the European Union.
In: Tribuna Juridica, Societatea de Stiinte Juridice si Administrative, 2020, s. 5-19.
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2.2 Prechodné obdobie a dopad na uplatiiovanie
pravne zaviiznych aktov z oblasti justicnej spoluprace
v civilnych veciach

Naslednym dolezitym milnikom bolo plynutie prechodného obdo-
bia, trvajuce do 31. decembra roku 2020.° Pocas tohto obdobia Spojené
kralovstvo uplatiiovalo pravo EU rovnako, ako by stale bolo ¢lenskym
$tatom Eurdpskej tnie. Pravo EU, a to vratane medzinarodnych dohdd,
bolo vtomto obdobi uplatiiované tak isto na Spojené kralovstvo
a v jeho pravnom ramci rovnako, ako na ostatné ¢lenské staty EU.° Pri-
gom zaroven plati, ze G¢inok prava EU bol totozny ako vo vztahu
k ¢lenskym Statom.” Aj napriek Gprave aplikovatelnosti pravneho
ramca Eurdpskej unie, Spojené kralovstvo ako $tat disponovalo urci-
tymi osobitost’ami za i¢elom prijimania opatreni a zriad’ovania vlast-
nych dojednani na medzinarodnej tirovni, a to aj v oblastiach, v ktorych
doposial’ disponovala vylu¢nou pravomocou Europska tinia.®® Spojené
kralovstvo tak zostalo pocas trvania prechodného obdobia sucastou
jednotného trhu a aj colnej Ginie spolo&enstva.!”

Vyssie uvedené skuto¢nosti maji zasadny vyznam aj z pohl'adu sku-
manej problematiky. Ked’ze, poc¢as prechodného obdobia Spojené kra-
Tovstvo uplatiiovalo pravne zavizné akty sekundarneho prava EU
rovnako ako pred Brexitom, tykalo sa to aj nami skimanych aktov z ob-
lasti justicnej spoluprace v civilnych veciach. Preto na tomto mieste
mozno skonstatovat, ze to, ¢o bolo o jednotlivych pravnych aktoch
a ich uplatiovani v relacii Slovenska republika — Spojené kralovstvo
uvedené vyssie, presne to isté platilo aj v prechodnom obdobi — t. j.

Cl. 126 Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného frska
z Eurépskej unie a z Eurdpskeho spolocenstva pre atdomovu energiu: ,,Uplatituje sa prechodné
alebo implementacné obdobie, ktoré sa zacne datumom nadobudnutia platnosti tejto dohody
a skonci sa 31. decembra 2020.*

¢ ARMSTRONG, K. A. After EU membership: the United Kingdom in transition. In: European
journal of legal studies, 2019, vydanie 12, SI, s. 64-68.

Takyto stav mal zabezpecit’ predideniu akymkol'vek naruseniam v obdobi, kedy prebiehaju
rokovania o budiicom vzt'ahu Eurdpskej inie a Spojeného kralovstva.

Cinnosti, ktoré Spojené kralovstvo smie uskuto&iiovat’ viak nemdzu nadobudnut’ platnost’
a ani nesmu byt vykonavané pocas prechodného obdobia, ak to Eurdpska tinia neschvali.
Preambula Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska
z Burdpskej tinie a z Eurépskeho spologenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 29, 31.1.2020,
s. 7—187).

Napr. v stvislosti s tovarom, ktory bol v siilade s pravnymi predpismi umiestneny na trh v EU
alebo v Spojenom kral'ovstve pred skon¢enim prechodného obdobia, mohol aj nad’alej vol'ne
obiehat’ bez toho, aby boli potrebné akékol'vek tipravy vyrobku alebo nové oznacenia tohto
tovaru.
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v obdobi trvajucom do 31. decembra 2020. Zasadna zmena tak prisla az
po 1. januari 2021.

2.3 Vplyv brexitu na uplatiiovanie sekundarneho
prava EU a TCA

Zasadna zmena v existujicom pravnom ramci medzi Slovenskom
a Spojenym kralovstvom tak nastava az od 1. januara 2021. Po skon-
¢eni prechodného obdobia, od 1. januara 2021 malo Spojené kral'ovstvo
Statut tretej krajiny, a teda pravna uprava vztahujica sa na Spojené kra-
lovstvo pocas roka 2020 nebola uz nad’alej aplikovatel'na a pravne
predpisy v podobe nariadeni EU sa nemohli automaticky uplatiiovat’ vo
vzt'ahu k Spojenému kralovstvu.!! Napriek tomu je nevyhnutné zdoraz-
nit’, Ze uplynutie prechodného obdobia nemozno vnimat’ ako automa-
tické ukoncéenie uplatiiovania vSetkych vyssie uvedenych predpisov vo
vzajomnej relacii medzi Slovenskou republikou a Spojenym kralov-
stvom. Ako tomu rozumiet™?

Totiz, kym niektoré spomedzi skimanych nariadeni je mozné uplat-
nit’ striktne vo vnitrounijnej relacii (teda ich uplatnenie neprichadza do
ivahy, pokial’ ide o pravne vztahy presahujuce hranice EU), druha sku-
pina nariadeni, resp. aspoil niektoré v nich obsiahnuté normy, takéto
obmedzenia nemaju. Inak povedané, pri Casti skimanych nariadeni je
mozné skonstatovat’, Ze na ich uplatneni (resp. na uplatneni ich niekto-
rych ustanoveni) z pohl'adu Slovenskej republiky sa ni¢ zasadné ne-
zmeni.

Vychodiskom pri tom bude ich rozdelenie do dvoch skupin. V prvej
skupine svoje miesto nasli nariadenie Brusel Ia, nariadenie Brusel Ila
(resp. dnes platné a u¢inné nariadenie Brusel IIb), nariadenie o vyzivo-
vacej povinnosti a nariadenie o insolven¢nom konani. Do druhej sku-
piny zasa patria, okrem vSetkych vymenovanych, aj nariadenie o EET,
nariadenie o EPR a nariadenie o NHS. Vzhl'adom na uvedené delenie
a skutocnost’, ze Cast’ nariadeni nasla svoje miesto v oboch skupinach
bude nevyhnutné doplnit’, Ze prvl skupinu tvoria tie ustanovenia naria-
deni, ktoré upravuju problematiku medzinarodnej pravomoci, kym
druht skupinu zasa tie, ktoré upravuji uznanie a vykon cudzich roz-
hodnuti.

"' MOLLER, A., TIM, O. The United Kingdom and the European Union: What would a “Brexit**
mean for the EU and other states around the world? Berlin, 2014, s. 107.
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Pre prvu skupinu plati, Ze na ich uplatnenie zo strany slovenskych
sudov nema Brexit Ziaden dopad. Inak povedané, ani jedno z ustano-
veni nariadenia Brusel la, ¢i nariadenia Brusel IIb (rovnako predtym
Brusel Ila) nevyzaduje pre uplatnenie noriem upravujucich medzina-
rodni prdvomoc to, aby posudzovany pravny vztah mal vézbu len
s Clenskymi §tatmi.!?> Naopak, ak st splnené podmienky pre uplatnenie
toho-ktorého nariadenia, je irelevantné ¢i d’al$i tcastnik pravneho
vzt'ahu je z tretej krajiny.!* Napr. slovensky sud bude vzdy svoju me-
dzinarodnu pravomoc zakladat’ na ustanoveniach nariadenia Brusel Ia
pokial’ sa nehnutel'nost’ bude nachadzat’ na tzemi Slovenska, a to aj
vtedy, ak by jej domnelym vlastnikom bol obcan Spojeného kralovstva,
resp. osoba s bydliskom/sidlom na izemi Spojeného kralovstva. Toto
samozrejme plati len pokial’ ide o stdy ¢lenskych krajin (vratane Slo-
venska), naopak, sudy Spojeného kral'ovstva uz ustanovenia nariadeni
nebudi moéct’ uplatnit’, ked’ze nariadenia uz nie s stiCastou pravneho
poriadku Spojeného kral'ovstva.

V pripade druhej skupiny je vSak situacia diametralne odliSna. Na
rozdiel od posudzovania medzindrodnej prd&vomoci, nebude mozné na-
riadenia, resp. osobitné ustanovenia, upravujice uznanie a vykon cu-
dzich rozhodnuti uplatnit’ ani slovenskymi stiidmi. Dévodom je v tomto
pripade intra-EU povaha ustanoveni upravujicich uznanie a vykon cu-
dzich rozhodnuti, ktora je v nariadeniach napr. podciarknuta aj legalnou
definiciou pojmu rozsudok.'* Z citovanych &lankov je zjavné, Ze

12 Porovnaj BURDOVA, K. Konanie o rozvod manZelstva a ipravu pomerov manzelov k ich

maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva s cudzim prvkom a Brexit. In: Cofola 2019

(Cést 6. Rizeni ve vécech manZelskych a souvisejicich). Brno: Masarykova univerzita, 2019.

Acta Universitatis Brunensis Iuridica : Editio Scientia ; sv. ¢. 664, s. 7-27.
'3 Porovnaj rozsudok z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, ECR 2005 p. I-1383)
ECLI:EU:C:2005:120.
Podra ¢l. 2 pism. a) nariadenia Brusel la je ,, rozsudkom kazdé rozhodnutie suidu alebo tribundlu
Clenského statu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia
alebo exekucného prikazu, ako aj rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov sudnym
uradnikom. Na ucely kapitoly IIl zahria , rozsudok™ aj predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni, ktoré boli nariadené sudom alebo tribundlom, ktory ma na zaklade tohto
nariadenia pravomoc rozhodovat vo veci samej. Nezahinia predbezné opatrenie vratane
ochranného opatrenia, ktoré sa nariadilo takymto sudom alebo tribundlom bez predvolania
Zalovaného na sud, okrem pripadu, Ze rozsudok obsahujici toto opatrenie sa zZalovanému
dorucil skor, ako sa zacal vykon* arovnako podla €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel IIb je
., rozhodnutie rozhodnutim sudu clenského Statu vratane vyhlasenia, prikazu alebo rozsudku
o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva alebo o rodicovskych pravach a povinnostiach.
Na ucely kapitoly 1V ,,rozhodnutie zah¥na: a) rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom State,
ktorym sa nariaduje navrat dietata do iného clenského Statu podla Haagskeho dohovoru
z roku 1980 a ktoré sa ma vykonat'v inom clenskom State ako v ¢lenskom State, v ktorom bolo

‘
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pravidla pre uznanie a vykon cudzich rozhodnuti upravené nariade-
niami sa tykaju len a vyluéne rozhodnuti siidov &lenskych $tatov EU,
ktorym Spojené kralovstvo nie je.

Beruc do tvahy uvedené, je na tomto mieste mozné skonstatovat,
ze obdobie po Brexite sa na pravnej realite Slovenskej republiky a Spo-
jeného kralovstva neprejavilo identicky. Totiz, kym Spojené kral'ov-
stvo ukon¢ilo svoju vizbu s pravom EU, Slovenska republika je nad’alej
¢lenskou krajinou a ako taka je povinna uplatiovat’ pravne zavidzné
akty sekundarneho prava aj nad’alej, vzdy ked’ je to vyzadované. Pre
skiimanu oblast’ to znamend, Ze kym Spojené kralovstvo viac vyssie
uvedené pravne akty neuplatituje (nejde viac o sucast’ jeho pravneho
poriadku), Slovenska republika aj vo vztahu k Spojenému kralovstvu
uplatni spomedzi skimanych nariadeni tie (resp. ich Casti), ktoré upra-
vuju problematiku medzinarodnej pravomoci.

Dalim vyznamnym medznikom pre pobrexitovi ipravu je Dohoda
o obchode a spolupraci medzi Eurdpskou tniou a Eurdpskym spolo-
censtvom pre atomovu energiu na jednej strane a Spojenym kralov-
stvom Velkej Britanie a Severného Irska na strane druhej (d’alej len
,,TCA*),!5 ktoréa bola uzavreta na konci prechodného obdobia.!®

TCA mala sluzit’ k lepSiemu usporiadaniu buducich vztahov jej sig-
natarov po Brexite. Dohoda zahfia oblasti tykajuce sa obchodovania
s tovarom a sluzbami, $tatnej pomoci, hospodarskej spoluprace, koor-
dinécie socidlneho zabezpecCenia, dafiovej transparentnosti, upravu le-
teckej a cestnej dopravy, a iné.'” Jednu z oblasti upravy tvori aj rimec
presadzovania prava a justicnej spoluprace, a to v ob¢ianskych a tres-
tnopravnych veciach. Dohoda taktiez v Siestej Casti prvej hlavy s na-
zvom ,,Urovndvanie sporov a horizontalne ustanovenia™ obsahuje
mechanizmus na rieSenie sporov'® s cielom: ,,vytvorit ucinny a efek-
tivny mechanizmus na zabrdnenie sporov medzi zmluvnymi stranam

vydané; b) predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré nariadil sud, ktory ma
podla tohto nariadenia pravomoc vo veci samej, alebo opatrenia, ktoré boli nariadené v silade
s ¢lankom 27 ods. 5 v spojeni s ¢lankom 15. Na ucely kapitoly 1V ,,rozhodnutie nezahrna
predbezné opatrenia vrdatane ochrannych opatreni, ktoré nariadil takyto sud bez toho, aby
odporcu predvolal na pojednavanie, okrem pripadov, ked sa rozhodnutie s tymto opatrenim
pred vykonom doruci odporcovi .

5 U.V.EUL 149, 30.4.2021, p. 10-2539.

1624, decembra 2020.

7 BENNET, A., VINES, D. The EU-UK Trade and Cooperation Agreement: lessons learnt. In:

Oxford Review of Economic Policy, vydanie 38, ¢islo 1, Spring 2022, s. 68-81.

Viac o detailoch riesenia civilnych sporov pozri PEERS, S. So close, yet so far: The EU/UK

Trade and Cooperation Agreement. In: Common Market Law Review, vydanie 59, ¢islo 1,

2022, s. 49-80.
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v suvislosti s vykladom a uplatiiovanim tejto dohody a doplnkovych do-
héd a na ich urovnavanie, aby sa pokial mozno dospelo k vzajomne
dohodnutému rieSeniu.*"

TCA v jej jednotlivych Castiach obsahuje ustanovenia o justi¢nej
spolupraci v obchodnych a obc¢ianskych veciach, ato so zameranim
priamo na uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti, spolupracu v oblasti
dorucovania pisomnosti alebo ziskavania dokazov. Po podrobnej ana-
lyze ustanoveni dohody vSak zistime, Ze nie st také detailné a nepokry-
vaju skalu postupov, tak ako tie pravne nastroje, ktoré boli platné
a uginné pocas ¢lenstva Spojeného kralovstva v EU. Sme toho nazoru,
Ze sa preto pravna istota v cezhrani¢nych civilnych sporoch pre sub-
jekty znizila v porovnani s obdobim clenstva Spojeného kralovstva
v EU.

TCA dalej priamo odkazuje na pouzitie multilateralnych medzina-
rodnych dohovorov, a to najmi v podobe dohovorov z dielne Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného (d’alej ako ,,Haagske
dohovory*), ktoré obsahuju Gpravu otazok v oblasti posudenia pravo-
moci, rozhodného prava, ¢i v oblasti uznavania a vykonu cudzich roz-
hodnuti, vratane upravy rieSenia cezhranicnych sporov. Napriklad
menovite mozno spomenut najvyznamnej$i z nich, a to Haagsky doho-
vor o dohodach o vol'be sudu z roku 2005 (d’alej len ,,Haagsky dohovor
2005%).2° Tento dohovor sa vztahuje na uznavanie a vykon rozsudkov,
ktoré boli vydané sidmi urcenymi v dohodach o vylucnej volbe sidu
uzavretych az po tom, ¢o Spojené kral'ovstvo pristupilo k tomuto doho-
voru. Spojené kralovstvo je zmluvnou stranou celkovo $trnastich Ha-
agskych dohovorov, ako napr. Dohovoru o zruSeni poziadavky
legalizacie zahrani¢nych verejnych listin,>! Dohovoru o ochrane deti
a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach,? ¢i Dohovoru o uznavani
a vykone cudzich rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach,”
ktory nadobudne platnost’ pre Spojené kralovstvo az 1. jula 2025. Ha-
agske dohovory poskytuju urcity ramec, ktory je potrebny pre rieSenie
civilnopravnych sporov, avSak nie si tymito dohovormi pokryté vsetky
situacie, ktorym moézu subjekty v ramci stikromnopravneho vztahu

19 Clanok 734 TCA.

20" Dohovor o dohodéach o volbe sudu z 30. juna 2005 dostupny online v slovenskej verzii na
webovom  sidle Haagskej  konferencie  medzinarodného  prava  stkromného:
https://assets.hcch.net/docs/82692348-b309-4ed2-904a-85dfebfe5S03f.pdf. cit. 15.3.2025
Dohovor z 5. oktobra 1961 o zruseni poziadavky legalizacie zahrani¢nych verejnych listin.
Dohovor z 29. méja 1993 o ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach.
Dohovor z 2. jula 2019 o uznavani a vykone cudzich rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.
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s medzinarodnym prvkom, celit. Pravnu upravu v civilnych veciach
taktiez obsahuju bilateralne medzinarodné zmluvy, ktorymi je Spojené
kralovstvo viazané.?* Brexit viedol k vyraznym zmenam pri uplattio-
vani a aplikacii pramenov prava v oblasti medzinarodného prava stk-
romného, pricom prédve navrat k multilateralnym medzinarodnym
dohovorom, bilaterdlnym medzindrodnym zmluvam v spojeni s uplat-
novanim vnutrostatneho pravneho ramca Spojeného kral'ovstva, posky-
tuje aspon urcity pilier spoluprace s Europskou tniou v obcianskych
a obchodnych veciach. Spojené kral'ovstvo malo snahu pokryt’ pravne
vakuum v niektorych situdciach neupravenych Haagskymi dohovormi,
a to pristupenim k Dohovoru o pradvomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach® (d’alej len ,,Novy Lu-
gansky dohovor*).?¢ Eurdpska komisia v8ak vyjadrila svoj negativny
postoj k ziadosti o pristupenie Spojeného kral'ovstva k Novému Lugan-
skemu dohovoru.”” Eurdpska komisia taktiez upresnila, Ze ramec pre
budiicu spolupracu EU spolu so Spojenym kralovstvom v oblasti ob-
chodnych a obcianskych veci, poskytuju namiesto Nového Luganskeho
dohovoru, mnohostranné Haagske dohovory.?® Vo vztahu k uvede-
nému, akakol'vek buduca spolupraca medzi EU a Spojenym kralov-
stvom vo veciach obc¢ianskej justi¢nej spoluprace bude upravena najma
Haagskymi dohovormi, ktoré Spojené kralovstvo doposial’ ratifiko-
valo.

3 Pit’ rokov po Brexite — uplatiiované pravne predpisy

V predchadzajacich Castiach tohto prispevku sme najprv poukazali
na okruh pravne zavaznych aktov sekundarneho prava EU, ktoré v ob-
dobi pred Brexitom predstavovali tazisko justicnej spoluprace

Zoznam bilateralnych zmlav ratifikovanych Spojenym kral'ovstvom je dostupny a zverejneny
na webovom sidle: https://www.gov.uk/government/collections/command-papers-by-country-
2013. cit. 20.3.2025

2 U.v.EUL 147, 10.6.2009, p. 5-43.

Novy Lugansky dohovor, okrem iného, rozsiruje vyhody pravneho ramca Europskej unie pre
oblast’ uznavania a vykonu rozsudkov na Staty Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO), a to na $taty: Island, Noérsko, Svajéiarsko a Lichtenstajnsko.

Posudenie ziadosti Spojeného kralovstva o pristipenie k Novému Luganskemu dohovoru je
mozné  pozriet na  webovom sidle  Eurdpskej  komisie.  Dostupné  na:
https://commission.europa.eu/documents_en?prefLang=sk.cit. 20.3.2025 Ziadost Spojeného
kralovstva o pristipenie k Novému Luganskemu dohovoru podporil Island v roku 2021.

Viac k problematike pristipenia Spojené¢ho kralovstva k Novému Luganskemu dohovoru
vratane stanoviska Eurépskej komisie pozri LEIN, E. An ‘English Good-Bye*: Tje United
Kingdom and the Lugano Convention. In: NYUJ Int'l L. & Pol., 2023, s. 271-276.
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v civilnych veciach a ako také tieZ upravovali problematiku ur¢ovania
medzindrodnej pravomoci, ¢i uznania a vykonu cudzich rozhodnuti aj
v relacii medzi Spojenym kralovstvom a Slovenskou republikou. Na-
sledne sme sa zamerali na to, ktoré spomedzi takto identifikovanych
nariadeni bolo mozné uplatnit’ aj po Brexite a s akymi obmedzeniami
oproti predbrexitovému obdobiu. Napokon, sme priblizili aj to, ako sa
s pobrexitovym obdobim a uplatnitel'nymi pravnymi predpismi vyspo-
riadala TCA, resp. na fiu nadvéazujtce kroky britskej strany. Po zohl'ad-
neni uvedené¢ho bude na tomto mieste nasou ambiciou opétovne sa
pozriet’ na vSetky skimané oblasti s ¢asovym odstupom 5 rokov a zhod-
notit’ existujuci pravny ramec a jeho pripadné nedostatky.

3.1 Urcovanie medzinarodnej pravomoci slovenskych siudov
v sporoch s britskymi subjektmi

Pred Brexitom bolo urCovanie medzinarodnej prdvomoci stdov
v obcianskych a obchodnych sporoch medzi Slovenskom a Spojenym
kralovstvom upravené nariadenim Brusel la (resp. v skorSom obdobi
nariadenim Brusel I), ktoré bolo kl'icovym pravnym ramcom pre tiito
oblast’. V rodinnych veciach sa v rovnakom zmysle uplatiiovalo naria-
denie Brusel Ila, ktoré bolo $pecificky zamerané na pravne vztahy
v tejto sfére. Tieto nariadenia stanovovali jasné, presné a jednotné pra-
vidla ur€ovania medzindrodnej pravomoci pre oba Staty, teda Sloven-
ska republiku aj Spojené kralovstvo, ¢im vytvarali stabilny pravny
zaklad pre sudne konania. Tento systém zabezpecoval vysokd mieru
pravnej istoty, predvidatelnosti a efektivity, ¢o bolo obzvlast’ dolezité
v kontexte silnych hospodarskych, obchodnych a osobnych vézieb me-
dzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom, ktoré sa rozvijali v ramci
spolo¢ného Clenstva v Eurdpskej tnii.

Po Brexite, konkrétne od 1. januara 2021, sa vSak situdcia zasadne
zmenila, pretoze Spojené kralovstvo ukoncilo svoju vdzbu s pravom
EU, ¢o znamena, e viac nie je povinné uplatiiovat’ Ziaden z vyssie uve-
denych pravne zaviznych aktov sekundarneho prava EU. 4 contrario,
Slovenska republika aj bezmala pét’ rokov po Brexite nad’alej uplatiiuje
pravne zavézné akty sekundarneho préva, a to aj vo vztahu k Spoje-
nému kralovstvu. V tomto pripade nachadzame prvy problematicky
element, ktory sa tyka rozdielnych dovodov pre zaloZenie medzinarod-
nej pravomoci v prave EU, resp. v prave platnom na tizemi Spojeného
kralovstva. Rozdielnost” kritérii je vSak prirodzenym dosledkom frag-
mentdacie Uprav, ku ktorej v dosledku Brexitu doslo.
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Napriek tomu, Ze fragmentacia sama osebe nemusi byt a spravidla
ani nie je problémom (napokon netyka sa len Spojeného kralovstva, ale
prakticky vietkych §tatov, ktoré nie su &lenmi EU), jeden z problema-
tickych bodov je dany prave ako dosledok fragmentacie. Totiz, rozdiel-
nost’ uprav moze viest’ k paralelnym konaniam, ktoré mézu vyustit’ do
navzdjom nezlucitel'nych rozsudkov. Tieto uz ako problém je mozné
vnimat’, pretoze vyrazne negativne vplyvaju na pravnu istotu ucastni-
kov konania.

Tato skutoCnost’ akiste zohrala svoju rolu aj v pripade Spojeného
kralovstva, ktoré v zdujme aspoi Ciastocnej eliminécie paralelnych ko-
nani a nezlucitelnych rozsudkov pristipilo k Haagskemu dohovoru
2005, ktory vo vztahu k Spojenému kralovstvu nadobudol platnost
1. januara 2021.° Tento dohovor je plne uplatniteny aj vo vztahu
k Spojenému kralovstvu a zavadza aspon isti mieru harmonizacie aj
v skimanej relacii Slovensko — Spojené kralovstvo. Avsak, tym, Ze
jeho pdsobnost’ je obmedzena len na spory, kde strany uzavreli exklu-
zivnu dohodu o pravomoci (¢l. 3 Haagskeho dohovoru 2005), v praxi
to znamena, ze ak zmluva medzi slovenskym a britskym subjektom ne-
obsahuje takuto dohodu (Co je bezné v spotrebitel'skych, pracovnych ¢i
drobnych obchodnych sporoch), Haagsky dohovor 2005 nepoméze.

Po zohladneni vysSie uvedenych skuto¢nosti mézeme na tomto
mieste skonstatovat’, Ze po Brexite harmonizacia medzinarodnej pravo-
moci v civilnych veciach medzi EU (vratane Slovenska) a Spojenym
kralovstvom prakticky zanikla, s vynimkou tizkeho rozsahu v rdmci po-
sobnosti Haagskeho dohovoru 2005, ktory sa vztahuje len na zmluvné
spory s explicitnou dohodou o jurisdikcii. S odstupom 5 rokov mézeme
tiez skonstatovat’, ze ani TCA tito medzeru nenapravila, a fragmentacia
nad’alej pretrvava. Preto sa obe strany spoliehaju predovsetkym na
svoje vnutrodtatne predpisy (Spojené kralovstvo), resp. pravo EU (Slo-
venské republika). Vysledkom je nizSia pravna istota, zvySené riziko
paralelnych konani a komplikovanejSie uznavanie rozsudkov v porov-
nani s predbrexitovym obdobim.

?  Tu je treba poznamenat’, Ze Haagsky dohovor 2005 zavizoval Spojené kralovstvo aj v obdobi
pred Brexitom, aviak vtedy to bolo z titulu &lenstva v EU. Po Brexite Spojené kralovstvo
k Haagskemu dohovoru 2005 pristipilo ako samostatna zmluvna strana, a to s Gi¢innost'ou od
1. januara 2021.
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3.2 Problémy s uznanim a vykonom slovenskych rozsudkov
v Spojenom kral’ovstve a naopak

Ako uz bolo naznacené, azda najvyraznejsi dopad Brexitu na slo-
venské medzinarodné pravo sukromné sa prejavuje v oblasti uznavania
a vykonu sudnych rozhodnuti. Pred Brexitom zabezpecovalo hned’ nie-
kol’ko nariadeni automatické uznanie rozsudkov vydanych v ¢lenskych
statoch EU bez potreby osobitného konania, s vynimkou obmedzenych
dévodov odmietnutia (napr. v pripade nariadenia Brusel la taxativne
upravenych v ¢l. 45 nariadenia). Tento systém umoziioval rychly
a efektivny vykon rozsudkov, ¢o bolo kIai¢ové pre obchodné vztahy,
rodinné spory ¢i vymahanie pohl'adavok.

Uvedené v podmienkach Slovenskej republiky znamenalo v prvom
rade navrat k pravidlam zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v platnom zneni (d’alej len ,,ZMPS*), kon-
krétne § 63 a nasl., ktoré stanovuji podmienky uznania cudzieho roz-
hodnutia. Konstatujeme, ze v zmysle § 64 ZMPS, ktory upravuje
podmienky uznania cudzieho rozhodnutia, resp. dovody, na zaklade
ktorych cudzie (tzn. aj britské) rozhodnutie nemozno uznat’ alebo vy-
konat’, ide o pravnu tpravu kompatibilnu tej, ktoré je v ramci ¢l. 45 na-
riadenia Brusel la. Vynimkou je nemoznost’ podl'a § 64 ods. b) ZMPS
uznat’ a vykonat’ rozhodnutie, ktoré nie je pravoplatné alebo vykona-
telné v $tate, v ktorom bolo vydané (teda v Spojenom kralovstve).*
V tomto smere teda prax slovenskych sudov nasleduje ZMPS a je v za-
sade zhodna s tou, aka exituje paralelne v ramci uplatiiovania nariade-
nia Brusel Ia vo vztahu k sadnym rozhodnutiam z &lenskych statov EU.
Uznanie britskych rozsudkov na Slovensku je tak sice podmienené in-
dividualnym posudenim, ¢o, v zavislosti od povahy rozhodnutia méze
vynimoéne predizit proces (napr. vzhladom k absencii osved&enia
podl'a ¢l. 53 nariadenia Brusel Ia), ale s prihliadnutim na vyssie uve-
dené skutoc¢nosti, v zasade nemeni podmienky uznavania cudzich (brit-
skych) sudnych rozhodnuti.

Na druhej strane, uznanie a vykon slovenskych rozsudkov v Spoje-
nom kralovstve sa javi komplikovanejsie. Britsky pravny systém sa
riadi zdkonom o zahrani¢nych rozsudkoch — Foreign Judgments (Re-
ciprocal Enforcement) Act 1933, ktory vyzaduje registraciu rozsudku

30 Porovnaj LYSINA, P., BURDOVA, K. Slovak Republic. Private international law; suppl. 60.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer. Kluwer Law International, 2020. s. 159 a nasl.
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na britskom sude a preukézanie reciprocity.’! Slovensko viak nemalo
so Spojenym kralovstvom osobitni dohodu o vzajomnom uznavani
rozsudkov, ¢o znamenalo, Ze reciprocita nebola zarucena. Britské sudy
tak mohli odmietnut’ uznanie slovenského rozsudku, ak ho povazovali
za nezlucitelny s verejnym poriadkom (public policy), napriklad pri
rozdielnych procesnych Standardoch (napr. absencia ustneho pojedna-
vania na Slovensku).

Zmena v tomto nazerani v pripade obc¢ianskych a obchodnych veci
nast’astie nastane pomerne rychlo, a to prostrednictvom Haagskeho do-
hovoru o uznédvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach z roku 2019, ktory nadobudne platnost’ pre Spojené kralovstvo
az 1. jula 2025, zatial’ ¢o pre Eurdpsku tniu (vratane Slovenska) tento
dohovor nadobudol platnost’ 1. septembra 2023.32 Aj ked’ tento dohovor
bude vyznamnym prinosom pre oblast’ uznania vykonu cudzich rozhod-
nuti v relacii EU (vratane Slovenska) a Spojené kralovstvo, nebude ani
zd’aleka nahradou za regulaciu, ktora poskytovalo pravo EU. Jeho po-
sobnost’ je znacne obmedzena, pretoze sa nevztahuje na rodinné spory,
konkurzné (insolven¢né) konania ani na urcité obchodné zalezitosti,
kde je, zial', nad’alej nevyhnutné spolichat’ sa na vnutrostatne pravne
rezimy zalozené na zdkonoch medzinarodného stikromného prava na
jednej strane a na britsky zakon Foreign Judgments (Reciprocal Enfor-
cement) Act na strane druhej. Tento dohovor sa tak uplatni len na uzna-
vanie a vykon sudnych rozhodnuti v obcianskych a obchodnych
sporoch, s vynimkou oblasti, ako su danové, colné ¢i spravne veci, ako
aj d’alsich specificky vymedzenych vynimiek, napriklad rodinné pravo
alebo dedi¢ské konania. To napr. znamen4, ze zaleZitosti ako manzel-
stvo, rozvod, rodi¢ovské prava, vyzivné, adopcia ¢i iné rodinné spory
nespadaju pod tento dohovor a ich uznéavanie a vykon si vyzaduju iné
pravne nastroje.

Na rozdiel od obcianskych a obchodnych veci, v oblasti rodinnych
veci medzi Slovenskom a Spojenym kral'ovstvom po Brexite nevznikol
jednotny multilateralny ramec nahradzajuci bruselsky systém, ¢o zna-
mena, Zze uznavanie a vykon rozsudkov v tychto pripadoch zavisi od
vnutrostatnych predpisov alebo Specifickych medzinarodnych dohovo-
rov. Napriklad Haagsky dohovor o tinose deti z roku 1980 ¢i Haagsky

31 Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act. Dostupné na https://www.legislation.gov.

uk/ukpga/Geo5/23-24/13/contents cit. 26.3.2025.

Haagsky dohovor o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z roku
2019. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/convention-on-the-
recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-in-civil-or-commercial-matters-hcch-
2019-judgments-convention.html?fromSummary=28 cit. 26.3.2025
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dohovor o vyzivnom z roku 2007 moézu byt relevantné pre konkrétne
aspekty rodinnych sporov, no ich pdsobnost’ je obmedzena na dané si-
tuacie. ™

V rodinnych veciach tak absentuje komplexny mechanizmus po-
dobny tomu, aky Haagsky dohovor z roku 2019 pontika pre obcianske
a obchodné spory, ¢o modze komplikovat’ cezhrani¢né rodinné konania.

4 Buduce perspektivy a navrhy rieseni

Budtcnost’ spoluprace Slovenska a Spojeného kralovstva v oblasti
justicnej spoluprace s déorazom na medzinarodnu pravomoc a uznanie
a vykon cudzich rozhodnuti nepochybne bude zavisiet’ od vyuzitia exis-
tujicich ramcov a rozvoja novych pristupov. V tejto suvislosti sa ako
mozné javia viaceré perspektivy budiceho vyvoja.

Prvou perspektivou je pokracovanie si¢asného stavu fragmentacie
s Clastocnou harmonizaciou v konkrétnych oblastiach, kde hlavny do6-
raz spociva na vyuzivani Haagskych dohovorov, predovsetkym Haag-
skeho dohovoru o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach z roku 2019. Tento dohovor, ktory pre Spojené
kralovstvo nadobudne platnost’ 1. jula 2025, predstavuje kl'icovy krok
k zjednoduSeniu uznavania rozsudkov v obchodnych sporoch medzi
Slovenskom a Spojenym kral'ovstvom. Ako vSak bolo uvedené vyssie,
jeho pdsobnost’ je obmedzena na Specifické oblasti, najmd obchodné
vzt'ahy, kde sudy jednej krajiny vydavaji rozhodnutia na zaklade juris-
dikénych pravidiel akceptovanych oboma stranami. Napriek tomu tento
scenar nezodpoveda potrebam komplexnej harmonizacie, pretoze ro-
dinné spory, dedicské konania, ¢i iné civilné zalezitosti zostavajii mimo
jeho dosahu. To znamena, Ze hoci tento dohovor prinasa urcita ul'avu
v cezhrani¢nych obchodnych otazkach, jeho obmedzeny rozsah pone-
chava $irsi ramec justi¢nej spoluprace fragmentovany a nedostatocny
na pokrytie vSetkych oblasti, ktoré boli pred Brexitom harmonizované
nariadeniami EU, ako napriklad Brusel Ia &i Brusel Ila.

Druhou perspektivou je posilnenie bilateralnej spoluprace medzi
Slovenskom a Spojenym kralovstvom prostrednictvom uzavretia Spe-
cifickej bilateralnej dohody o pravnej pomoci, ktora by napr. mohla
nadviazat na ramcovi Smlouvu mezi republikou Ceskoslovenskou

3 Porovnaj BURDOVA, K. Vztah nariadenia Brusel IIb a haagskych dohovorov. In. Vyzvy
medzinarodného a eurdpskeho prava. Bratislava: Ustav znaleckej &innosti, 2024. s. 60-72, resp.
JUCK, D. Proposal for a regulation on parenthood: an important step forward or another missed
opportunity? In. Cofola international 2023. Brno: Masarykova univerzita, 2023. s. 115-134
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a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Irska o pravni pomoci ve
vécech obcanskych.** Takato dohoda by mohla stanovit’ jasné pravidla
pre uréovanie medzinarodnej pravomoci sudov, ako aj pre uznavanie
a vykon rozsudkov vydanych stidmi jednej krajiny v druhe;j. Prikladom
modzu byt bilaterdlne dohody, ktoré Slovensko uzavrelo s inymi tretimi
krajinami, ako napriklad s Ruskom ¢i Ukrajinou, kde sa podarilo vytvo-
rit’ pravny ramec pre justi¢na spolupracu. Tento pristup by mohol pri-
niest’ vacsiu predvidatelnost a stabilitu v pravnych vzt'ahoch, ¢im by
sa situacia priblizila k predbrexitovému stavu, ked’ boli tieto otazky
upravené nariadeniami EU. Vyhodou by bolo, Ze by nevyzadovala za-
sadné zmeny existujicej vnutrostatnej legislativy ani jednej zo stran,
ale skor by doplnila medzery vytvorené odchodom Spojeného kral'ov-
stva z EU. Realizécia takejto dohody viak nardZa na viaceré prekazky.
V prvom rade je tu vonkajsia vyluéna pravomoc EU v oblasti justiénej
spoluprace v civilnych veciach, ktora vyzaduje autorizaciu zo strany
EU na uzavretie takejto bilateralnej dohody. Tato autorizacia je viak
problematicka, pretoze EU tradi¢ne preferuje jednotny a koordinovany
postup vsetkych ¢lenskych statov vo vzt'ahu k tretim krajinam, a bila-
teralne iniciativy jednotlivych ¢lenov su vnimané ako rozpor s touto
politikou. Preto je nepravdepodobné, Ze by Slovensko dostalo suhlas na
takyto krok. Navyse, aj keby sa autorizacia teoreticky podarila, uzavre-
tie dohody by zaviselo od politickej vole a negociacnych kapacit oboch
stran. Slovensko by muselo preukazat’ dostatocné ekonomické, pravne
¢i politické dovody na takuto dohodu, ¢o by mohlo byt naro¢né v po-
rovnani s vi¢§imi ¢lenskymi $tatmi EU, ako su Nemecko &i Francuzsko,
ktoré maju s Spojenym kralovstvom intenzivnejsSie vzt'ahy.

Tretou perspektivou je rozsirenie multilateralnej spoluprace pro-
strednictvom existujucich a potencidlne novych medzinarodnych doho-
vorov vypracovanych v ramci Haagskej konferencie medzinarodného
prava sukromného. Napriklad Haagsky dohovor z roku 1996 o pravo-
moci, rozhodnom prave, uznavani, vykone a spolupraci vo veciach ro-
di¢ovskej zodpovednosti a opatreni na ochranu deti, ku ktorému su
Slovensko aj Spojené kralovstvo zmluvnymi stranami, by mohol byt
efektivnejSie vyuzity na koordinaciu rodinnopravnych sporov s cezhra-
ni¢nym prvkom. Tento dohovor uz teraz poskytuje rimec pre urCovanie

3 Zmluva &. 70/1926 Sb. bola uzavreta na ulah&enie civilnych, obchodnych a nespornych konani
medzi oboma §tatmi. Upravuje dorucovanie sudnych a mimosudnych spisov a vykonavanie
dokazov cez sudy, konzulov alebo postu, s presnymi postupmi a podmienkami, vratane
jazykovych poziadaviek a moznosti odmietnutia, ak je ohrozena suverenita. Zmluva nadobudla
platnost po ratifikacii, trva tri roky s moznost'ou prediZzenia, nevztahuje sa na Skétsko, Severné
frsko ani dominia, ale d4 sa rozsirit.
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pravomoci a uznavanie rozhodnuti v oblasti starostlivosti o deti, no jeho
prakticka aplikdcia by mohla byt posilnena lepSou sucinnost’ou sudov
oboch krajin. Podobne, Haagsky dohovor z roku 2019 o uznavani a vy-
kone rozsudkov by mohol byt’ v budicnosti rozsireny o d’alSie oblasti,
ako su rodinné ¢i dedi¢ské spory, alebo by mohli vznikntt’ nové doho-
vory pokryvajuce $ir$i rozsah civilnych veci. V porovnani s bilateralnou
dohodou je nevyhodou tejto perspektivy potreba viacerych Specializo-
vanych dohovorov, z ktorych kazdy by upravoval len urcit oblast’ jus-
ti¢nej spoluprace, ¢o by viedlo k fragmentacii podobnej tej, aka
existovala pred Brexitom v ramci viacerych nariadeni EU (Brusel Ia,
Brusel Ila, atd’.). DalSou vyzvou je proces prijimania tychto dohovorov
na pode Haagskej konferencie, ktory si vyZaduje konsenzus alebo aspoii
dostatoénu podporu medzi jej ¢lenmi. To znamena, Ze akékol'vek nové
dohovory by nepriniesli vyhody vylu¢ne vzt'ahu Slovensko — Spojené
kralovstvo, ale boli by dostupné v§etkym zmluvnym stranam Haagskej
konferencie, vratane krajin ako USA, Kanada ¢i Australia, ak by k nim
pristipili. Tento aspekt sice zvySuje univerzalnost’ rieSenia, no zaroven
znizuje jeho Specifickost’ pre bilaterdlne potreby Slovenska a Spoje-
ného kralovstva.

Stvrtou perspektivou je posun k alternativnym mechanizmom riese-
nia sporov, ako st mediacia a arbitraz, ktoré by mohli sluzit’ ako rychle
a praktické rieSenie na zmiernenie dopadov Brexitu na justi¢na spolu-
pracu. Mediacia by mohla byt uzito¢na najma v rodinnych sporoch, kde
by strany mohli dospiet’ k dohode bez potreby formalneho urcovania
pravomoci sudu, zatial’ Co arbitraz by mohla byt efektivna v obchod-
nych veciach, kde st strany ochotné podriadit’ sa rozhodnutiu arbitra.
Tieto mechanizmy nevyzaduju harmonizaciu pravomoci ani rozsiahle
medzinarodné dohody, pretoze zavisia od dobrovol'nej ucasti stran. Na-
priklad Newyorsky dohovor o uznavani a vykone cudzich arbitrdznych
rozhodnuti z roku 1958, ku ktorému st Slovensko aj Spojené kralov-
stvo zmluvnymi stranami, uz teraz zaist'uje uznavanie arbitraznych roz-
hodnuti. Avsak uspech tejto perspektivy zavisi od ochoty stran
uprednostnit’ alternativne rieSenia pred sidnym konanim, ¢o nemusi
byt vZdy mozné, najmi v sporoch s vysokou emocionalnou zatazou,
ako st rozvody ¢i spory o deti.

Napokon, piatou perspektivou by mohla byt Giprava vnutrostatneho
prava Slovenska tak, aby favorizovala spolupracu so Spojenym kralov-
stvom. Tento krok by mohol zahinat’ novelizaciu zakona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, aby sa ulahcilo
uznavanie a vykon britskych rozsudkov na Slovensku, pripadne aby sa
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vytvorili $pecifické pravidla pre urCovanie prd&vomoci v sporoch so
Spojenym kralovstvom. Takyto pristup by vSak bol zna¢ne nesysté-
movy, pretoze by viedol k odliSnému zaobchadzaniu s britskymi sub-
jektami v porovnani s inymi tretimi krajinami, o by mohlo narusit
jednotnost’ slovenského pravneho poriadku. NavySe, tprava medzina-
rodnej pravomoci by bola obmedzena, pretoze tito oblast’ spada pod
pravomoc EU a existujuce nariadenia, ako je Brusel Ia, ktoré Slovensko
nemdze jednostranne ignorovat’. Tento krok by sa preto mohol tykat
nanajvys procesnych aspektov uznavania a vykonu rozsudkov, no aj tu
by bolo potrebné zvazit' sulad s pravom EU a potencilne reakcie zo
strany Unie. Celkovo je tato perspektiva najmenej pravdepodobna
a najviac komplikovana z hl'adiska pravnej a politickej realizovatel’-
nosti.

V samotnom zavere tohto prispevku tak mozno konstatovat’, ze vy-
stipenie Spojeného kralovstva z EU prinieslo v oblasti justi¢nej spolu-
prace vcivilnych veciach mnozstvo doposial  uspokojivo
nevyrieSenych otazok, priCom sa domnievame, Ze je to najmi zo strany
Europskej tinie, ktora disponuje v tejto oblasti plnymi pravomoci, pre-
javom nedostatocnej politickej spoluprace, ktora Skodi samotnému vnu-
tornému trhu v ramci EU.

Zaver

Brexit, ¢ize proces vystupenia Spojeného kralovstva Velkej Brita-
nie a Severného Irska z Eurdpskej tnie, ktory sa formalne zaviil 31. ja-
nuara 2020 po referende z jina 2016, a ktory nasledovalo prechodné
obdobie trvajace do 31. decembra 2020, predstavuje jednu z najvyraz-
nejsich zmien v eurépskom pravnom, politickom a ekonomickom pro-
stredi za posledné desat’rocia. Pred tymto historickym momentom bola
justi¢na spolupraca medzi Slovenskou republikou a Spojenym kral'ov-
stvom v oblasti civilnych veci pevne ukotvena v harmonizovanom prav-
nom ramci Eurdpskej unie. Tento ramec tvorili kI'i¢ové nariadenia, ako
napriklad nariadenie Brusel Ia o pravomoci a uznavani rozsudkov v ob-
cianskych a obchodnych veciach, nariadenie Brusel Ila zamerané na ro-
dinné spory, ¢i nariadenie o vyzivovacej povinnosti. Tieto a dalSie
pravne predpisy zabezpe€ovali jasné a jednotné pravidla pre urcovanie
medzinarodnej pravomoci sudov, automatické uznavanie stidnych roz-
hodnuti a ich rychly a efektivny vykon na izemi oboch krajin, ¢im vy-
tvarali stabilné prostredie pre pravnu istotu a podporovali plynulé
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fungovanie cezhrani¢nych vztahov — ¢i uz obchodnych, rodinnych,
alebo inych.

Po Brexite sa vSak situacia zasadne zmenila. Spojené kral'ovstvo na-
dobudlo status tretej krajiny z pohl'adu prava EU, o znamenalo zanik
priamej aplikovatelnosti nariadeni EU na jeho uzemi. Tym sa narusila
dovtedajSia harmonizicia a pravny rezim sa stal fragmentovanym. Slo-
venska republika, ako ¢lensky $tat EU, nad’alej uplatiiuje predmetné na-
riadenia pri urCovani svojej sudnej pravomoci aj vo vztahu
k Spojenému kralovstvu, avsak v oblasti uznavania a vykonu rozsud-
kov sa situacia skomplikovala. Tieto procesy teraz zavisia od prava EU,
¢i vnutroStatnych pravnych predpisov v pripade Slovenska a vnutros-
tatnych predpisov platnych na tzemi Spojeného kralovstva, ako aj od
medzinarodnych dohovorov, predovsetkym tych vypracovanych
v ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného.

Dohoda o obchode a spolupraci (TCA), uzavretd medzi EU a Spoje-
nym kralovstvom koncom roka 2020, priniesla urcité usmernenia, no
jej zameranie je primarne na obchodné vzt'ahy a nedokéazala plnohod-
notne nahradit’ komplexnti harmonizéciu, ktoréd existovala pred Brexi-
tom. Priblizne pét’ rokov od odchodu Spojeného kralovstva z EU
(k marcu 2025) pretrvava pravna neistota, najmé v oblastiach rodinnych
sporov, dedi¢skych konani a insolvenénych procesov, kde multilate-
ralne dohovory, ako napriklad Haagsky dohovor z roku 2019 (u¢inny
pre Spojen¢ kralovstvo od jula 2025), nepokryvaju vsetky aspekty a si-
tudcie, s ktorymi sa subjekty mozu stretnut’.

Analyza pravneho ramca platného a uc¢inného po uplynuti 5 rokov
po Brexite priniesla nasledujice zavery:

a) fragmentdcia pravneho ramca a jej dosledky: Vystipenie Spoje-
ného kralovstva z Eurdpskej unie ukoncilo jednotny systém justicnej
spolupréce, ktory medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom fungo-
val na zaklade prava EU. Tato zmena viedla k vyraznej fragmentacii
pravneho rezimu, kde Slovensko nad’alej aplikuje nariadenia EU na ur-
¢ovanie svojej sudnej pravomoci, zatial’ ¢o Spojené kralovstvo sa riadi
vlastnymi vnitro§tatnymi predpismi a medzinarodnymi dohovormi.
Rozdielne pravidla zvySuju riziko paralelnych sudnych konani, ktoré
modzu vyustit’ do navzajom nezlucitelnych rozsudkov, o vyrazne na-
risa pravnu istotu pre obcanov, podnikatel'ov a iné subjekty zapojené
do cezhrani¢nych vztahov. Tento problém je obzvlast citelny v situa-
ciach, kde nie su pritomné harmoniza¢né mechanizmy, ako napriklad
exkluzivne dohody o vol'be stdu.
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b) obmedzeny rozsah TCA a Haagskych dohovorov: TCA spolu
s existujucimi multilateralnymi dohovormi, ako je Haagsky dohovor
o dohodach o voI'be sidu z roku 2005 ¢i Haagsky dohovor o uznavani
a vykone rozsudkov z roku 2019 (G€inny pre Spojené kralovstvo od
jula 2025), prinasaju €iastocné rieSenia na zmiernenie dopadov Brexitu.
Ich pdsobnost’ je vsak obmedzend — TCA sa zameriava skor na ekono-
mické a obchodné aspekty, zatial’ ¢o Haagske dohovory pokryvaji iba
Specifické oblasti, najmé obcianske a obchodné spory, kde je jasne de-
finovana pravomoc sudu. Oblasti ako rodinné pravo, dedi¢ské konania
¢i insolven¢né procesy zostavaju mimo ich dosahu, ¢o znamena, Ze
komplexnd harmonizicia, aka existovala pred Brexitom, nie je obno-
vena ani po piatich rokoch od odchodu Spojeného kralovstva z EU.

¢) komplikacie pri uznavani a vykone rozsudkov: Na Slovensku je
uznavanie rozsudkov vydanych britskymi sidmi mozné na zaklade za-
kona o medzinarodnom prave sukromnom, avsak tento proces je indi-
vidualnej$i a zdihavejsi v porovnani s predbrexitovym automatickym
uznanim podla nariadeni EU. Naopak, uznanie a vykon slovenskych
rozsudkov v Spojenom kralovstve je eSte problematickejsie. Britsky
pravny systém vyzaduje registraciu rozsudku a preukazanie reciprocity,
ktora medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom nie je formalne do-
hodnuta. To vedie k situaciam, kde britské siidy mézu odmietnut’ uzna-
nie slovenského rozsudku z doévodov verejného poriadku alebo
procesnych rozdielov, ¢o znevyhodnuje slovenské subjekty a predlzuje
sudne konania, ¢im sa zvySuju naklady a neistota.

d) Buduce perspektivy a mozné riesenia: Budicnost’ justi¢nej spolu-
prace medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom bude zavisiet' od
vyvoja viacerych scenarov. Prvym je posilnenie vyuzitia existujicich
Haagskych dohovorov, najmé dohovoru z roku 2019, ktory od jula 2025
zjednodusi uznavanie obchodnych rozsudkov, no nepokryje d’alsie ob-
lasti. Druhou moZnost’ou je uzavretie bilateralnej dohody o pravnej po-
moci medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom, ktora by mohla
priniest’ vacsiu stabilitu, avsak jej realizacia je obmedzena vylu¢nou
pravomocou EU v tejto oblasti a nizkou pravdepodobnostou stthlasu
Unie. Tretim variantom je rozsirenie multilateralnej spoluprace cez
nové Haagske dohovory, co by mohlo ¢asom priniest’ SirSiu harmoniza-
ciu, no vyzaduje si medzinarodny konsenzus. Stvrtou alternativou je
podpora alternativnych mechanizmov, ako st mediacia a arbitraz, ktoré
by mohli rychlo zmiernit’ dopady Brexitu, no ich tspech zavisi od dob-
rovol'nosti stran. Napokon, piatou moznost'ou je uprava vnutrostatneho
prava Slovenska, co je vSak najmenej pravdepodobné pre systémové
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a pravne obmedzenia. Kratkodobo je najrealistickejSie spolichat’ sa na
existujuce dohovory, no dlhodobo by bolo idealne vytvorit' komplex-
nejsi ramec spoluprace.

e) Celkovy dopad a vyzva pre Slovensko: Brexit vyrazne oslabil jus-
tiént spolupracu medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom, ¢im sa
znizila efektivita, predvidatel'nost’ a dostupnost’ pravnych rieseni v cez-
hrani¢nych sporoch. Pre Slovensku republiku, ktora je malou, no eko-
nomicky otvorenou krajinou s vyznamnymi vidzbami na Spojené
kralovstvo — ¢i uz prostrednictvom obcanov Zijicich v Britanii, alebo
podnikatel'skych aktivit — tito zmena prinasa konkrétne vyzvy. Ob-
chodné vztahy, rodinné spory ¢i dedi¢ské konania s britskym prvkom
su teraz komplikovanejsie, €o si vyzaduje proaktivny pristup zo strany
Slovenska. Tento pristup by mal zahffiat’ nielen vyuzitie dostupnych
medzinarodnych nastrojov, ale aj snahu o hl'adanie novych rieSeni, aby
sa minimalizovali rizika pravnej neistoty a zachovala efektivita justic-
nej spoluprace v pobrexitovej ére. Brexit tak nie je len pravnou udalos-
tou, ale aj vyzvou pre Slovensko, aby prispdsobilo svoje pravne
stratégie novej realite vztahov s krajinou, ktora bola kedysi integralnou
sucast’ou europskeho pravneho priestoru.
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Postavenie podielovych spoluvlastnikov v ramci zdruZenia
ucastnikov pozemkovych tprav a ich opomenuté prava
Tento mdj vedecky clanok sa venuje doteraz pravne nerieSenej
problematike pravnej Upravy postavenia podielovych spoluvlastnikov
v ramci zdruzenia G¢astnikov pozemkovych tprav a ich opomenutych
predkupnych prav v ramci pozemkovych uprav. Pozemkové Gpravy st
zlozitym pravnym procesom a konanim prebiehajucim v ramci uzemnej
samospravy, ktory v pravnej rovine i v praktickej rovine prind§a mnoho
zékonne nerieSenych situacii v dosledku legislativnych dier alebo
v dosledku vyvoja spolo¢nosti. A preto, v mojom zavere tohto ¢lanku
som sa ako autor pokusil v rovine de lege ferenda najst’ mozné rieSenia
v tedrii i v praxi prave na zlepSenie a skvalitnenie platnej pravnej
upravy na tomto Useku s moznym prinosom pre prax, ktoré som

nasledne priamo v zavere svojho ¢lanku sformuloval a uviedol.

The position of co-owners within the association of land
development participants and their omitted rights
This scientific article of mine is devoted to the hitherto legally
unresolved issue of the legal regulation of the status of joint owners
within the association of participants in land adjustments and their
omitted pre-emptive rights within land adjustments. Land adjustments
are a complex legal process and procedure taking place within the
territorial self-government, which, both legally and practically, brings

' Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantu APVV evidenéné ¢. APVV-19-0494

s nazvom ,,Efektivne pozemkové Gipravy* udeleného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
(APVV).
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many legally unresolved situations due to legislative loopholes or due
to the development of society. Therefore, in my conclusion of this
article, I, as the author, tried to find possible solutions in theory and
practice at the de lege ferenda level precisely to improve and enhance
the current legal regulation in this area with a possible benefit for
practice, which I subsequently formulated and stated directly at the end
of my article.

KPucové slova: verejna sprava, pozemkové upravy, scelovanie
pozemkov, pozemkové pravo, ucastnici pozemkovych uprav, podielovi
spoluvlastnici, predkupné pravo, opomenutie predkupného prava

Keywords: public administration, land management, land
consolidation, land law, participants in land development, co-owners,
right of pre-emption, omission of the right of pre-emption
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Uvod

V tvode je potrebné uviest’, Ze pozemkové Upravy ako rozhodovaci
proces predstavuji nevyhnutny predpoklad usporiadania a efektivneho
vyuzivania pozemkového vlastnictva, ako aj inych pravnych vztahov
k poéde. Pozemkové Upravy su zlozitym pravnym procesom a konanim
prebiehajucim v ramci uzemnej samospravy, ktory v pravnej rovine
i v praktickej rovine prinaSa mnoho zdkonne nerieSenych situacii v do-
sledku legislativnych dier alebo v dosledku vyvoja spolocnosti. A to
vsetko prinasa potom v praxi pre Uzemnu samospravu iba d’al§iu za-
mienku na to, aby sa vyhybali pozemkovym upravam v praxi na Slo-
vensku, ked’ze sa objavuju viaceré zlozité a nejasné situacie, na ktoré
nie vzdy pamitali zadkonodarcovia vramci ustanoveni zakona
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemko-
vych spoloGenstvach v aktualnom zneni (d’alej len ,ZPU*). Stvisi to aj
s komplikovanostou a s interdisciplinarnym charakterom pomerov
a pravnych institutov, ktorych sa pozemkové Gpravy (medzi ktoré patri
aj komasacia, ¢i scel'ovanie pody) dotykaju.

Tento mdj vedecky ¢lanok sa venuje hlavne problému doteraz
pravne neriesenej problematiky pravnej tipravy postavenia podielovych
spoluvlastnikov pozemkov v ramci zdruzenia ucastnikov pozemkovych
uprav a ich opomenutych predkupnych prav v ramci pozemkovych
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uprav, ktoré spolu stivisia a méze to mat’ dopad na prebiehajice pozem-
kové tpravy, na ¢o poukazujem v tomto mojom ¢lanku. Ako metodolo-
giu pri pisani tohto Clanku som zvolil metdody pravnej analyzy
aktudlneho pravneho stavu, syntézy uz existujucich poznatkov, induk-
cie vo vztahu k nerieSenym situdciam v pravnej uprave a dedukcie mo-
jich navrhov na rieSenie v rovine ,de lege ferenda™. Zdkladnou
vyskumnou otazkou, ktorej zodpovedaniu sa venujem v tomto vedeckom
Clanku, je pravna otazka, ze ¢i opomenutie predkupnych prav podielo-
vych spoluvlastnikov pozemkov v uzemi pozemkovych uprav moéze
mat’ nejaké dopady na ich postavenie v rdmci zdruzenia ucastnikov po-
zemkovych tprav, alebo dokonca, ¢i méze mat i nejaky dopad aj na
samotné uz prebiehajiuce pozemkové tpravy.

Vzhl'adom na mnohé¢ historické predpoklady existuje v§eobecna po-
treba vykonania pozemkovych iprav na celom tizemi Slovenska.? Su
sucast’ou pozemkového prava, ktoré je sti¢ast'ou verejnej spravy v Slo-
venskej republike.* Pozemkové tpravy s aj novym prerozdelenim
a pripadne i novym usporiadanim pozemkov, a z tohto dovodu sa doty-
kaju nielen vlastnikov, ale aj mnozstva podielovych spoluvlastnikov
pozemkov, ktoré st predmetom pozemkovych uprav. Niektori odbor-
nici vnimaji pozemkové Upravy z pohl'adu pojmového vymedzenia
ako: ,,Administrativno-technické a pravne opatrenie, ktoré spociva
v zisteni aktudlnych pravnych aj faktickych vztahov k pozemkom a v no-
vom usporiadani tychto vztahov. “*

Ja, osobne som toho nazoru, Ze pozemkové upravy integruju v sebe
pravne, geodetické, technické, ekonomické, ekologické, ¢i biologické
procesy, ktoré ako také zahimaju scelovanie, delenie, rozmiestnenie
a usporiadanie pozemkov na zaklade evidovanych existujtcich vlast-
nickych a uzivacich vztahov. To vSetko za Gcelom odstrdnenia nezia-
daceho rozdrobenia pozemkov a vlastnickych vztahov k nim, ¢i za
ucelom zvysenia ekonomickej hodnoty pozemkov a ceny ich najmov
a podnajmov. Pri¢om tieto mnou spomenuté procesy st neoddeliteI'ne
spojené s realizaciou technickych opatreni (napr. terénne upravy, vy-
stavba komunikaénej infrastruktary, vodozadrzné systémy, vodohospo-
darske zasahy, rekultivacné a ziirodiiovacie prace), ako aj ekologickych
opatreni (napr. proti zvetravaniu pddy, vetrolamy, remizky, C¢i

MACALJ, L.: Perspektivy pozemkovych tprav na Slovensku z hl'adiska polnohospodérskej
politiky a krajinného planovania. In: PAVLOVIC, M. (zost): Analyzy a trendy
v pozemkovych Upravach. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 117.

VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. 2. vydanie. Bratislava: C.H.
Beck, 2018, s. 3 a nasl.

4 HALAMA, O.: Pozemkové pravo. Zilina: vyd. Ondrej Halama, 2023, s. 105.
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biokoridory pre umoznenie migracie zivo¢ichov) v uzemiach prebicha-
jucich pozemkovych uprav.

1 Podielovi spoluvlastnici a zdruZenie u¢astnikov
pozemkovych uprav

V zmysle § 23 ods.1 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpra-
vach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach sa zdruzenie
ucastnikov pozemkovych uprav a moment jeho vzniku definuja nasle-
dovne: ,,Zdruzenie ucastnikov je pravnickou osobou, ktoré vznika zapi-
som do registra zdruzeni ucastnikov pozemkovych uprav.*.

Na druhe;j strane zasa web Ministerstva vnutra SR ohl'adom vyme-
dzenia zdruzenia ucastnikov pozemkovych uprav a momentu jeho
vzniku uvadza: ,,Zdruzenie ucastnikov je pravnickou osobou, ktoré
vznika na prvom zhromazdeni ucastnikov pozemkovych uprav. Najvys-
Sim organom zdruzenia ucastnikov je zhromazdenie ucastnikov pozem-
kovych uprav. Ustanovujuce zhromazdenie ucastnikov zvoldva
Pozemkovy a lesny odbor OU BA a obec po nariadeni alebo povoleni
pozemkovych iprav verejnou vyhlaskou. “.

Na zaklade uvedeného musim skonstatovat’, ze ide o nejasny vyklad
momentu (faktického, ¢i pravneho) vzniku zdruzenia ucastnikov po-
zemkovych Gprav z pohl'adu praxe, ako sa objavuju aj nejasnosti ohl’a-
dom toho, ze ¢i je potrebné podat’ najskor navrh na registraciu zdruzenia
ucastnikov pozemkovych tprav (teda ¢i pri ich vzniku plati registracny
princip) alebo sa to udeje ex-offo (z uradnej povinnosti) po oznameni
konania prvého zhromazdenia U¢astnikov pozemkovych tprav prislus-
nému spravnemu organu (teda na zaklade oznamovacieho principu). Ja
osobne som toho nazoru, Ze pravnym momentom vzniku zdruZenia
ucastnikov pozemkovych tGprav je na zaklade registra¢ného principu az
momentom zapisu do registra zdruzeni G¢astnikov pozemkovych Gprav
v zmysle § 23 ods. 1 ZPU a e nazor alebo vyklad prezentovany na
webe Ministerstva vnutra SR ohladom momentu faktického vzniku
predmetného zdruzenia je nespravny a nepresny.

Nasledne vsak § 23 ods.4 7ZPU zakotvuje, ze: ,,Zdruzenie ucastnikov
nevznikne, ak pocet znamych vlastnikov pozemkov, ktorych miesto po-
bytu alebo sidlo je zname, v obvode projektu pozemkovych uprav je
mensi ako desat. V takych pripadoch prava a povinnosti zdruzenia

5 https://www.minv.sk/?register-zdruzeni-ucastnikov-pozemkovych-uprav (platné k 30.09.2025).
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ucastnikov vyplyvajuce z tohto zdkona vykondvaju priamo jednotlivi
ucastnici. “.

Z toho vyplyva, Ze pozemkové Upravy sa mézu teda vykonat i bez
zriadenia zdruZenia tc€astnikov pozemkovych uprav. Je dolezité vSak
uviest, ze § 6 ZPU definuje to, e ucastnici pozemkovych tGprav s
okrem inych aj vlastnici pozemkov v obvode projektu pozemkovych
tiprav. V zakone ZPU sa pri vymedzeni pojmu ,,i¢astnici pozemkovych
uprav‘ nespominaji v§ak priamo i podielovi spoluvlastnici pozemkov,
¢o mé dopad vo forme nejasnej pravnej upravy i na zdruZenie u¢astni-
kov pozemkovych uprav, ked’ze zdruzuje iba vlastnikov pozemkov ako
ucastnikov pozemkovych uprav. No, v praxi sa to riesi tak, ze sa aj po-
dielovi spoluvlastnici povazuju za ucastnikov pozemkovych uprav,
a preto mozu byt aj ¢lenmi zdruZenia ucastnikov pozemkovych tprav.
Zaujimavé viak je, ze v d’alsom texte ZPU uZ potom jasne rozliuje
medzi vlastnikom pozemku a podielovym spoluvlastnikom pozemku
(napr. pri vyrovnani podla § 11 ZPU).

Na tomto mieste je dolezité spomenut’, ze medzi zakladnymi druhmi
vlastnictva (hlavne osobného) v ramci vecnych prav podla zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v aktudlnom zneni (d’alej len
,»OZ“ alebo ,,0Obciansky zakonnik®) rozliSujeme tzv. viastnictvo upra-
vené v § 123 anasl. OZ a tzv. spoluvlastnictvo (podielové a BSM) upra-
vené § 136 a nasl. OZ. Preto je potrebné rozliSovat' ipre Ucely
pozemkovych tiprav vlastnictvo a spoluvlastnictvo k pozemkom, ktoré
st ich predmetom. A na pravnu upravu Obc¢ianskeho zakonnika, by mal
nielen reagovat’ i ZPU, ale by mal z nej i vychadzat, ¢o sa pri niekto-
rych ustanoveniach ZPU Zial’ nedeje, ked'ze zakonodarcovia na to ne-
prihliadli pri ich formulacii.

Tu musim podotknut, Ze vztah Obcianskeho zakonnika ako stk-
romnopravneho predpisu a verejnopravneho ZPU, nie je vztahom pred-
pisov v rovine ako lex generalis alex specialis, nakolko
sukromnopravny predpis nemoze byt’ v pozicii lex generalis vo¢i inému
verejnopravnemu predpisu (napr. vo&i ZPU). Na tomto mieste nesthla-
sim s pripadnymi odliSnymi nazormi v ramci odbornej diskusie, Ze ide
pri vyssie spomenutych zakonoch o vzt'ah lex generalis a lex specialis,
ato preto, lebo samotny ZPU ma sice charakter zakona lex specialis
a Casto sa s Obcianskym zakonnikom i spolu prelinaji, nakol’ko obcian-
skopravne vzt'ahy k pozemkom sa riadia aj Ob¢ianskym zakonnikom,
no vo vztahu k verejnopravnemu ZPU upravujiicemu pozemkové
upravy v rovine osobitného druhu spravneho konania, ma ako lex ge-
neralis postavenie nie uvedeny Obciansky zakonnik, ale v zmysle § 30
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samotného ZPU ma takéto postavenie iba jedine Spravny poriadok (za-
kon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Konkrétne, napriklad v zmysle § 11 ods. 14 az 16 ZPU plati, Ze pri-
slusny okresny trad na ucely pozemkovych uprav rozhodnutim
podla § 14 ods. 5 ZPU méze sam zriadit’ alebo zrusit podielové spolu-
vlastnictvo k pozemku (pri polnohospodarskej alebo pri ostatnej pode
s vymerou mensou ako 400 m? a pri lesnych pozemkoch s vymerou
mensou ako 2.000 m?). Ano, mdzu oponenti tohto mojho v predchadza-
jucej vete vysloveného nazoru reagovat’, ze sa to moze stat’ iba vo ve-
rejnom zaujme a ze v § 13 ZPU si procesné zaruky tykajuce sa
procesnej ochrany i¢astnikov konania o pozemkovych Gpravach spoci-
vajuce v poziadavke dania ich suhlasu s projektom pozemkovych
uprav, ¢i tykajice sa moznosti podania namietok vo¢i spomenutému
projektu pozemkovych uprav. Som toho nazoru, Ze v praxi si pred-
metné procesné zaruky uvedené v § 13 ZPU &asto nedostatoéné a v pri-
padoch nariadenia pozemkovych uprav su iba formalno-pravneho
charakteru. A to preto, lebo napriklad pri nariadeni pozemkovych tprav
podla § 2 ods. 2 ZPU suhlas uéastnikov s projektom pozemkovych
tiprav v zmysle § 13 ods. 7 ZPU priamo zo zakona nie je potrebny. Da-
lej, ak aj nespokojni Ucastnici pozemkovych tprav sice podaju na-
mietky vo¢i navrhu projektu pozemkovych uprav a prvostupnovy
spravny organ im nevyhovie, tak v zmysle § 13 ZPU o ich namietkach
rozhoduje potom zase len na druhom stupni okresny urad v sidle kraja,
ktory sa vo vécSine pripadov bez nalezitého odévodnenia skoro vzdy
i tak prikloni k nazoru prvostupiiového okresného tradu najlepsie po-
znajucemu lokalne pomery a poziadavky prislusnej obec alebo mesta.

Dochadza tymto sposobom k zmene druhu vecného prava, konkrétne
spoluvlastnickeho prava, a to i bez suthlasu podielového spoluviastnika
(resp. spoluviastnikov) prislusného pozemku, ktory je tymto konanim
okresného uradu opomenuty.

Dalgim problémom v praxi je to, Ze hoci podielovi spoluvlastnici
parcely (resp. pozemku) maju predkupné pravo v zmysle § 140 OZ na
prevadzany spoluvlastnicky podiel iného spoluvlastnika ich parcely
(resp. pozemku), ktory ked” opomenie a odignoruje ich predkupné
pravo, tak maji zékonné pravo domahat’ sa iba Zalobou vyslovenia re-
lativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na
tretiu osobu (§ 40a OZ). Maju na to trojro¢nu premlc¢aciu lehotu, ktora
vSak mdze zafat’ plynit’ eSte pocas zacatych pozemkovych tprav, do
ktorych mohla byt zaradena prave aj ich parcela (resp. pozemok), pri
ktorej o predkupné pravo na prevadzany spoluvlastnicky podiel budi
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bojovat’ prave este na prislusnom stde. A tito vyssie spomenuti podie-
lovi spoluvlastnici maju samozrejme bez ohl'adu na prebichajice po-
zemkové Upravy v zmysle OZ si uplatnit’ a branit’ si svoje predkupné
pravo k prevedenému spoluvlastnickemu podielu k ich parcele (resp.
k pozemku). Dokonca moze ist aj o parcely (resp. pozemky), ktorych
podielovymi spoluviastnikmi su Casto aj nezisteni viastnici zastupovani
Slovenskym pozemkovym fondom.® Pri nich v3ak priamo plati a Statom
je 1 reSpektované pravidlo, Ze za zasah do vlastnickych prav reprezen-
tovanych prevodom vlastnictva k pozemkom na §tat, by mala neziste-
nym vlastnikom prinaleZzat’ primerana nahrada.” No, v tomto pripade
tykajucom sa podielovych spoluvlastnikov (ked’Zze nejde o vylu¢nych
vlastnikov parcely alebo pozemku), to vyplyva z pravnej Gipravy iba ne-
priamo.

V tomto mojom clanku vsak nechcem zachddzat do dalsich Specific-
kych foriem opomenutia predkupného prdava pozemkovych spolocen-
stiev, urbdrov, c¢i Slovenského pozemkového fondu, ktoré mohlo
vzniknut na zdaklade osobitnych predpisov (mimo OZ). Napriklad na za-
klade zdakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v aktual-
nom zneni (d’alej len ,,zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®).
Taktiez nechcem zachadzat ani do zmluvne zakotveného predkupného
prava na zdaklade Obcianskeho zakonnika alebo na zdklade Obchod-
ného zakonnika.

Dovolim si v tomto kontexte upozornit’ i na judikat NS SR publiko-
vany v Zbierke NS SR €. 1/2016 pod ¢islom 7 na s. 54 a nasl., pricom
tento judikat uz neviaze predkupné pravo vyluéne na osobu opravne-
ného, ale viaze sa uz priamo na samotny spoluvlastnicky podiel. Citu-
jem: , Ak po prdavnom ukone porusujiicom predkupné prdvo
podielového spoluviastnika ten spoluviastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu,
stava sa nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege nielen podielovym
spoluvilastnikom spolocnej veci, ale zdroven aj osobou oprdavnenou
z predkupného prava viazaného na spoluviastnicky podiel. V dosledku
toho prechadzaju na neho aj opravnenia povodného spoluvlastnika vy-
plyvajuce z nerespektovania jeho predkupného prava. Pri tom nie je
pravne vyznamné, ¢i prevodca v case, ked bol este podielovym

¢ STEFANOVIC, M.: Pozemkové pravo — 2. aktualiz. vydanie. Bratislava: EUROUNION, spol.
s r.o0., 2006, s.118.

Blizsie pozri: PAVLOVIC, M.: dnalyza moznosti vyrovnania sa s fenoménom nezisteného
viastnictva pozemkov. In: PAVLOVIC, M. (zost.): Analyzy a trendy v pozemkovych Gpravach.
Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2021, s. 211 a nasl.
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spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z porusenia predkup-
ného prava uplatnil alebo neuplatnil “?

Pri tomto spomenutom judikate musim uviest, ked’ze v ramci po-
zemkového prava dochadza k prelinaniu instititov verejného prava
v ramci spravnych procesov s institatmi sukromného prava suvisiacimi
so sukromnym vlastnictvom a predkupnym pravom, tak som toho na-
zoru, ze tento judikat je vhodné spomenut’ v kontexte podielového spo-
luvlastnictva a pozemkovych Uprav, v ramci ktorych maju podielovi
spoluvlastnici pozemkov postavenie ucastnikov konania. V kazdom
pripade z mojej strany nejde o snahu prenosu civilnopravnych u¢inkov
judikatu na verejnopravne procesy suvisiace s pozemkovymi Upravami,
no na poukdzanie na to, Ze zavery civilného stidneho konania vo vztahu
k predkupnému pravu a k opomenutym podielovym spoluvlastnikom
v kontexte moznej ich sukcesie na zaklade sudneho rozhodnutia do
vlastnickeho prava povodného spoluvlastnika pozemku (ktory ich pred-
kupné pravo opomenul), maju potom nasledne mozny dopad i na ti¢as-
tnictvo v spravnom konani o pozemkovych upravach.

Z tohto judikatu vyplyva, Ze pokial’ pri zmluvnom predkupnom
prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo spojené iba
s osobou opravneného, v pripade zakonného predkupného prava podie-
lovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ide o vecné
pravo, ktoré¢ je spété so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom
ukone poruSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel’ prevede-
ného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢ne;j
veci, ale zaroven aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkup-
ného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V dosledku prevodu
spoluvlastnickeho podielu prechadzaju teda na jeho nadobudatel’a nie-
len opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajice z vlastnictva
(t. j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat’, dispo-
novat’ s nou, uzivat’ ju a pozivat’ z nej uzitky), ale aj opravnenia pdvod-
ného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania jeho predkupného
prava; pri tom nie je pravne vyznamné, ¢i prevodca v Case, ked’ bol este
podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice z poruse-
nia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.

Uznesenie NajvyssSieho sidu SR z 13. augusta 2015 sp. zn. 3 Cdo 239/2012 zverejnené
v Zbierke NS SR ¢.1/2016 pod ¢islom 7 na s. 54, dostupné na: https://www.nsud.sk/data/files/
1198 zbierka 1 2016.pdf
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Je délezité spoluvlastnickemu predkupnému pravu a jeho opomenu-
tiu venovat’ pozornost’ aj v ramci pozemkovych Gprav, lebo ako osobné
pravo by malo byt’ chranené aj v ramci pozemkovych uprav v Sloven-
skej republike. Myslim si to preto, lebo spoluvlastnicke predkupné
pravo je v OZ zakotvené a zaroven motivované snahou o to, aby dot-
knuti podielovi spoluvlastnici mohli zabranit’ tretej, resp. d’alSej osobe
ako cudzej osobe vstipit’ bez ich stihlasu do ich okruhu vztahov a pra-
vidiel, ktoré si dlhé roky v ramci podielového spoluvlastnictva k ich po-
zemku mohli budovat. Teda st motivované snahou — slovami
dévodovej spravy k § 137 OZ z r. 1950 (zékon €. 141/1950 Zb.), z kto-
rého dnesny § 140 OZ vychadza, a to ,,predist’ neziadicim sporom a su-
sedskym rozbrojom, ktoré... vymena spoluvlastnika obvykle so sebou
prinésa.”.

Aktualne plati totiz v zmysle § 14 ZPU, Ze po schvaleni tzv. rozde-
Povacieho planu vo forme tzv. umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu
projektu pozemkovych tprav, Ze prislusny okresny trad nasledne na-
riadi jeho vykonanie. V nariadeni podl'a prvej vety okresny turad vyzve
vlastnikov pévodnych pozemkov, na ktorych sa nevzt'ahuje osobitny
predpis, aby do Sestdesiat dni od doruc¢enia oznamili tomuto okresnému
uradu oznacenie pdvodného pozemku alebo spoluvlastnickeho podielu
k povodnému pozemku, ako aj prislusny datum, ze kedy uplynie pat’
rokov od jeho nadobudnutia, a to vSetko na ucely vyznacenia tejto in-
formacie k novému pozemku. K nariadeniu sa pripoji a spolu s nim sa
zverejni so zdruzenim ucastnikov pozemkovych uprav aj dohodnuty
postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani.’ Pred schvile-
nim vykonania projektu pozemkovych uprav prislusny okresny trad
uréi termin, ku ktorému sa aktualizuje register pdvodného stavu na
pravny stav spolu s rozdel'ovacim planom vo forme umiestiiovacieho
a vytyCovacieho planu. Na vykonanie aktualizacie registra povodného
stavu a rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vytycova-
cieho planu pozastavi sprdava katastra na zdaklade vyzvy okresného
uradu zapisy do katastra nehnutelnosti v obvode projektu pozemkovych
uprav na devitdesiat dni pred predpokladanym terminom schvalenia
vykonania projektu pozemkovych uprav. Spomenuti lehotu moéze

® § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového

vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktudlnom zneni.
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okresny urad primerane skratit’ pri jednoduchych pozemkovych tpra-
vach.!

Ak to vSak vyzaduje verejny zaujem a nezmari sa tym ucel pozem-
kovych uprav, tak moze prislusny okresny trad po schvaleni projektu
pozemkovych tiprav menit’ alebo dopiiat’ rozdelovaci plan vo forme
umiestiiovaciecho a vytyCovacieho planu. Zmeny sa preroktivaju
s ucastnikmi, ktorych sa zmena tyka. Na rieSenie zmien a doplnkov sa
primerane pouziju ustanovenia § 12 ZPU.!

Dnom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tUprav alebo neskor$im diom uréenym v rozhodnuti
vzmysle § 11 ods. 2 ZPU zanikna povodné pozemky, nadobudne sa
vlastnictvo a vzniknt suvisiace iné vecné prava k novym pozemkom,
alebo vznikne pravo na vyrovnanie v peniazoch podl'a zoznamu vyrov-
nani v peniazoch. Nasledne diiom nadobudnutia vlastnictva k novym
pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch, tak sa pozemkové
upravy povazuju za ukoncené. Rozhodnutie o schvaleni vykonania pro-
jektu pozemkovych tprav a rozdelovaci plan vo forme geometrického
planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim
su listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnu-
telnosti. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny trad. Proti rozhodnutiu
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav sa nemozno odvo-
lat’.!?

Som toho nézoru, Ze v teoretickej rovine do pravoplatnosti rozhod-
nutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych upravsa da
v zmysle § 14 odseku 3 ZPU teoreticky este dana vec v ramci opome-
nutého predkupného prava napadnut’ na prislusnom sude, no bude to
iba potom na zvazeni prislusného okresného tradu, ¢i po schvdleni pro-
Jektu pozemkovych tiprav bude este menit alebo dopliiat’ rozdelovaci
plan a to za podmienky, ze to vyzaduje verejny zdujem a nezmari sa
tym ucel predmetnych pozemkovych uprav v danom tzemi. Alebo ¢i
nebude menit alebo doplitat rozdelovaci plan. Posudzovanie tejto

10§ 14 ods. 2 zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravéach, usporiadani pozemkového

vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.
§ 14 ods. 3 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.
§ 14 ods. 5 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych pravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.
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situdcie je iba Cisto na spravnej vahe prislusného okresného tradu bez
nejakych jasnych hranic alebo podmienok stanovenych zakonom.

Na druhej strane, v praktickej rovine, aby sa tym prislusny okresny
urad v rdmci verejného zdujmu vobec zaoberal, tak nie je jasné, i eSte
pred tym je potrebné a nutné (ja si myslim, Ze 4no) zo strany opomenu-
tych podielovych spoluvlastnikov rychlo podat’ civilni zalobu na sud,
ktorou sa napadne opomenutie ich predkupného prava k predmetnym
uz predanym spoluvlastnickym podielom na ich pévodnej parcele (resp.
pozemku), ktoré su predmetom pozemkovych uprav a ¢i zaroven by sa
okamzite muselo poziadat’ o vydanie neodkladného opatrenia zdkazu
nakladania so spoluvlastnickym podielom k dotknutému pozemku voci
pdvodnému i voc¢i novému podielovému spoluvlastnikovi dotknutého
povodného pozemku na to, aby nasledne na zaklade ozndmenia alebo
navrhu opomenutych podielovych spoluvlastnikov konajuci prislusny
okresny trad prerusil proces schval'ovania vykonania projektu pozem-
kovych tiprav v danom tizemi az do rozhodnutia stidu o ich opomenu-
tom predkupnom prave. 4 tym by sa vSak zasa dotknuté pozemkové
upravy na neurcitii dobu preruili. V siasnosti platny a u¢inny ZPU to
vSak absolutne neriesi. Som vSak toho nazoru, Ze to vSetko by sa muselo
zjavne stihnit’ do pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav v danej lokalite.

Ak by nieco z toho nevyslo, napr. sid by nevydal pozadované neod-
kladné opatrenie vo veci opomenutych podielovych spoluvlastnikov
pozemku voci pévodnému i voci novému podielovému spoluvlastni-
kovi dotknutého pdvodného pozemku, alebo by ho sid sice vydal a tym
by opomenuti podielovi spoluvlastnici na zaklade ich navrhu a nasled-
ného rozhodnutia okresného uradu teoreticky docielili prerusenie vyko-
nania projektu pozemkovych Uprav, no potom by nasledne rozhodol
predmetny sud o zalobe v ich neprospech (napr. po néslednom preuka-
zani sudu zo strany povodného podielového spoluvlastnika predava-
nych podielov, Zze im riadne =zaslal ponuku odpredaja jeho
spoluvlastnickeho podielu k pozemku na zaklade ich predkupného
prava), tak im okresny trad v zmysle § 18 ods. 7 ZPU méze dat’ k na-
hrade aj zvySené néklady na vykonanie projektu pozemkovych tprav.

A ak by to nakoniec opomenuti podielovi spoluvlastnici eSte aj is-
pesne vyhrali na sude, tak zial stale nie je isté, ze ¢i by prislusny
okresny trad (po uz jeho pravoplatnom schvaleni projektu pozemko-
vych tprav) vobec este uznal verejny zaujem na ich strane (teda stidne
rozhodnutie o ich vlastnictve podielov k pozemku) a iSiel by menit
alebo doplnat uz pravoplatne schvaleny rozdelovaci plan podla
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predstav opomenutych podielovych spoluvlastnikov, alebo by ich iba
zapisal ako sukcesorov na miesto sudny spor prehratého povodného,
resp. nového podielového spoluvlastnika do uz schvaleného rozdel'ova-
cieho planu. A to nehovorim o reakciach vedenia dotknutej obce a dot-
knutych ucastnikov pozemkovych uprav pre narusSenie a pre zdrzanie
celého procesu pozemkovych tprav.

Dal§im problémom je, Ze ak v ramci schvalenia rozdel'ovacieho
planu vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu projektu po-
zemkovych Uprav sa novy podielovy spoluvlastnik spoluvlastnickeho
podielu parcely presunie z predmetnej jeho pévodnej parcely na nova
parcelu za ucelom zcelenia jeho spoluvlastnickych podielov z r6znych
parciel do jednej parcely (resp. pozemku), tak to opomenutym spolu-
vlastnikom jeho povodnej parcely vyrazne skomplikuje celu situaciu,
lebo do ich parcely je zaradeny potom iny (Uplne novy) podielovy spo-
luvlastnik. Tento novy podielovy spoluvlastnik vSak neziskal spolu-
vlastnicky podiel k jeho predchadzajticej parcele opomenutim tychto
podielovych spoluvlastnikov a ich predkupného prava v ramci tejto pre
neho novej parcely, ale ziskal svoj spoluvlastnicky podiel za dodrzania
predkupného prava a OZ. Preto, pdvodni podielovi spoluvlastnici pred-
metnej parcely (resp. pozemku) uz nemézu voci tomuto ,,presunutému‘
novému spoluvlastnikovi si uplatnit’ svoje opomenuté predkupné pravo
k pévodnému spoluvlastnickemu podielu k ich pdvodnej parcele (resp.
k pozemku).

V stgasnosti totiz plati v zmysle § 14 ods. 5 ZPU, Ze ditom préavo-
platnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav alebo neskor§im dnom uréenym v rozhodnuti okresného uradu
(dalej len ,,spomenuty moment®), totiz zanikni povodné pozemky
(i tie, €o boli v podielovom spoluvlastnictve) a nadobudne sa vlastnic-
tvo a vzniknu suvisiace iné vecné prava (napr. podielové spoluvlast-
nictvo, ¢i BSM) k novym pozemkom alebo vznikne pravo na
vyrovnanie v peniazoch."® Som toho ndzoru, Ze nejde o jednoznacné
ustanovenie a pravne ndzory sa nan mozu roznit.

Moze sa objavit’ i pravny nazor, Ze vys§ie spomenutym momentom
opomenuti podielovi spoluvlastnici k povodnej parcele (resp. k po-
zemku) ich predmetné predkupné pravo stratia (zdkonom im zanika
spolu so zanikom pdvodného pozemku) a pridu tym fakticky aj o moz-
nost’ cez civilni Zalobu Uspe$ného namietania relativnej neplatnosti

13§ 14 ods. 5 zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.
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zmluvy na prevedeny spoluvlastnicky podiel pred suidom, nakol’ko ju
stratia z dovodu zakonného zaniku povodného pozemku alebo parcely
v désledku ukoncenia pozemkovych tiprav. A to i napriek tomu, Ze im
nemusela uplynit’ trojro¢na premlcacia lehota na domdahanie sa ich
predkupného prava na prislusSnom sude.

Ja, osobne som vsak toho nazoru, ze po uplynuti vysSie spomenu-
tého momentu, de iure civilnu zalobu na sud budi moct’ opomenuti po-
dielovi spoluvlastnici sice podat’ (jej podanie nie je v zmysle civilného
procesu vylucené), no fakticky bude zavisiet’ az od sudneho vykladu
§ 14 ods. 5 ZPU, e &i im bude zo strany sidu vyhovené a stanii sa tak
sukcesormi na spoluvlastnicky podiel pévodného alebo nového podie-
lového spoluvlastnika priamo uz k novovytvorenému pozemku v ramci
pozemkovych tprav, alebo nie (resp. im bude civilna zaloba zamiet-
nuta).

Na zaklade vyssie uvedeného, som toho nazoru, ze de facto i de iure
§ 14 ZPU ako predpisu verejného prava neguje ustanovenie sukrom-
ného predpisu Obcianskeho zdkonnika zakotvujice ochranu podielo-
vych spoluvlastnikov v SR, priCom cez administrativnopravny predpis
su zakonom obmedzované vecné a procesné prava opomenutych podie-
lovych spoluvlastnikov pévodnych pozemkov po spomenutom mo-
mente ukoncenia pozemkovych uprav.

Zaver

Riesenim v rovine de lege ferenda tykajacim sa opomenutych prav
podielovych spoluvlastnikov v ramci pozemkovych Uprav, by mohlo
byt v ramci tedrie i praxe to, ze prislusny okresny trad pred schvalenim
vykonania projektu pozemkovych uprav alebo este na uplnom zaciatku
pozemkovych tprav, by mal mat’ zakonnt povinnost’ zakotventi v ZPU
vyzvat cez verejnu vyhlasku, aby sa mu nahlasili vSetci opomenuti po-
dielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajucich sa v uzemi projektu
pozemkovych uprav (mali by to tiez ako zdkonnt povinnost), ktori po-
dali civilné Zaloby na urlenie relativnej neplatnosti zmluv o prevode
spoluvlastnickeho podielu na tretie osoby.

Dalo by sa to uskutocnit’ aj tak, ze kazdy podielovy spoluvlastnik
prislusnej parcely, ktory ju spoluvlastni menej ako tri roky, by musel
v ramci pozemkovych tprav preukazat’ (¢estnym prehlasenim podielo-
vych spoluvlastnikov, zmluvou alebo listinnym ddkazom poslanej po-
nuky), Ze pri jeho kupe spoluvlastnickeho podielu neboli jeho
predchodcom ako podielovym spoluvlastnikom opomenuti d’alsi
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povodni podielovi spoluvlastnici dotknutej parcely (resp. pozemku).
Ak by to nedokazal preukazat’, tak by prislusny okresny tirad kontakto-
val ostatnych podielovych spoluvlastnikov danej parcely, ze ¢i si chcu
ich opomenuté predkupné pravo uplatnit’ (jeho ochranu) na sude alebo
nie. Ak by nechceli si ho uplatnit’ na stude, tak az potom by predmetna
parcela mohla byt zahrnutd do pozemkovych tprav v danej lokalite.
No, ak by si v§ak opomenuti podielovi spoluvlastnici cheeli predsa len
svoje opomenuté¢ predkupné pravo uplatnit’ cez relativnu neplatnost’
zmluvy na prislusnom sude, tak by sa predmetna dotknuta parcela (resp.
pozemok) nezahrnula do pozemkovych uprav alebo by z nich bola vy-
nata.

Dal$im rieSenim v rovine ,,de lege ferenda“ by mohlo byt’ doplnenie
ZPU, 7e pokial’ by si niekto z opomenutych podielovych spoluvlastni-
kov uz po zacati pozemkovych tprav uplatnil svoje predkupné pravo
neskor cez sud, tak aby sa nemusel brzdit’ kvoli civilnej Zalobe podie-
lovych spoluvlastnikov proces pozemkovych uprav, tak by v ZPU
mohlo byt prave kvoli pravnej istote opomenutych podielovych spolu-
vlastnikov pozemku zakotvené ze, pokial’ by prislusnému okresnému
uradu (pred ktorym prave prebieha proces pozemkovych tprav v dot-
knutom katastralnom uzemi) bolo dorué¢ené od opomenutych podielo-
vych spoluvlastnikov alebo spoluvlastnika pozemku oznamenie
o podanej civilnej zalobe o relativnu neplatnost’ zmluvy o prevode spo-
luvlastnickeho podielu k ich pozemku s kopiou podanej civilnej Zaloby
(nakol’ko spravny organ nema v ramci pozemkovych uprav pradvomoc
skamat’ platnost’ civilnych zmlav) alebo by na liste vlastnictva po-
zemku v podielovom spoluvlastnictve bola na zaklade sidom vydaného
neodkladného opatrenia vyznac¢ena tzv. plomba (ako obmedzujuca po-
znamka vo vzt'ahu k niektorému z podielovych spoluvlastnikov), tak by
som navrhoval v rovine ,,de lege ferenda®, aby v rdmci fazy schval'ova-
nia rozdel'ovacieho planu vo forme umiestnovacieho a vyty¢ovacieho
planu projektu pozemkovych uprav, sa novy podielovy spolumajitel’
spoluvlastnickeho podielu parcely nemohol presuvat’ v ramci pozem-
kovych uprav z predmetnej jeho povodnej parcely, ktora je predmetom
civilného sudneho sporu, na nejakil novu parcelu (resp. pozemok). A to
ani za ucelom zcelenia jeho spoluvlastnickych podielov z ré6znych par-
ciel do jednej parcely (resp. pozemku).

Nemyslim si, Ze by tento mo6j navrh rieSenia situacie v rovine ,,de
lege ferenda‘ bol v rozpore s i¢elom pozemkovych tprav, lebo téelom
pozemkovych uprav nemdze byt prikrytie porusenia zakona zo strany
niektorého podielového spoluvlastnika pozemku spocivajiiceho
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v protipravnom nereSpektovani zakonnej povinnosti dodrziavania za-
konného predkupného prava tykajuceho sa ostatnych podielovych spo-
luvlastnikov dotknutého pozemku alebo parcely. A to aj v zmysle
zasady ,,z neprava nemoze vzniknut’ pravo* i ked’ pravna uprava obsa-
huje pravnu moznost’ napravy daného stavu.

V kazdom pripade spomenuty ZPU v ramci pozemkovych Gprav
uplne nereflektuje a neriesi mozné pravne dosledky pravoplatnych roz-
hodnuti o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tiprav na inym
zakonom priznané predkupné prava opomenutych podielovych spolu-
vlastnikov, ktoré su konkrétne zakotvené v Obcianskom zakonniku.
Riedenim by mohlo byt’, podobne ako to maju nastavené v Ceskej re-
publike, e priamo v ZPU by sa riesili $pecifiki a mozné pravne do-
sledky pravoplatnych rozhodnuti o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav s ich dopadmi na predkupné prava, na dedenie, ¢i
na opomenutych podielovych spoluvlastnikov pozemkov.'*
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Ochrana sexualnych mensin v Eurépskej unii.
Ma4 pravo Eurépskej unie potencial posilnit’ ich pravne
postavenie?

Sexudlne mensiny v ramci Europskej Unie celia pretrvavajucej
stigmatizacii, spolo¢enskému odsudzovaniu, nenavistnym prejavom
ardznym formam diskriminacie. Hoci primarna zodpovednost' za
zabezpecenie primeranej pravnej ochrany tejto skupiny os6b spociva na
¢lenskych Statoch, rozsah a kvalita poskytovanej ochrany casto
odzrkadl'uju dominujuce spolocenské stereotypy a predsudky voci
sexualnym mensindm. Cielom tohto ¢lanku je analyzovat moznosti
posilnenia  ochrany prav  prislusnikov  sexualnych  mensin
prostrednictvom pravneho ramca Eurdpskej tinie, v ktorom principy
rovnosti a zakazu diskriminacie predstavuju zakladné hodnoty.
Pozornost’ sa venuje najmé vykladu relevantnych ustanoveni Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie a judikature Stidneho dvora Eurdpskej
unie a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré predstavuju vyznamny
nastroj pri formovani Standardov ochrany prav sexudlnych mensin
v pravnom priestore EU.

! Tento ¢lanok predstavuje Gast’ diplomovej prace (PETKOVA, V., 2025, Zasada rovnakého
zaobchadzania a postavenie sexualnych mensin v Eurépskej tnii, Diplomova praca, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. Dostupné na: https://opac.crzp.sk/?fh=detail
BiblioForm&sid=D39A92077CB2E2E72043E1898013) Jednotlivé kapitoly boli
prepracované, doplnené o nové poznatky a metodologicky aktualizované.
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Protection of Sexual Minorities in the European Union.

Does EU law have the potential to strengthen their legal position?
Sexual minorities across the European Union continue to face
widespread stigmatization, condemnation, hatred, and discrimination.
While the primary responsibility for ensuring adequate legal protection
of sexual minorities rests with the individual Member States, the level
and nature of such protection often reflect prevailing societal
stereotypes and prejudices in those jurisdictions. In this context, the aim
of the article is to explore the potential for legal protection of sexual
minorities within the legal framework of the European Union, where
principles such as equality and non-discrimination constitute
fundamental values. The analysis focuses in particular on the
interpretation and application of relevant provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, as well as on the case law
of the Court of Justice of the European Union and the European Court
of Human Rights, both of which demonstrate significant potential in
reinforcing the legal protection of sexual minorities in the EU legal
order.

KPuacové slova: sexualne mensiny, LGBTIQ+, diskriminacia, rovnost’,
Eurdpsky sud pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej unie, judikatiira
Key words: sexual minorities, LGBTIQ+, discrimination, equality,
European Court of Human Rights, Court of Justice of the European
Union, case law

https://doi.org/10.46282/af1.2025.2.08

Uvod

Dostupné empirické zistenia? naznacuju, Ze rozsah a intenzita dis-
kriminacie osdb patriacich k sexualnym mensinam v ¢lenskych $tatoch
Eurépskej tinie vykazuju rastuci trend. V tomto kontexte sa vnutros-
tatne pravne ramce javia ako nedostatocné na zabezpecenie adekvatnej
urovne ochrany prav LGBTIQ+ osoby. Verim, Ze Eurdpska unia, ako
nadndrodné integracné zoskupenie, ktoré deklaruje ochranu mensin
a princip rovnosti ako zadkladné hodnoty svojho pravneho poriadku, dis-
ponuje pravomocami umoznujucimi potencidlne zabezpeCenie

2 European Union Agency for Fundamental Rights, 2024, LGBTIQ EQUALITY AT
A CROSSROADS — PROGRESS AND CHALLENGES, EU LGBTIQ SURVEY III, Vienna;
European Commission. 2023, Special Eurobarometer 535 — Discrimination in the European
Union, European Union.
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jednotnejsicho a efektivnejSiecho ramca pravnej ochrany pre sexualne
mensiny vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.

Zakaz diskriminacného konania a potlacania rovnosti v spolocnosti
je zakotveny tak v zakladajticich zmluvach EU, ako aj v Charte, pri¢om
diskriminécia tychto mensin sa odohrava najma v oblasti prava na suk-
romny a rodinny Zivot, ktoré st na trovni Unie tieZ garantované.

Napriek tomuto zakotveniu, 'udské prava, rovnako ako pravo EU,
stale nachadzaju svoje primarne uplatnenie na vnltrostatnej a miestne;j
trovni, kde sa najviac prejavuje ich vyznam a prakticky prinos.® Za-
vizky vyplyvajuce z Charty preto zohravaju kl'acovi tlohu pre tvorcov
narodnych politik. Tento vyznam podciarkuje aj Parlament, ktory uvie-
dol, ze ,,vnutrostatne organy su klucovymi aktérmi pri zabezpecovani
konkrétneho ucinku prav a slobéd zakotvenych v Charte “.*

Primarne pravo EU, vratane Charty zakladnych prav, je pre &lenské
Staty zavdzné a nezavisle od ich vnutrostatnych ustavnych uprav. Uplat-
nitel'nost’ Charty v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov nie je pod-
mienena ich ustavnymi mechanizmami, ale vyplyva priamo
z autondmneho pravneho poriadku Eurdpskej tinie. Jej pravna acinnost’
spo¢iva na kl'a¢ovych zasadach priameho téinku a primatu prava EU,
ktoré zabezpe€uju jej plnu zavdznost a prednost’ pred vnutrostatnym
pravom v rozsahu jej pdsobnosti.’

Vzhl'adom na pretrvavajuce prejavy diskriminacie voci sexualnym
mensindm v sucasnej spolo¢nosti je opodstatnené podrobit’ analyze
existujuce pravne nastroje a mechanizmy na trovni Eurdpskej unie,
ktoré by mohli prispiet’ k posilneniu ich ochrany. Primarnym cielom
tohto prispevku je systematicky preskimat’ normativny a interpreta¢ny
potencial prava Eurépskej Ginie na rozsirenie alebo prehibenie ochrany
0s0b zo sexualnych mensin, a to najmé prostrednictvom analyzy roz-
sahu posobnosti a obsahu zékladnych prav garantovanych Chartou za-
kladnych prav Europskej tnie.

3 Agentira Eurdpskej tnie pre zakladné prava, Prirucka: Uplatiiovanie Charty zakladnych prav

Euroépskej tnie v prave a pri tvorbe politik na vnutro$tatnej urovni, Usmernenie, Luxemburg:
Urad pre vydévanie publikacii Eurépskej tnie, 2020, s. 11.

Euroépsky parlament (2015), Uznesenie o situdcii v oblasti zakladnych prav v Eurdpskej tnii
(2013 —2014) 2014/2254(INI), Strasburg, 8. septembra 2015, pism. P.

Agentura Eurdpskej unie pre zakladné prava, Prirucka: Uplatiiovanie Charty zakladnych prav
Euroépskej tnie v prave a pri tvorbe politik na vnutro$tatnej urovni, Usmernenie, Luxemburg:
Urad pre vydéavanie publikacii Eurépskej tmie, 2020, s. 30.
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Za tymto ucelom je klugové analyzovat’ ¢lanok 51 Charty,® ktory
urCuje jej rozsah pdsobnosti a ¢lanok 52 Charty, konkrétne jeho odsek
37 ktory zase zakotvuje rozsah a vyklad jednotlivych prav a slobdd za-
kotvenych Chartou a tiez relevantni rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho
dvora EU. Zvlastnu pozornost’ si vyzaduje aj rozhodovacia ¢innost’ Eu-
ropskeho sudu pre I'udské prava. Jej vyznam v predmetnom kontexte
nespociva len v skuto¢nosti, ze vsetky Clenské Staty Europskej unie su
zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a ze ESIP predstavuje najrozvinutejsiu sudnu au-
toritu v oblasti ochrany prav stvisiacich so sexualnou orientaciou a ro-
dovou identitou v spojeni s pravom na sikromny a rodinny zivot.®
Klracovy vyznam mé predovSetkym to, ze podla Clanku 52 ods. 3
Charty a ¢lanku 6 ods. 3 ZEU? sa zakladné prava garantované Dohovo-
rom povazuji za vieobecné zasady prava Unie a zodpovedajiice prava
zakotvené v Charte maju s nimi rovnaky obsah a rozsah. Judikatira
ESLCP preto bude v d’alSom texte predstavovat’ referencny Standard
(benchmark) pri vyklade prislusnych pravnych noriem a hodnoteni ich
aplikacie v prave Eur6pskej unie.

V nadvéznosti na uvedené sa nevyhnutne vynara otazka, ¢i pripadné
ignorovanie alebo nedodrziavanie tychto interpretaénych Standardov
ESLP zo strany ¢lenského §tatu moéze predstavovat porusenie prava Eu-
ropskej unie.

Clanok 51 odsek 1 Charty: ,,Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené
pre indtitacie, organy, trady a agentury Unie, a tie pre &lenské Staty vyluéne vtedy, ak
vykonavaji pravo Unie. V désledku toho respektujii prava, dodrziavaju zasady a podporuju
ich uplatiovanie v sulade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni
pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.*.

Clanok 52 odsek 3 Charty: ,,V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaja
pravam zaru¢enym v Eurdpskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom
dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §ir§i rozsah ochrany
tychto prav..

International Commission of Jurists, Sexual Orientation, Gender Identity and International
Human Rights Law, Practitioners Guide No. 4, , Geneva, 2009, s.54.

Clanok 6 odsek 3 Zmluvy o Eurépskej tnii: ,,Zdkladné prava tak, ako st zaru¢ené Europskym
dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ako vyplyvaji z Gistavnych tradicii
spoloénych pre ¢lenské dtaty, predstavuju vieobecné zasady prava Unie.“.
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1 Nedodrzanie judikatiry ESIP ako poruSenie zavizkov
¢lenskych Statov vyplyvajucich z prava EU

V kontexte prava Europskej inie mézeme konstatovat, ze zakladné
pravo na rodinny a sukromny Zivot, ako aj pravo na rovnaké zaobcha-
dzanie, ktoré st vyslovne upravené v ¢lankoch 7, 20 a 21 Charty za-
kladnych prav EU, predstavuju kI'a¢ové normy, ktoré maju zasadny
vyznam pre sexudlne mensiny. KIa¢ovil tlohu v definovani rozsahu
a vykladu tychto prav zohrava Eur6psky sud pre I'udské prava a jeho
judikatura, ktora stanovuje minimalne Standardy ochrany tychto
prav.'>,'" VzhPadom na skutoénost, e EU, ako supranacionalna orga-
nizécia, nema pravomoc v oblasti rodinného prava,'? kde sa prava se-
xualnych mens$in najviac uplatiuji, je nevyhnutné sa v tejto otdzke
odvoléavat’ na rozhodovaciu ¢innost” ESCP. Judikattra tohto stidu je bo-
hatSia a prepracovanejSia v porovnani s judikatirou Stidneho dvora
EU," ktory vzhladom na svoje obmedzené pravomoci nemdZe plne
zohl'adnit’ vSetky aspekty ochrany prav sexualnych mensin v oblasti ro-
dinného a sukromného zivota tychto osob.

Vysvetlivky k Charte, ako interpretacna pomdcka, ndm poskytuju
podrobne;jsi vyklad jednotlivych ustanoveni. Clanok 52 odsek 3 obsa-
huje explicitny odkaz na Dohovor a jeho ciel'om je zabezpecit’ potrebnu
konzistentnost’” medzi Chartou a Dohovorom tym, Ze stanovuje pra-
vidlo, podl'a ktorého prava zakotvené v Charte, ktoré zodpovedaju pra-
vam zarucenym Dohovorom, maji rovnaky vyznam a rozsah, vratane
pripustnych obmedzeni, ako prava ustanovené v Dohovore. Inymi slo-
vami, ak je pravo upravené Chartou a zhoduje sa s pravom garantova-
nym v Dohovore, jeho ochrana musi byt na Urovni minimalne
rovnajucej sa ochrane poskytovanej tymto Dohovorom.'* Samotné

10" ¢l. 52 0ds.3 Charty.

' PASCUAL, M., TORRES PEREZ, A., 2018, The Right to Family Life in the European Union.

London: Routledge, s.64.

Pravomoci v oblasti rodinného prava patria do vyluénej pravomoci ¢lenskych Statov na zaklade

zasady prenesenia pravomoci ustanovenej v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii.

13 Pre detailnt analyzu rozdielov v rozhodovacej &innosti SDEU a ESU'P pozri: TOBLER, CH.,
2014, Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU law: A Comparison Focusing
on Discrimination against LGBTI persons. In Zeitschrift fiir ausldnisches dffentliches Recht
und Volkerrecht, Vol. 74 s. 521-561. PETKOVA, V., 2025, Z4sada rovnakého zaobchadzania
a postavenie sexualnych mensin v Eurdpskej tnii, Diplomova praca, Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 18-37, Dostupné na: https://opac.crzp.sk/?fn=detail
BiblioForm&sid=D39A92077CB2E2E72043E1898013.

4 KLUKOVA E., Prehl’ad o aplikacii Charty zakladnych prav EU v Slovenskej republike. Aky
je jej prinos v praxi?, Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava, Bratislava, 2023, s. 6.
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Vysvetlivky a aj sam Sudny dvor EU dokonca explicitne uvadzaju, Ze
¢lanok 7 zodpoveda ¢lanku 8 Dohovoru'® a ¢lanok 21 Charty rovnako
zodpoveda ¢lanku 14 Dohovoru. Tento odkaz sa vztahuje nielen na sa-
motny Dohovor, ale aj na jeho protokoly, pricom vyznam a rozsah ga-
rantovanych prav su determinované nielen znenim tychto prédvnych
nastrojov, ale aj judikatarou ESLP a Sudneho dvora EU. Tymto nie je
dotknuté pravomoc Unie poskytovat’ vy§§iu troveti ochrany, pri¢om ale
uroven ochrany zakotvena v Charte nesmie byt’ v ziadnom pripade niz-
§ia ako ta, ktori garantuje Dohovor. Autonémia EU, ktora je tymto
clankom zarucena teda existuje len v pripade rozsiahlejSej pravnej
ochrany.'® Generalna advokatka Kokott v tomto kontexte upozoriiuje,
7e pravo Unie sice umoziiuje Sudnemu dvoru EU odchylku od judika-
tury ESCP v pripade priznania rozsiahlej$ej ochrany, ale aj tato ,,je pri-
pustna len vtedy, ak sucasne nevedie k tomu, Ze inému zakladnému
pravu Charty, ktoré zodpoveda pravu podla EDLP, je poskytnutd men-
Sia ochrana ako v judikatire ESLP.“'" Clanok 51 Charty zase zdoraz-
fiuje, Ze sa vztahuje predovietkym na intiticie a organy Unie, ako aj
na Clenské S$taty, vratane ich ustrednych, regionalnych a miestnych or-
ganov a verejnopravnych subjektov. Povinnost’ ¢lenskych Statov res-
pektovat’ a dodrziavat zakladné prava zakotvené v Charte je vSak
zavizna len v pripadoch, ked konajii v ramci pdsobnosti prava Unie,
konkrétne pri implementacii a vykonavani pravnych aktov Spolocen-
stva.'® Tym sa rozumie, ze implementacia Charty je zavisla na aplikécii
prava EU a jej uplatnenie je mozné len v ramci vykonavania pravomoci,
ktoré boli prenesené na EU."

KIacova ulohu v procese implementacie Charty zohrava prave
Sudny dvor EU, ktory prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti
prispieva k vykladu jej jednotlivych ustanoveni.

Vo vztahu k ¢lanku 52 odsek 3 Charty rozhodovacia prax Sudneho
dvora EU nie je obsiahla. Po prvykrat odkazal na rozhodnutia ESIP vo
veci Rutili*, kedy spominal niektoré obmedzenia podl'a Dohovoru, ale

15" Rozsudok Studneho dvora z 5. oktdbra 2010, J. McB, C-400/10 PPU,EU:C:2010:582, bod 53.

16 LENAERTS, K.,2012, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. In
European Constitutional Law Review, 8: s. 394. Dostupné na: doi:10.1017/S1574019612
000260

17" Navrhy Generalnej Advokatky Juliane Kokott prednesené 30. marca 2017, Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:253, bod 123.

18 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. V. EU C 303, 13.12.2007, 5.17-35.

19 KLUKOVA E., Prehl’ad o aplikacii Charty zakladnych prav EU v Slovenskej republike. Aky
je jej prinos v praxi?, Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava, Bratislava, 2023, s. 9.

20 Rozsudok Sudneho dvora z 28. oktdbra 1975, Rutili, C-36/75, EU:C:1975:137.
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neaplikoval ich. Len o par rokov neskor zacal Strasbursku judikataru uz
aktivne vyuzivat' v rdmci svojej argumentacie.?! Odvtedy, vo viacerych
rozhodnutiach pravidelne odkazuje na Dohovor ¢i rozhodovaciu ¢in-
nost’ ESLP, priCom na ich zéklade neraz formuluje aj samotné zavery
vo veci.?? Zarovei ich povazuje za primarny zdroj l'udskych prav, ktoré
tvoria vieobecné principy prava EU.? Napriklad v pripade WebMin-
dLicences uviedol, Ze konanie, ktoré predstavuje zasah do zakladného
prava podl'a Dohovoru, sa povazuje za zasah aj do prava ustanoveného
Chartou.** Rovnako v pripade N. S. a M. E.** rozhodol v sulade s judi-
kattrou ESEP, konkrétne s rozhodnutim v pripade M.S.S. proti Belgicku
a Grécku?® tak, ze ¢lenské Staty nesmu vratit’ ziadatel'ov o azyl do iného
¢lenského §tatu, ak hrozi nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie.

Studny dvor EU vo svojej judikature zddraznil, e ustanovenia
Charty poskytuju minimalne rovnaku Groven ochrany ako koreSpondu-
juce prava zarucené Dohovorom. Zaruky obsiahnuté v tomto Dohovore
preto predstavuju interpretacné vychodisko a zarovein prah minimalnej
ochrany, ktory musia reSpektovat’ aj ustanovenia Charty.?’ Zarovei kla-
die sam sebe povinnost pri vyklade ustanoveni Charty zohl'adnit’ zod-
povedajuce prava zaruCené Dohovorom aich vyklad poskytnuty
ESLP? a zabezpetit, aby tento vyklad garantoval taku Grovefi ochrany,
ktora nebude niz8ia nez ta, ktoru stanovuje Dohovor, v stlade s jeho
interpretaciou ESCP.?

V rozhodnuti McB, Sidny dvor EU uvadza, ze ,, clanok 7 obsahuje
prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym clankom 8 odsek 1 EDLP.
Clanku 7 Charty preto treba prisudit rovnaky zmysel a rozsah

2 Rozsudok Stdneho dvora z 22. oktobra 2002, Roquette Fréres , C-94/00, EU:C:2002:603,
Rozsudok Studneho dvora z 15. oktobra 2002, Montedison v Commission, spojené pripady
C-238/99P, C-244/99P, C-245/99P, C-247/99P, C-250/99P to C-252/99P and C-254/99P,
EU:C:2002:582.

2 Napriklad Rozsudok Sudneho dvora z26. jina 1980, National Panasonic, C-136/79,
EU:C:1980:169; Rozsudok Stdneho dvora (Velka komora) zo 16. jula 2015, Lanigan,
C-237/15,EU:C:2015:474.

2 PEERS, S. etal., 2021, The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary. 2nd ed. Great
Britain: Hart Publishing,s. 1617.

24 Rozsudok Stidneho dvora z 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
bod 71.

% Rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2011 (Velka komora), N. S and M. E, C411/10 and

C-493/10, EU:C:2011:865.

Rozsudok Eurépskeho sadu pre ludské prava z , 21. januira 2011, M.S.S. V. Belgium

and Greece, staznost’ ¢. 30696/09.

*7 Rozsudok Studneho dvora z 29. jula 2024, Alchaster,C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 4. oktébra 2024, Real Madrid Club de Fiitbol, C-633/22,
EU:C:2024:843, bod 52.

2 Uznesenie Stdneho dvora z 20. septembra 2024, Anacco, C-504/24,EU:C:2024:779, bod 56.
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posobnosti, ako je zmysel a rozsah pésobnosti ¢lanku 8 odsek 1 EDLP,
tak ako bol vylozeny v judikatiire ESLP. “*° Podl'a generalneho advokata
vo veci Diouf zékladné pravo, v momente jeho uznania a garantovania
pravom EU, nadobuda vlastny vyznam a podstatu, neobmedzuje sa len
na prebratie znenia ustanoveni clankov Dohovoru. Jeho definicia je ale
nepochybne formovana medzindrodnymi nastrojmi, na ktorych je toto
pravo zalozené, pricom najdolezitejSim z nich je Dohovor, ale aj Gistav-
nymi tradiciami, z ktorych toto pravo vychadza.’!

Sudny dvor EU sa uZ zaoberal aj otazkou konfliktu vnatrotatneho
prava s ustanoveniami Dohovoru alebo Charty. V tejto stuvislosti kon-
Statoval, e uvedeny Dohovor, dokym k nemu EU oficialne nepristipi,
nepredstavu]e pravny akt formalne zacleneny do pravneho poriadku
EU. Zaroven uviedol, Ze ,,prdavo Unie neupravuje vztahy medzi EDLP
a pravaymi poriadkami clenskych Statov a ani nestanovuje dosledky,
ktoré musi vnutrostatny sud vyvodit v pripade rozporu medzi pravami
zarucenymi tymto Dohovorom a vnitrostdtnou prdavnou normou.** Od-
kaz na Dohovor zakotveny v ¢lanku 6 ods. 3 ZEU teda neuklada vnut-
rosStatnym sudom povinnost’ priamo aplikovat’ ustanovenia Dohovoru
v pripade nestladu s vnutrostatnym pravnym predpisom ani neuplatnit’
vnutro§tatny pravny predpis, ktory je s nim nezlugiteIny.>* Naopak,
v pripade takéhoto konfliktu vnutrostatneho prava a prav zaruce-
nymi Chartou, vnutrostatny organ ma povinnost’ neaplikovat’ rozporné
vnitro§tatne pravo, ale pravo EU.3* V ramci tohto pripadu, sa Sudny
dvor EU vyhradne zaoberal otazkou vztahu vnatroitatneho prava a Do-
hovoru. Nie je vSak jasné, ¢i by dospel k inému alebo obdobnému za-
veru, pokial by i§lo opravo Unie alebo vnutroititne pravo
implementujice pravo Unie, ktoré by porusovalo Dohovor.

Ak Charta, ako stiast’ zavizného primarneho prava Unie®’, teda ga-
rantuje zékladné prava a slobody ob&anov Unie, ktorych rozsah a zmy-
sel mé byt v zmysle ¢lanku 52 odsek 3 Charty ekvivalentny s pravami
zakotvenymi v Dohovore a interpretovanymi judikatarou ESLP, vy-
vstava otdzka, ¢i ignorovanie alebo nedodrziavanie tejto judikatary
¢lenskym $tatom predstavuje porusenie prava Europskej tnie.

30 Rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2010, J. McB, C-400/10 PPU,EU:C:2010:582, bod 53.

31 Navrhy Generdlneho advokéta z 1. marca 2011, Diouf, C-69/10, EU:C:2011:102, bod 39.

32 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2013, Fransson, C-617/10,EU:C:2013:105, bod 49;
Rozsudok Sudneho dvora z 24. aprila 2012, Kamberaj, C- 571/10, EU:C:2012:233, bod 62.

3 Rozsudok Sudneho dvora z 24. aprila 2012, Kamberaj, C- 571/10, EU:C:2012:233, bod 63.

3 Rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013, Aklagaren, C-617/10,EU:C:2013:105, bod 45.

35 KARAS, V. KRALIK, A. Pravo Eurépskej unie. Praha : C. H. Beck, 2012, s.151.
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Na zaklade predchadzajiicich ivah mozZno konstatovat, Ze nie
vSetky prava zakotvené v Charte st svojim rozsahom a obsahom ekvi-
valentné pravam zaru¢enym Dohovorom. Len tie prava, ktoré su vo
vzajomnej korelacii, uz v sebe zahfaju, podla Vysvetliviek k Charte
a uvedenej judikatiry Stidneho dvora EU, interpretaciu tychto prav po-
skytnuta ESLCP. Ked’Ze uz samotné prava obsiahnuté v Charte reflek-
tuju relevantnu judikataru ESEP a ¢lenské Staty su povinné tieto prava
reSpektovat’ na zaklade ¢lanku 51 Charty, je mozné dospiet’ k zaveru,
ze nereSpektovanie rozhodnuti ESLP tykajucich sa koreSpondujucich
prav v Charte ¢lenskym Statom konstituuje porusenie tychto prav ga-
rantovanych Chartou, a teda aj prava Unie. Tento zaver podporuje aj uz
spomenuté stanovisko generdlneho advokata, v ktorom sa uvadza, ze
zékladné pravo, ktoré je garantované pravom EU ziskava autonémny
obsah, ktory je formovany najma Dohovorom a jeho vykladom poskyt-
nutym ESLP.

Navyse, Stidny dvor EU v mnohych pripadoch odkazoval na rozho-
dovaciu prax ESLP a prijimal rozhodnutia v sulade s fiou. V rozhodnuti
Deldits®®, v ktorom sa zaoberal prdvom na opravu nespravnych osob-
nych tdajov, konkrétne rodovej identity osoby, dokonca aplikoval ob-
dobny postup aky navrhujeme v tomto ¢lanku: na zaklade judikatury
ESLP rozhodol tak, ze vnutroStatne opatrenie je v rozpore s pravom
ustanovenym Chartou, ktoré koreSponduje s pravom ustanovenym Do-
hovorom, a tak sa v danom pripade spoliehal na ¢lanok 52 odsek 3
Charty a na tomto mieste potvrdil relevanciu Dohovoru a rozhodovacej
praxe ESIP pre pravny systém EU.?” Zaujimavost'ou je, Ze pripad nebol
postaveny na ziadnom tvrdeni no poruseni zakladnych prav®. Neod-
hliadnuc od toho, Ze sam sebe kladie povinnost’ interpretovat’ Chartu
v stlade s interpretaciou ESLP. Je preto logické ocakavat), Ze aj Clenské
Staty budd reSpektovat’ rozhodnutia ESCP.

Tieto skutoCnosti stt dokazom toho, ze prava zakotvené v Charte,
ktoré zodpovedaju pravam v Dohovore, uz prima facie v sebe zahtiaja
vyklad ESIP. Uprava vztahu medzi vnutro§tatnym pravom a pravami
zaruenymi Dohovorom preto nie je nevyhnutna, ked’Ze nereSpektova-
nie rozhodnuti ESLP zo strany ¢lenského statu vedie k poruSeniu prava
zaru¢ené¢ho Chartou a mdZze viest’ k zodpovednosti ¢lenského $tatu. Ta-
kyto postup clenského Statu predstavuje porusenie Charty, a tym aj

3 Rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2025, Deldits, C-247/23, EU:C:2025:172.

37 Ibid., body 46 az 50.

3% MARCIA, A., 2025, Trans* Rights Beyond Medicalisation? The CJEU in Case Deldits
(C-247/23), European Law Blog, doi:10.21428/9885764c350f4fde.
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porusenie zaviazkov, ktoré mu vyplyvaji zo zakladajiacich zmlav Eu-
ropskej tnie.

S ohl'adom na prezentované argumenty vznika potencial pre posil-
nenie ochrany zékladnych prav oséb zo strany Unie. Clenské $taty by
mohli ¢elit’ sankciam za takéto porusenie, nakol’ko Komisia ma pravo-
moc iniciovat’ konanie o poruseni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU
a jednotlivci by v dosledku takéhoto porusenia mohli Ziadat’ nahradu
Skody po splneni vSetkych podmienok na vznik zodpovednosti ¢len-
ského $tatu za porusenie prava EU.** Tento mechanizmus by mohol pri-
spiet’ k znizeniu vyskytu poruSovania, obmedzovania alebo ignorovania
zékladnych prav sexualnych minorit zo strany ¢lenskych $tatov.

1.1 ESIP ako modelovy priklad pre pravny systém
Eurdpskej unie

Obdobny mechanizmus uplatiiuje aj ESEP. Clenské $taty Unie mozu
byt zalované jednotlivcami pred ESLP v pripade, ak porusia Dohovor
v kontexte vykonavania povinnosti vyplyvajicim im z prava EU. K po-
ruseniu Dohovoru ale nedojde za kazdych okolnosti a ESCP k tejto
problematike poskytol bohatt judikatiru. Na tomto mieste nebudeme
detailne analyzovat’ predmetné rozhodnutia,”’ ale len v skratke zhr-
nieme, kedy je ¢lensky $tat zodpovedny pred ESLP v pripade vykona-
vania prava EU.

Uz v roku 1987 ESLP konstatoval, Ze ,,zodpovednost Statu podla
Dohovoru nie je ovplyvnena prenosom kompetencii na Europske spolo-
Censtva.“*! Po prvykrat, vroku 1999, v pripade Matthews proti

FRA Prirucka: Uplatiiovanie Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie v prave a pri tvorbe
politik na vnitrodtatnej tGrovni Usmernenie, Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii
Eurdpskej tnie, 2020, s. 33.

Rozsudok Eurépskeho siidu pre l'udské prava z 18. februara 1999, Matthews proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 24833/94, Rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské prava z 30. jina
2005, Bosphorus v. Ireland [GC], staznost’ ¢. 45036/98, Rozsudok Eurdpskeho stdu pre
ludské prava z 23. maja 2016, Avotins v. Latvia [GC], staznost €. 17502/07, Rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 6. decembra 2012Michaud v France, staznost
¢.12323/11, Rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 17. aprila 2018, Pirozzi
v. Belgium, Rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 7. jina 2018, O 'Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd v. Ireland, staznost’ ¢. 44460/16.

4 European Court of Human Rights, Key Theme - ECHR/EU Leading judgments on EU Law,
Council of Europe [online], Dostupné na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/echr-
leading-judgments-on-eu-law
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Spojenému kralovstvu,* deklaroval porusenie Dohovoru, aj ked’ ¢len-
sky §tat v danej oblasti preniesol svoje pravomoci na EU. ESIP dospel
k zaveru, Ze Clensky §tat je zodpovedny za reSpektovanie prav zaruce-
nych Dohovorom, ked’Ze neexistuje rozdiel medzi vnlitroStatnym a eu-
ropskym pravom, pokial’ ide o jeho uc¢inky na jeho obyvatel'stvo.®
Vseobecnu zodpovednost’ ¢lenskych Statov upresnil a do urcitej miery
zmiernil rozsudok v pripade Bosphorus*. V tomto rozhodnuti ESIP
posudzoval, ¢i zasah do prava garantovaného Dohovorom c¢lenskym
statom Unie, v pripade, Ze tomuto plynula povinnost’ z nariadenia pri-
jatym EU, je porusenim Dohovoru alebo nie. ESCP tu konstatoval, e
v dosledku toho, ze ¢lenskému Statu neostal ziadny priestor na volnu
uvahu v otazke vykonania zasahu, nakol’ko nariadenie je pravnym na-
strojom, ktory je priamo aplikovatel'ny v ¢lenskych Statoch, je takyto
zésah ospravedInitelny. Je tomu tak ale len pokial’ EU chrani zakladné
prava minimalne ekvivalentnym spdsobom, ktory poskytuje Dohovor.
Tymto vznikla tzv. ,,Bosphorus domnienka“, v zmysle ktorej, ak sa
predpoklada, Ze organizacia poskytuje takato ekvivalentni ochranu,
bude sa tiez predpokladat’, Ze Stat neporuSuje Dohovor, ak len imple-
mentuje pravne zavizky a nie je mu na tuto implementaciu ponechana
Ziadna vol'na uvaha.*’ Tato domnienka viak moze byt vyvratena, ak sa
v konkrétnom pripade zisti, Ze ochrana prav podla Dohovoru bola
zjavne nedostatocna.*® ESLP, pri posudzovani splnenia tejto pod-
mienky Uniou, dospel k zaveru, e pravne zaruky fiou poskytované si
ekvivalentné zarukam ochrany zakladnych prav poskytovanych Doho-
vorom, pokial’ sa tento mechanizmus plne vyuziva, priCom vychadzal
najmi z poziadavky zosuladenia s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 52
ods. 3 Charty a znacnu dolezitost’ na tomto mieste pripisuje Stidnemu
dvoru EU.¥

42 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 18. februara 1999, Matthews proti Spojenému

kralovstvu, staznost’ ¢. 24833/94.
4 PEERS, S.etal., 2021, The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary. 2nd ed., Great
Britain: Hart Publishing,, s. 1877.
Rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava z 30. juna 2005, Bosphorus v. Ireland [GC],
staznost’ ¢. 45036/98.
JANKANIC, D. Vplyv rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre Pudské prava a Sudu
EZVO na judikatiru Eurdpskeho stidneho dvora. Brno, 2011, Diplomova praca. Pravnicka
fakulta Masarykovej univerzity v Brne, s. 41.
Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 30. juna 2005, Bosphorus v. Ireland [GC],
staznost’ ¢. 45036/98, § 156.
Rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava z 30. juna 2005, Bosphorus v. Ireland [GC],
staznost’ €. 45036/98,_§§ 159-165; Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 23. maja
2016, Avotins v. Latvia [GC], staznost’ ¢. 17502/07, § 102-104.
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Neskor, v pripade Michaud,*® upresnil aplikdciu uvedenej pod-
mienky tak, Ze sa neaplikuje, ak §tat implementuje smernicu Unie, ktora
mu ponechava dostatok priestoru na manévrovanie, teda Stat moze
ovplyvnit to, ¢i dojde k zdsahu do zakladného prava zakotveného v Do-
hovore alebo nie. Naopak, ak ide zase o implementéaciu raimcového roz-
hodnutia, ESCP konStatoval, ze pokial’ sa jednd o eurdpsky zatykaci
rozkaz, zalozeny na zaklade mechanizmu vzajomného uznavania, ktory
je samotny podlozeny principom vzajomnej dovery, nie je mozné tvr-
dit, Ze vykonavajuci sidny organ ma autonémnu vol'nost’ rozhodovania
o tom, ¢i vykona alebo nevykona toto rozhodnutie. Pripomina ale, aby
sa princip vzajomného uznavania neuplatiioval automaticky a mecha-
nicky na ukor zékladnych prav, teda tak, aby nedochadzalo k zjavnym
nedostatkom v ochrane prav chranenych Dohovorom.* Clenskym §ta-
tom EU v tomto kontexte vyplyva povmnost podl'a Dohovoru 01tat
a uplatiiovat’ pravidla stanovené pravom Unie v sulade s Dohovorom.>
V neposlednom rade, ESLP riesil aj pripad implementécie rozsudku
Stdneho dvora EU v konani o poruseni povinnosti transponovat’ smer-
nicu do narodného pravneho poriadku. V tomto kontexte uviedol, Ze
povinnost’ tykajuca sa dodrziavania rozsudku sa zameriava skor na do-
siahnutie pozadovaného ciel’a, nez na prostriedky jeho dosiahnutia a na-
rodné organy pritom maji urcity priestor na rokovanie s Komisiou
o tom, aké kroky podnikntit'. Preto v takejto situdcii neplati Bosphorus
domnienka. Std v§ak ponechava otvorent otazku, ¢i rozsudok Stidneho
dvora EU v kontexte konania o poruseni povinnosti moze za inych okol-
nosti byt povazovany za taky, ktory nezanechava Clenskému S$tatu
Ziadny priestor na manévrovanie.®!

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze clenské Staty mozu
niest’ zodpovednost’ pred ESCP za vykonavanie takmer akéhokol'vek
aktu prava Unie. Dévodom je skutoénost’, Ze sa podiel’ali na jeho prijati
v ramci legislativneho procesu Unie a st vnimané ako povodni normo-
tvorcovia tychto aktov. Z toho nasledne vyplyva aj ich zodpovednost’
za pripadné nedostatky obsiahnuté v tychto pravnych predpisoch.>?

4 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 6. decembra 2012Michaud v France, staznost

¢. 12323/11.

Rozsudok Eurépskeho studu pre l'udské pravaz 17. apria 2018, Pirozzi v. Belgium, staznost

¢.21055/11, §§ 58-63.

0 Jbid., § 64.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 7. juna 2018, O’Sullivan McCarthy Mussel

Development Ltd v. Ireland, staznost’ ¢. 44460/16, § 112.

2. KUHNERT, K., 2006, Bosphorus — Double standards in European human rights protection?.
In Utrecht Law Review, 2(2), s. 188.
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Ak ¢&lenské staty EU mozu byt’ zodpovedné pred ESIP za porusenie
prav podla Dohovoru, aj v pripade, ak tieto Staty vykonavaju pravo
Unie, EU méze uplatnit’ obdobny mechanizmus v pripadoch nere$pek-
tovania rozhodovacej praxe ESLP, ktor4 je obsiahnuta v koreSponduju-
cich pravach garantovanych Chartou, clenskym Stdtom. Tento
mechanizmus by bol v stilade s pravom Unie, pretoze Charta a jej prava
st neoddelitelnou sucast'ou pravneho ramca Unie a obsahuju aj judika-
taru ESI’P. Komisia, ktora dozera na spravne uplatiiovanie prava EU,
moze teda zasiahnut' v pripade, ak ¢lensky stat nedodrziava tieto prava
a iniciovat’ konanie o poruseni povinnosti. Tymto spésobom by Unia
neprekrocila svoje pravomoci a nezasahovala by do kompetencii ESCP,
pretoze Sudny dvor EU by posudzoval poruenie prav zakotvenych
v Charte, ktorych dodrziavanie zavizuje vSetky Clenské Staty, a nie po-
rusenie prav zarucenych Dohovorom, ¢o spada do vyhradnej pravomoci
ESLP.

Avsak, aplikacia tohto postupu by nebola bez komplikécii. Problém
pri uplatnovani tohto postupu by mohol vzniknit’ predovsetkym v sii-
vislosti s aplikovatelnost’ou Charty podla ¢lanku 51, ked’ze zavidznost
jej ustanoveni pre ¢lenské Staty je podmienena tym, Ze dany pripad
spada do oblasti posobnosti prava Unie. Zarovei by k prekazkam plnej
realizacie tohto postupu mohli viest' aj samotné ramce a limity pravo-
moci EU, ked’ze samotny Dohovor, ako néastroj ochrany zikladnych
l'udskych prav nepodlieha obdobnym obmedzeniam. Tieto limity buda
podrobnejsie analyzované v nasledujucej kapitole.

2 Posilnenie ochrany sexualnych mensin
prostrednictvom pravneho poriadku EU

Ako uz bolo uvedené, k diskriminacii sexualnych mensin dochadza
predovSetkym v oblasti rodinného a stikromného Zivota.® Ide vSak
o oblast’, v ktorej Eurdpska unia podla zakladajicich zmlav nema

3 PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A., 2021, The EU Charter of Fundamental
Rights, A Commentary. 2nd ed. Great Britain: Hart Publishing, s. 617; MELEHI, N., 2014.
"The Right to Family Life Free from Discrimination on the Basis of Sexual Orientation: The
European and InterAmerican Perspectives." In American University International Law Review,
29 (4),5.953.
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vyluéni pravomoc®*. Z toho dovodu nemdze prijimat’ pravne predpisy,
ktoré by komplexne zabezpecili primerant Groven ochrany tychto osob.

Preto, v tejto oblasti, navrhujeme vyuzit pravo na rodinny Zivot
v ¢lanku 7 Charty koreSpondujuce s pravom na rodinny zivot v ¢lanku
8 Dohovoru alebo vieobecné zasady prava Unie, nakolko obe v do-
sledku ¢lanku 52 ods. 3 Charty a &lanku 6 ods. 3 ZEU maju rovnaky
rozsah ako tieto prava v systéme Rady Eur6py a vyzadujt ich dodrzia-
vanie v rovnakom rozsahu. Porusenie judikatiry ESCP ohl'adom prava
na rodinu tym padom implikuje porusenie prava na rodinu v Charte, ako
aj porusenie vSeobecnych zasad, ked’ze aj toto zdkladné pravo je ich
neoddelitelnou sucast’ou. Toto pravo musi byt tak zabezpecované v su-
lade s jeho vykladom poskytovanym ESLP.

Napriek tomu, Ze rozhodovacia ¢innost' ESCP nie je imiinna voci
nedostatkom a Casto sa stava predmetom kritického hodnotenia v ramci
odbornej verejnosti®, primarnym ciel'om tohto ¢lanku nie je hodnotit’
ani determinovat’ rozsah prav priznanych sexualnym mensindm. Skor
sa zameriava na systematicku analyzu moznosti, ktorymi je mozné po-
silnit’ vymahatelnost’ prav uz garantovanych, s dérazom na efektivnu
implementaciu existujicej pravnej ochrany a jej prakticka ¢innost’.

Takyto postup predstavuje jednu z moznych ciest k posilneniu
ochrany zakladnych prav osob patriacich k sexualnym mensinam. Pro-
strednictvom tohto mechanizmu by Unia ziskala nastroj na vyvodenie
zodpovednosti voci Clenskym $tatom, ktoré by nezabezpecili primerant
ochranu prav tejto mensiny v ramci svojich pravnych poriadkoch. Tento
mechanizmus by poskytol EU efektivny nastroj na vyvodenie pravnej
a politickej zodpovednosti voci ¢lenskym $tatom, ktoré by zanedbali
svoju povinnost’ zabezpe€it’ primerant ochranu prav prislusnikov tejto

% DE GROOT, D., 2022, The Rights of LGBTI People in the European Union. [online].
European Parliamentary Research Service, European Union, s. 1, Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729426/EPRS_BRI1(2022)72942
6_EN.pdf

Napriklad v kontexte prav transsexualnych osob, kedy ESCP nad’alej umoziiuje, aby jednotlivé
staty Rady Eurdpy kladli na proces tranzicie trans l'udi povinné poziadavky, ktoré nie st
zluciteIné s pravom na sebaurcenie, aj ked’ sdm toto pravo povazuje za sucast’ ¢l. 8 EDLP.
Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, Hdmdldinen proti Finsku z 16. jila 2014,
staznost’ ¢. 37359/09. Pre analyzu rozhodnuti ESLP v tomto kontexte pozri napriklad:
MIKULOVA, E., (Ne)recepcia principu sebauréenia v rozhodovacej &innosti Europskeho studu
pre Tudské prava. In COMENIUS Casopis, 2/2023, s. 37-57 Dostupné na:
https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/index.php/ComenlUS/article/view/763/574.;
HORVAT, M., Zmena mena, priezviska a pohlavia. Analyza judikatiry ESIP a slovenskej
pravnej upravy. In COMENIUS Casopis, 2/2021, s. 120-136. Dostupné na internete:
https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/index.php/ComenlUS/issue/view/69/66  [cit.2025-11-
15].
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mensSiny v stlade s judikatirou ESCP. Sankcie by mohli byt uplatnené
prostrednictvom Stidneho dvora EU, na zaklade podnetu Komisie alebo
iného ¢lenského Statu, ¢im by sa zabezpecilo zosuladenie vnutrostatne;j
legislativy ¢lenskych Statov s poziadavkami vyplyvajucimi zo Strasbur-
skej judikatury. Takyto systém by prispel k harmonizacii Standardov
ochrany zakladnych prav v ramci celej Unie a eliminoval by vyznamné
rozdiely v pristupe k ochrane prav sexualnych mensin medzi jednotli-
vymi ¢lenskymi Statmi. V kone¢nom doésledku by vyuzitie takéhoto
sankéného mechanizmu mohlo posilnit’ doveru obanov v pravne sys-
témy &lenskych §tatov a v samotné hodnoty EU, pri¢om by zéroven sig-
nalizovalo jasny zavizok Unie zabezpegit’ rovnaké prava a ochranu pre
vSetkych svojich ob¢anov bez ohl'adu na ich sexualnu orientaciu.

V pripade, Ze by sme teda vykladali ¢lanok 52 ods. 3 Charty v stilade
s nami navrhovanym pristupom, umoznilo by to tieZ jednotlivcom na-
rokovat’ si od Clenskych statov nahradu $kody. Tento zaver vychadza
z predpokladu, ze nedodrzanie judikatary ESEP tykajucej sa koreSpon-
dujucich prav v Charte by bolo povazované za porusenie samotnej
Charty, &im by &lensky §tat porusoval pravo EU. Nasledkom takéhoto
porusenia by mohla vzniknit’ pravna zodpovednost’ ¢lenského Statu za
porusenie prava EU. Pokial’ by boli naplnené vietky podmienky®® vy-
plyvajuce z existujucej judikatary,’” tykajlicej sa vzniku naroku na na-
hradu $kody vo¢i ¢lenskému §tatu, ob&ania Unie, vratane sexualnych
mensin, by mali k dispozicii d’al$i pravny prostriedok na ochranu svo-
jich prav. Tito jednotlivci by tak mohli pozadovat’ nadhradu skody za
nedodrziavanie prav ustanovenych Chartou v stlade s ich rozsahom,
ako je interpretovany Strasburskym sidom. Moznost' vymahania na-
hrady skody by potencionalne pdsobila na ¢lenské §taty odstrasujuco
amohlo by dojst’ k zmenSeniu miery poruSovania prav sexualnych
mensin v pravnom ramci ¢lenskych Statov.

Tento postup by zaroven nepredstavoval prekrocenie pravomoci
Unie, ked’Ze sa zameriava na ochranu zakladnych prav, realizaciu za-
kladnych hodnét spoloénych pre ¢lenské staty a EU, tak ako st zakot-
vené v ¢lanku 2 ZEU. Tento zaver je podporovany aj argumentom, e
Clenské Staty sa dobrovolne zaviazali dodrziavat prava stanovené

Podmienky vzniku zodpovednosti §titu za porusenie prava EU: (i) protipravnost
konania/opomenutia (i) spo¢ivajice v poruseni normy EU, ktora priznava prava pre fyzické
alebo pravnické osoby alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky §tat (iii) porusenie je dostatoéne
zavazné (iv) priama pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) (v) $koda naozaj vznikla.

Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a i., spojené veci C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428; Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79.
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v Charte, prijat’ prednost’ prava EU a zahrnut’ ¢lanok 52 ods. 3 Charty
do jej obsahu. Zo znenia uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze
cielom Clenskych $tatov pri prijimani Charty bolo zabezpecit’ ¢o naj-
vy$siu Groveii ochrany zakladnych prav obanov Unie rovnako pre
vSetkych, a to aj pre menSiny. Tento pristup by sa teda v podstate za-
meriaval vylu¢ne na sankcionovanie ¢lenskych $tatov za nedodrziava-
nie obsahu prav zakotvenych v Charte. Rovnako by neslo o zasahovanie
do pravomoci ESIP, pretoze Studny dvor EU by v tychto pripadoch po-
stupoval podl'a prava Unie a sankcionoval ¢lenské $taty na zéklade po-
ru$enia prav ustanovenych Chartou, ako sucasti primarneho prava EU,
ktoré ma prednost’ pred vnutros§tatnymi normami.

2.1 InStitucionalne a pravne limity sankéného mechanizmu
v kontexte ochrany prav sexualnych menSin

Vyuzitie nami navrhovaného postupu by neostalo bez komplikéacii.
Jednou z potencionalnych prekazok nasej tedrie a navrhovaného me-
chanizmu by mohla byt aplikacia ¢lanku 51 Charty, ktory vymedzuje
rozsah pdsobnosti jej ustanoveni. Navrhovany mechanizmus by mohol
byt aplikovatel'ny len v pripadoch, ked’ by konkrétna situacia spadala
do ramca prava Unie, ¢o by nasledne umoznilo aktivaciu prav defino-
vanych Chartou. Clensky $tat je povinny svojim konanim alebo neko-
nanim vyvolat’ d’al3i aspekt prava Unie, ktory by umoznil pozadovat’
dodrziavanie judikatiry ESLP. Tato podmienka by vSak mohla v nie-
ktorych pripadoch obmedzit’ G¢innost’ ochrany prav sexualnych men-
§in. Vyznamnym problémom by bolo najmid zaclenenie ramca
registrovanych partnerstiev v ¢lenskych $tatoch, ktoré tieto zvazky ne-
umoziujii uzavriet®, pretoze v prave EU neexistuje Ziadna norma,
ktora by bola v tomto pripade porusovana, ¢im by sa branilo pozadova-
niu zabezpecenia tohto prava pre sexualne mensiny. V tomto kontexte
by bolo mozné odvolat’ sa len na ustanovenia o rovnosti a nediskrimi-
nacii zakotvené v zakladajucich zmluvach EU, ktoré obsahuju vieo-
becny zakaz diskriminacie, ako aj na hodnoty uvedené v &lanku 2 ZEU
&i veobecné zasady prava Unie, pretoZe pokial’ $tat umoziiuje uzavretie
zvéazku parom rozneho pohlavia, ale odmieta uznanie akéhokol'vek typu
zvéazku pre pary rovnakého pohlavia, doptista sa diskriminacie tejto
mensiny, ¢o potvrdil aj ESCP. Podobne by bolo mozné uplatnit’ tento

8 Podla rozhodnutia ESCP vo veci Fedotova, $taty st povinné zakotvit vo svojich pravnych
poriadkoch moznost’ formalneho uzavretia zvézku aj pre pary rovnakého pohlavia.
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pristup aj v situaciach diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie ¢i
rodu v inych oblastiach nez oblast’ zamestnania a povolania.

Problematickym aspektom, ako upozoriiuje Callewaert, je aj sa-
motnd aplikacia ¢lanku 52 ods. 3 Charty, ktora sa v praxi javi ako voli-
telna a podmienend konkrétnou oblastou, potrebou ¢i mierou
uzitoCnosti. Z pristupu Sudneho dvora sa méze zdat, Ze judikatira
ESLP sluzi skor ako zdroj inspiracie nez ako zavdzna garancia mini-
malneho Standardu ochrany zakladnych prav. Tento pristup by mohlo
odstranit’ formélne pristapenie Eurdpskej unie k Dohovoru,® ktorym
by sa Dohovor stal formalne saastou pravneho poriadku EU a zaroveii
by tym bola oslabena presvedcivost’ argumentacie Sudneho dvora pre-
zentovanej v uz spomenutych veciach Akerberg Fransson a Kamberaj.
Navyse, mozno dévodne predpokladat’, Ze po pristipeni by organy Unie
venovali zvySenu pozornost’ zabezpeceniu suladu svojich aktov a po-
stupov s Dohovorom, predovsetkym s cielom predchadzat’ pripadnym
konaniam proti opatreniam EU pred Eurépskym stidom pre Fudské
prava.®® V ramci tohto ¢lanku sa v8ak tymto otdzkam d’alej nevenujeme
a vychadzame z predpokladu, ze uvedené ustanovenie je uplatiiované
sposobom ktory zodpoveda jeho normativnemu tcéelu.

Dalej, nemozno opomenut’, Ze z ¢lanku 6 odsek 1 ZEU a ¢lanku 51
odsek 2 Charty je jasné, Ze Charta musi reSpektovat’ princip prenesenia
pravomoci v zmysle &lanku 5 odsek 2 ZEU a tak Ziadne ustanovenie
Charty nemdZe rozsirovat pravomoci Unie a zasahovat’ do oblasti,
ktoré ¢lenské $taty na EU nepreniesli.

V tejto suvislosti, druhou prekazkou by sa mohli javit' samotné pra-
vomoci Unie a najmi narodna identita &lenskych §tatov, ktoré sa v ob-
lasti prav sexualnych mensin ¢asto odvolavaju na svoju Specificka
kultirnu a pravnu tradiciu. Avsak v pripade predmetu tohto prispevku
ide predovsetkym o preskimanie mozného zabezpecenia adekvatnej
ochrany zékladnych prav, principu rovnosti a nediskriminacie $pecific-
kej skupiny 0s6b, a nie o zasahy do otazok, ktoré by vyznamne zasaho-
vali do narodnej identity ¢lenskych $tatov. Narodna identita ¢lenskych
Statov, ako koncept prava EU, predstavuje delimitdciu pravomoci

%9 Pre detailnu analyzu tohto aspektu pozri CALLEWAERT, J., 2025, L’adhésion de 1’Union
européenne a la Convention européenne des droits de ’homme : une réponse logique
a l’optionalit¢ de la Convention européenne des droits de I’homme en droit de 1’Union
européenne. In Revue trimestrielle des droits de I'homme Vol. 36, no.141, s. 9 —29.

% DE WITTE, B. 2025, The role of the ECHR in the evolution of EU law. In Maastricht Journal
of European and Comparative Law, Vol. 32(2), s. 119. Dostupné na:
https://doi.org/10.1177/1023263X251341678
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Unie®, pricom ide o oblasti, ktoré ¢lenské §taty povazuju za sudast
svojho ustavného a politického systému, a do ktorych Unia nesmie za-
sahovat’. Je sice pravda, ze SDEU uz uviedol, Ze napriklad otazky tyka-
juce sa manzelstva patria k prvkom narodnej identity clenskych
Statov®?, na druhej strane ESCP konstatoval, Ze aj na prvy pohl'ad jed-
noduché otazky tykajuce sa partnerstiev, ktoré sa bezne radia do oblasti
rodinného prava, mozu, v pripade nespravnej pravnej upravy, viest
k diskriminécii®. Diskriminécia a rovnost’ st pritom jednymi z hodnot
zakotvenych v ¢lanku 2 ZEU®, ktoré sa &lenské $taty zaviazali reSpek-
tovat’ nielen pri ich vstupe do EU, ale pocas celej doby ich &lenstva
v Unii.®* SDEU pritom upozornil, Z¢ ndrodna identita moze byt rele-
vantna len v pripade, ak je v sulade so zdkladnymi hodnotami Unie.%
Dodnes ale nie je presne stanovené, kde spocivaju presné hranice pou-
zitia tohto argumentu. V nadvéznosti na uvedené sa preto moze javit,
ze niektoré Clenskeé Staty sa uchyl'uju k zneuzivaniu konceptu narodnej
identity na ochranu vlastnych aktualnych politickych zdujmov alebo na
ospravedlnenie porusovania zakladnych I'udskych prav, ¢i zakladnych
principov, ako je aj zasada rovnakého zaobchadzania. Hoci sa ¢lenské
Staty v minulosti viackrat pokusili pred Sidnym dvorom odovodnit’ ta-
kéto postupy odvolanim sa na narodn identitu, tieto argumenty neboli
uspesné. Sudny dvor v predmetnych veciach zdoraznil potrebu zohl'ad-
nit’ aj judikatru ESLCP a zaroven vylicil moznost’ vyuzivat' koncept

¢ MANGIAMELI, S., 2013, The European Union and the Identity of Member States. In
L’Europe en Formation 2013/3 N. 369, s. 152. Dostupné na: https://shs.caim.info/revue-I-
europe-en-formation-2013-3-page-151?lang=en

2 Rozsudok Sudneho dvora z 5. juna 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 37.

% Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské préava zo 7. novembra 2013, Fedotova a ini proti Rusku,

staznost’ ¢. 40792/10, 30538/14 a 43439/14.

Clanok 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii: ,, Unia je zalozend na hodnotdch ticty k ludskej déstojnost,

slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Statu a reSpektovania ludskych prav vratane prav

0s6b patriacich k mensinam. Tieto hodnoty sii spolocné clenskym Statom v spolocnosti, v ktorej

previada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi

Zenami a muzmi. *.

% Rozsudok Sudneho dvora z 16. februara 2022, Polsko proti Parlamentu a Rade, C-157/21,
EU:C:2022:98, bod 144.

% Rozsudok Stdneho dvora z 22. februara 2022, RS, C-430/21, :EU:C:2022:99, bod 43.
Rozsudok Sudneho dvora z 16. februara 2022, Madarsko proti Eurépskemu parlamentu
a Rade Eurdpskej unie, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97 body 232-234. FARAGUNA,P. and
DRINOCZI, T.,: Constitutional Identity in and on EU Terms, VerfBlog, 2022/2/21,
[cit.16.11.2025] Dostupné na: https://verfassungsblog.de/constitutional-identity-in-and-on-eu-
terms/.
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narodnej identity ako legitimnu obranu postupov, ktoré by viedli k ob-
medzeniu prav 0sob patriacich k sexudlnym mensinam.®’

Je potrebné zdoraznit’, Ze predmetom analyzy na tomto mieste nie je
koncept tstavnej identity ¢lenskych $tatov, ktory podl'a viacerych auto-
rov predstavuje odlisni kategoriu od konceptu narodnej identity.%
S tymto rozliSovanim sa plne stotozitujeme a tak pristupujeme aj k na-
Sej analyze.

V tejto suvislosti sa vynara d’alSia otazka, ¢i ochrana zakladnych
prav osob, rovnosti a nediskrimindcie aj v pripade sexualnych mensin
stale patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov a mozu v tychto pri-
padoch vyuzit’ argument narodnej identity a tak vylagit Uniu z tejto ob-
lasti, alebo &i naopak nespadd uz pod pravomoci Unie, v zmysle
ktorych ma zabezpecovat' ochranu® pred diskriminaciou a chranit’ za-
kladné hodnoty Unie medzi ktoré patri aj hodnota nediskriminacie, rov-
nosti a ochrany zakladnych prav vsetkych oséb, vratane mensin.
Nezaviazali sa ¢lenské $taty, pri vstupe do EU, spoloéne s Uniou k do-
drziavaniu zékladnych prév, podpore rovnosti a zabezpeCovaniu nedis-
kriminacie vsetkych o0so6b? Nemali by v zmysle principu lojalnej
spoluprace zabezpecovat” dosledné plnenie zavéizkoch vyplyvajicich
prava EU a napliiovanie cielov Unie, tak ako s uvedené v ¢l. 3 ZEU?
Tieto Givahy a otazky platia tak ako pre mozny argument narodnej iden-
tity zo strany ¢lenskych Statov, tak aj pre moznu prekazku pravomoci
Unie, v zmysle ktorych najmi rodinno-préavna oblast’ ostava vo vylug-
nej pravomoci Clenskych Statov.

Tvrdenia, podl'a ktorych oblast’ rodinného prava nepatri do pravo-
moci Eurdpskej tinie a niektoré jej aspekty s sti¢ast'ou narodnej iden-
tity ¢lenskych $tatov, a preto zostavaju vo vyluénej pravomoci tychto
Statov, su sice formalne spravne. Domnievame sa vSak, zZe

7 Rozsudok Studneho dvora z 5. jiina 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, body 47-50,
Rozsudok Sudneho dvora z 14. decembra 2021, Pancharevo, C-490/21, EU:C:2021:1008,
body 58-65, Rozsudok Stidneho dvora z 19. novembra 2024 EK proti Polskej republike, C-
814/21, EU:C:2024:963, body 73,76, 153, Rozsudok Stidneho dvora z 19. novembra 2024, EK
proti Madarskej republike, C-808/21,EU:C:2024:962, body 117-119, 154, 158.

% Napriklad KISSOVA, S. 2023. The EU Competence in Criminal Law and National Identity as

an Op-out for the Member States of the European Union. Slovak Yearbook of European Union

Law, vol. 3, s. 16. Dostupné na: https://doi.org/10.54869/syeul.2023.3.810, CLOOTS, E.,

2016, National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. In Netherlands

Journal of Legal Philosophy, 2016 vol 45(2), str. 82-98. Dostupné na:

doi:10.5553/NJLP/.000049

Clanok 10 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie: ,, Pri vymedzovani a uskutocriovani svojich

politik a cinnosti sa Unia zameriava na boj proti diskrimindcii z dévodu pohlavia, rasy alebo

etnického pévodu, nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie.
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s prihliadnutim na judikatiru ESCP”°, odbornu diskusiu’' a uz uvedené
empirické zistenia, v ur€itych situaciach dochadza k zasahom do najdo-
lezitejSich zakladnych ludskych prav, ako je aj l'udska dostojnost’
a k diskrimindcii konkrétnej skupiny osob. V takychto pripadoch pre-
stavaju tieto otazky spadat’ vylu¢ne do ramca rodinného prava a nado-
budaji ustavnopravny a medzinarodnoprdvny rozmer, z ktorého
Clenskym Statom vyplyva povinnost’ zabezpecit reSpektovanie l'ud-
skych prav.

Ked'Zze v predmetnom kontexte ide o situacie, ktoré vyznamnym
spdsobom zasahuju do zakladnych prav jednotlivcov a v ktorych do-
chéadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s mensSinovou skupinou 0sob, pri-
c¢om obe tieto roviny predstavuju sucast’ zdkladnych hodnét Europske;j
unie a jej ¢lenskych Statov, nemozno tieto pripady vnimat’ ako vyhradne
vnutro§tatne. Unia navyse disponuje pravomocou prijimat’ opatrenia na
boj proti diskriminécii na zaklade ¢lanku 10 a 19 ZFEU. Opierajic sa
o tieto ustanovenia a hodnotovy ramec Unie, ktory ma chranit’ za kaz-
dych okolnosti by preto bolo mozné prijat’ opatrenia smerujuce k elimi-
naciu diskriminac¢nych situacii tohto typu.

Zaver

Na prvy pohlad sa javi, ze prdvomoci Europskej tinie v predmetnych
oblastiach su vyrazne limitované, resp. uplne absentuji, v ddsledku
¢oho Unia nie je schopna zabezpe¢it’ dostatotnii a efektivnu ochranu
prav prislusnikov sexualnych mensin. NavySe, rozsah pdsobnosti
Charty zostava obmedzeny najma na situacie spadajuce do ramca prava

7 Napriklad Rozsudok Eurépskeho studu pre Pudské prava z 1. juna 2021 vo veci Asocidcia
ACCEPT a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 19237/16, Rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava z 27. novembra 2018, Alekseyev a ini proti Rusku, staznosti ¢. 14988/09 a 50 inych,
Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 23. februara 2016 vo veci Paji¢ proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 68453/13, Rozsudok Europskeho stidu pre 'udské prava z 22. januara
2008 vo veci E.B. proti Francuzsku, staznost ¢.43546/02, Rozsudok Eurdpskeho sudu pre
udské prava zo 7. novembra 2013 vo veci Fedotova a ini proti Rusku, staznost’ ¢. 40792/10,
30538/14 a 43439/14, Rozhodnutie ESI’P vo veci X a Y proti Rumunsku z 19. januara 2021,
¢. staznosti 2145/16 a 20607/16.

' Pozri napriklad METENKANYC., O., Princip sebauréenia ako model pristupu k trans lud'om
pri prepise rodu. In Historia et theoria iuris, 2022, ro¢. 14, ¢. 1, s. 92-126. Dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/HTI 2022-Lpdf, ASHLEY, F., 2021, ‘X’ Why?
Gender Markers and Non-binary Transgender People. In Jaramillo, I.C., Carlson, L. (eds) Trans
Rights and Wrongs. Ius Comparatum - Global Studies in Comparative Law, vol 54. Springer,
Cham., s. 33- 48. DOIL: 10.1007/978-3-030-68494-5 2, AYOUB, P. and STOECKL, K. 2024,
The Global Resistance to LGBTIQ Rights. In Journal of Democracy, Vol. 35 (1), s. 58-73,
Dostupné na: https://dx.doi.org/10.1353/jod.2024.a915349.

148


https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/HTI_2022-I.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-030-68494-5_2

Vedecké ¢lanky

Unie, ¢o ma za nasledok, Ze viacero aspektov kazdodenného Zivota
tychto 0sdb ostava mimo jej posobnosti. Tymto spésobom su osoby pat-
riace k sexualnym mensSinam vystavené zvysenej miere zranitelnosti,
priCom zabezpecenie ich pravnej ochrany zavisi najmé od vnutrostat-
nych pravnych ramcov €lenskych Statov, ktoré k tejto otazke pristupuja
zna¢ne diferencovane.

V predkladanom prispevku bola identifikovana moznost’ aplikacie
¢lanku 52 ods. 3 Charty ako nastroja na sankcionovanie tych ¢lenskych
Statov, ktoré si v dostato¢nej miere neplnia povinnost’ zostladit’ svoj
pravny poriadok s judikaturou ESLP. Tato judikattra, ako bolo uvedené
vyssie, predstavuje minimdlny Standard ochrany prav osob, ktory je
prostrednictvom uvedeného ustanovenia za¢leneny do ramca prava EU.
Vyuzitie tohto pristupu by prispelo k posilneniu ochrany prav sexual-
nych mensin v ¢lenskych Statoch, ktoré v sucasnosti realizuju repre-
sivnu ¢i exkluzivnu politiku vo¢i LGBTIQ+ komunitam.

Zaroven vSak ani tento mechanizmus nie je bezproblémovy. V st-
¢asnom §tadiu je mozné identifikovat’ viaceré pravne aj praktické pre-
kazky jeho efektivneho uplatnenia, ako narodnu identitu clenskych
§tatov, ¢i rozsah pravomoci Unie, ¢o signalizuje, Ze ani tento navrh ne-
musi byt schopny v plnej miere garantovat’ implementaciu hodndt, na
ktorych je Eurdpska Unia zalozend, vratane principu rovnosti a nedis-
krimindcie. Otvorenou zostava otdzka, ¢i tieto prekazky predstavuju
systémové obmedzenia, alebo ide o problémy, ktoré je mozné prekonat’.

Z uvedenych dovodov povazujeme za nevyhnutné realizovat po-
drobnejsiu analyzu identifikovanych prekazok a zaroven preskumat
dalsie alternativne pravne a institucionalne pristupy, ktoré by mohli pri-
spiet’ k zaru¢eniu plnohodnotnej ochrany zakladnych prav a slobod se-
xudlnych mensin naprie¢ vSetkymi ¢lenskymi $tatmi.
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K priestupkovej zodpovednosti za nenavistny prejav
Prispevok sa zaobera problematikou postihu nenavistnych prejavov
v slovenskom prave so zameranim na oblast’ spravneho trestania. Autor
uvazuje o vhodnosti takéhoto postihu na pozadi dvoch existujicich
pristupov k slobode prejavu — eurdpskeho a amerického — pricom sa
sustredi na empiricku stranku problému a vS§ima si data o postihu
danych ¢inov na Slovensku v rovine priestupkovej i trestnopravne;j.
Tieto data spracuva ainterpretuje. Otdzka, ktoru si kladie,
zjednodusene znie, ¢i st u nas od roku 2014 priestupkovo postihované
skor Ciny, ktoré by inak boli postihované ako trestné, alebo naopak, skor
¢iny, ktoré by inak neboli postihované vobec. Odpoved’ na tato otazku
suvisi s hodnotenim vhodnosti takejto priestupkovej Upravy
v perspektivach oboch uvedenych modelov slobody prejavu.

On administrative liability for hate speech
The paper deals with the issue of punishing hate speech in Slovak law
with a focus on administrative punishment. The author considers the
desirabilty of such punishment in view of the two existing approaches
to freedom of speech — European and American — focusing on the
empirical side of the problem and noting the Slovak data both at the
administrative and criminal level. He processes and interprets this data.
The question he asks is, put simply, whether, since 2014, administrative
offences that would otherwise be dealt with as criminal offences have
been punished in Slovakia, or, on the contrary, rather offences that
would otherwise not be dealt with at all. The answer to this question is

' Tento ¢lanok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy

¢. APVV-20-0436 Nova pravna uprava spravneho trestania.
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linked to the assessment of the desirability of such an administrative
regulation in the perspectives of both models of freedom of speech.

KPucové slova: sloboda prejavu, nenavistny prejav, extrémizmus,
spravne trestanie

Keywords: freedom of speech, hate speech, extremism, administrative
punishment
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Uvod

Penitivnu regulaciu nenavistného prejavu nachadzame dnes u nas
nielen v Trestnom zakone, ale uz viac nez dekadu aj v zakone o prie-
stupkoch. Tento stru¢ny prispevok si ju v§ima na pozadi dvoch zné-
mych modelov slobody prejavu (eurdpskeho a amerického) a kladie si
otazku o jej vhodnosti v ich svetle, pricom tak robi s prihliadnutim na
aplikacnu prax. Pyta sa, ¢i je naSa priestupkova Uprava v praxi skor na-
strojom postihu ¢inov, ktoré by inak boli postihované ako trestné, alebo,
naopak, skor ¢inov, ktoré by inak neboli postihované vobec. Respek-
tive, azda presnejsie: Ci u nas existuje badate'né relevantné mnozstvo
pripadov nenavistného prejavu (hoci v celkovom sucte to moze byt aj
mensina), v ktorych bol za cca poslednu dekadu trestny postih nahra-
deny priestupkovym (¢ize doslo k zmierneniu) a aky je odradzujuci G¢i-
nok. Odpoved’ na tito otazku stvisi s hodnotenim danej regulacie
prizmou uvedenych dvoch modelov slobody prejavu. Otazka bude zod-
povedana na zéklade analyzy ziskanych empirickych dat (menovite
pdjde o skumanie verejne dostupnych Statistik kriminality, individudlne
vyziadanych udajov o extrémistickej priestupkovej ¢innosti a tiez o do-
taznikovu sondu medzi prislusnikmi policajného zboru, ktori maja s po-
stihovanim priestupkov extrémizmu skisenost’). Ambiciou nie je zaver
exaktnej, ale pravdepodobnostnej povahy.

1 Aktualny pravny stav optikou (Casti) pravnej doktriny
Stcasna dvojkolajna uprava nenavistnych prejavov v Trestnom za-

kone a priestupkovom zakone sposobuje podl'a Simony Ferencikovej
a Bronislavy Vinerove]j viacero aplika¢nych problémov. Asi najpod-
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statnej$im z nich je, ze hoci boli priestupky extrémizmu v roku 2014
legislativne zakotvené s cielom vyplnit’ existujucu legislativnu me-
dzeru, zakonodarcovi sa tito medzeru v skutocnosti dostatocne vyplnit
nepodarilo. Autorky konstatujt, ze podl'a dévodovej spravy bolo do-
sledkom neexistencie priestupkovej tpravy tohto druhu, , Ze proti-
pravne konania vykazujuce znaky extrémizmu nemohli byt z hladiska
priestupkoveho prava vobec postihované. Uvedené bolo mozné chapat
ako negativum, kedZe menej zavazné formy protipravneho konania
v tomto smere boli postihované ako trestné ciny, ¢o mohlo byt povazo-
vané za neprimerane prisne, alebo vobec, co je taktiez neakceptova-
telné voci prejavom extrémizmu. |[...] Cielom pravnej upravy
priestupkov extrémizmu pri ich etablovani bolo podchytit tie prejavy,
ktore by v ramci trestného konania boli skoncené odmietnutim trestného
oznamenia, pripadne zastavenim trestného stihania s poukazom na ma-
terialny korektiv. Na mysli sa maju také protipravne konania, ktorych
zavaznost by nepostacovala na naplnenie skutkovej podstaty niektorého
z trestnych cinov extrémizmu. Z pohladu verejného zaujmu na potlacani
prejavov extrémizmu je dolezité, aby aj tieto menej zavazné formy pro-
tipravneho konania boli postihované (v priestupkovom konani). “> Au-
torky d’alej konStatuju, ze ,, idedlna je situdacia, ak precin ako kategoria
trestného cinu ma svoj ekvivalent v spravnom prave ako priestupok
alebo iny spravny delikt. V takomto pripade dochddza k postihnutiu
protipravneho konania zo strany Statu v procese administrativneho
trestania, ktoré predstavuje pri vizii snahy dosledného spravovania ad-
resatov vrchnostenskej reguldacie neoddelitelni sucast postupov vo ve-
rejnej sprave. Probléem nastava, ak precin ako kategoria trestného ¢inu
podla trestného prdava nema svoj ekvivalent v sprdavnom prdve ako
spravny delikt, uzsie ako priestupok. Uvedeny problém sa tvka aj pre-
cinov extrémizmu. Nie kazdy extrémisticky precin md svoj ekvivalent
v rovine spravneho prava ako priestupok extrémizmu. “*> Citované au-
torky poukazuju na existujicu subsidiaritu niektorych skutkovych pod-
stat, no konStatuju, ze ,,trestny cin zaloZenia, podpory a propagdcie
hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 421
TZ nekoresponduje so Ziadnou skutkovou podstatou priestupku extre-
mizmu, a to napriek skutocnosti, ze uvedeny trestny cin je precinom, vo
vztahu ku ktorym su organy c¢inné v trestnom konani a sudy povinné

2 FERENCIKOVA, S., VINEROVA, B. Aplikaéné problémy dvojkolajného postihu
extrémizmu v kontexte ochrany slobody prejavu a v kontexte subsidiarity trestnej represie. In
Studia Iuridica Casoviensia, 2024, ro¢. 12, €. 1, s. 74-75.

Tamtiez, s. 76.
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posudzovat’ zavaznost ako zdakonny znak precinu. Vsetky ostatné pri-
pady extrémistickych prejavov, teda tie, ktoré nemozno subsumovat pod
pravau upravu priestupkov, vratane tych, ktoré mozno zaradit pod hate
crimes a hate speech a ktoré su precinom, ostanu v pripade uplatnenia
materidalneho korektivu bez akéhokolvek postihu zo strany Statu. Hate
crimes a hate speech nedosahujice potrebnu zdvaznost na trestny po-
stih (aj ked formdlne znaky trestného cinu napliiajii), nebude mozné
a nie je mozné postihnit Ziadnym spésobom. Ucinnd pravna tiprava to
neumoziuje. “* Napokon dodavaj: ,, Zastavame ndzor, Ze by malo dojst
k zosuladeniu pravnej upravy priestupkov extrémizmu so vsetkymi skut-
kovymi podstatami trestnych cinov extrémizmu, ktoré su v zakladnych
skutkovych podstatdach precinmi.

Podobne sa uz predtym vyjadril Peter Sepesi, ktory uviedol, ze po-
vazuje ,,za systematické, aby v ramci systéemu pravnej kvalifikdcie a po-
stihu deliktov verejnopravnej povahy existoval vo vztahu ku kazdemu
precinu korespondujuci priestupok. Uvedené je dolezité, aj vzhladom
na existenciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory umoziiuje
prekvalifikovat precin, ktorého zavaznost je nepatrna na priestupok. Ak
by priestupok extrémizmu v slovenskej pravnej uprave neexistoval,
v pripadoch mnohych protipravnych konani by sa vysetrovatel a pro-
kurdator museli rozhodovat medzi beztrestnostou pachatela (kedze prie-
stupok by neexistoval) alebo trestnym postihom za precin, ktory sa
v mnohych pripadoch moze javit ako neprimerane prisny, obzvlast, ak
sa protiprdavneho konania, ktoré naplia formdlne znaky precinu, do-
pusti mladistvy pachatel. Pri pésobeni orgdanov verejne moci na mla-
distvéeho ma prevazovat preventivne a vychovné pdsobenie nad
represiou, ¢o je premietnuté aj do § 95 ods. 2 Trestného zdkona, podla
ktorého znaky su uvedené v tomto zdakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho
spdchal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala, t. j. hranica trestnosti je
postavend vyssie ako pri dospelom pdchatelovi aj preto, aby nedochd-
dzalo ku kriminalizdcii (zapisu do registra trestov) maloletych osob pri
precinoch malej zdvaznosti.*® Sepesi konStatuje, Ze ,,toto doplnenie

4 Tamtiez, s. 78.

5 Tamtiez.

 SEPESI, P. Zapadaju priestupky extrémizmu do systému pravneho poriadku Slovenskej

republiky? Ucena pravnickd spolocnost, 2016. Online: https://www.ucps.sk/Patria_
priestupky extremizmu_do_systemu_pravneho_poriadku_Slovenskej republiky [28-1-2025].
Aj Matej Horvat vo svojom komentari k predmetnému ustanoveniu uvadza nie¢o podobné.
Avsak len lakonicky, reprodukujuc obsah dovodovej spravy (HORVAT, M. § 47a. In
SREBALOVA, M. Zikon o priestupkoch. Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2020,
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pravnej upravy vytvara v pravnom poriadku prepojenie medzi trestnym
a priestupkovym postihom protipravneho konania extrémistickych pre-
javov [...], bez kriminalizacie pachatela a bez zapisu do registra tres-
tov, ktory stazuje pracovné i spolocenské uplatnenie osoby. Na druhej
strane je potrebné spomenut’ aj preventivny charakter prijatej pravnej
upravy. Cielom je najmd pozitivne pésobit na mladez, ¢o sa prave tymto
zjemnenim represivnych prostriedkov ma dosiahnut. Rozhodnutia o po-
stihu za predchadzajuce priestupky extrémizmu spolu so spravou o po-
vesti dotvaraju obraz o osobe pachatela v trestnom alebo
priestupkovom konani (pri opakovanom priestupku alebo recidive),
a teda mozu mat vplyv pri urcovani druhu sankcie a jej vykonani. V mi-
nulosti boli takéto konania posudzované iba v rovine mordalneho de-
liktu, v dosledku coho organy cinné v trestnom konani a sud a ani
priestupkove organy nemali objektivizovanu deliktudlnu minulost pa-
chatela vo vztahu k jeho extrémistickym prejavom. Uvedené ma vyznam
aj z hl'adiska posudzovania subjektivnej stranky deliktu [...].*"

A do tretice, ako priklad obdobnej doktrindlnej pozicie mozno cito-
vat’ aj Helenu Spisiakovu, ktord uvadza, Ze ,,z hladiska verejného za-
ujmu na potlacani prejavov extrémizmu ako mimoriadne Skodlivého
spolocenskéeho fenoménu sucasnej doby, je dolezité, aby ani tieto menej
zavazné formy protipravneho konania neboli tolerované a aby boli po-
stihnuté v priestupkovom konani. Takto bude priestupca upozorneny na
to, Ze jeho konanie nie je v sulade so zakonom a zZe sa ho musi zdrzat
(napr. obnazenie na tele vytetovanych extrémistickych symbolov na ve-
rejnosti a pod.). Zaroven pri opdtovnom protipravnom konani obdob-
ného charakteru (po predchadzajucom priestupkovom konani
a postihnuti pdachatela) bude v ramci pripadného trestného konania
(vySetrovania) ulahcené preukazovanie subjektivnej stranky — pri trest-
nom cine musi byt preukdzany minimdlne nepriamy umysel.® Doddva,
ze zavedenim § 47a PZ sa vytvoril ,,zaklad na presnejsi prehlad o oso-
bach dopustajucich sa tohto druhu protipravneho konania, nakolko pri

s. 218). K problematike vzt'ahu trestného a priestupkového prava v danom kontexte pozri tiez
MARR, S. Subsidiarita trestného prava pri uplatiiovani principu ultima ratio a pravno-
aplikacné problémy pri kvalifikovani, objasiiovani a prejednavani vybranych extrémistickych
deliktov. In TAZKA, V. (zost.). Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2023. Bratislava:
Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 480-499.

7 SEPESI, P. § 47a. In POTASCH, P. a kol. Zikon o priestupkoch. Velky komentdr. Bratislava:
Eurokodex, 2016, s. 197-198.

8 SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 286.
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uznani viny a postihu za tento druh priestupku, bude tento evidovany
osobitne ako priestupok extrémizmu [...].*°

2 Diskusia

VysSie citované odborné autority povazujui legitimitu trestnoprav-
neho a spravnopravneho postihu pomerne SirSej Skaly nenavistnych
prejavov za zrejmu (priCom, ako sme videli, v rovine de lege ferenda
apelujt na ¢o najdoslednejsie legislativne zrkadlenie precinov priestup-
kami). AvSak diskusiu o hraniciach legitimnosti takychto trestnoprav-
nych a administrativnopravnych postihov (t. j. sankcii za vyobrazovanie
urcitych symbolov, prezentaciu urcitych vyjadreni a pod.), ktord sa
v Eurdpe zdala uz dlhsi ¢as uzavreta, v poslednych rokoch otvaraju nie-
ktori aktivisti, ktori sa inSpiruju americkym modelom postihujicim len
vel'mi limitovani mnozinu nenavistnych prejavov (typicky ide o nena-
vistné vyhrazky, zatial’ o napr. rasistické vulgarizmy ¢i vyobrazovanie
roznych symbolov su v USA pravne tolerované). Napriklad v Ceskej
republike organizacia Institute H21 publikuje knihy plédujuce za tento
model. Jeho proponenti st presvedceni, ze si ho vyZaduje zaujem na
konzistentnosti a predvidatelnosti prava, ktora bude inak narusena
(akékol'vek iné vymedzenie bude vzdy nevyhnutne vagne: Co to presne
znamena podnecovat nenavist?), respektive, ze inak vznika zasadné ri-
ziko nespravodlivého postihu ur€itych nazorov, ktoré budu nelegitimne
oznacené za nenavistng, hoci takymi nie si, alebo dokonca, Ze Siroka
antinenavistna legislativa bude zneuzita voci tym, ktorych mala po-
vodne chrénit’ (t. j. vo&i prislusnikom mensin).!°

®  Tamtiez.

1% Pozri napriklad STROSSEN, N. Nendvist: Pro¢ bychom se ji méli brdnit pomoci svobody
projevu, nikoli cenzurou. Praha: Institute H21, 2021. Zda sa, ze voc¢i aktudlnemu stavu
penitivnej regulacie unds su kriticki aj domaci autori Kova¢, Mihalik a Vincent, ktori
uvadzaju: ,, Napriek tomu, ze slovensky trestny proces sa neradi medzi anglo-americké pravne
rieSent otazky konfliktu slobody prejavu a Trestného zdakona prave v rozhodnutiach amerického
U.S. Supreme court. Podla aktudlnej legislativy, ako aj aplikacnej praxe organov cinnych
v trestnom konani a sudov, pripadne spravnych orgdanov, nie je zrejmé, ktoré typy prejavov —
Ci uz v oblasti obsahu alebo formy — je nutné postihovat . Nastavenda situdcia tak sposobuje, Ze
v konkrétmych pripadoch rozhodnutie, ¢i ide o trestmy cin, priestupok alebo prejav
neprekracujuci demokratické hranice slobody prejavu, zavisi od postoja osoby, ktord vo veci
kond. Takyto postup nie je mozné povazovat za sitladny s principom pravaej istoty. “ (KOVAC,
M. MIHALIK, S., VINCENT, F. Niektoré aspekty protiextrémistickej novely a jej dosahy na
aplikaénii prax. In VRABLOVA, M. (ed.). Trestnoprdvne a kriminologické moznosti
elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 170-171).
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Naopak, slovenski autori Marek Kacer a Peter Sajmovi¢ v monogra-
fii Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujucej sa spolocnosti ne-
davno argumentovali v prospech eurdépskeho modelu a snazili sa
ukézat, ze je legitimne, ak §tat postihuje aj tie prejavy, ktoré sice ne-
predstavuju bezprostredni hrozbu nasilim, no zneistuju prislusnikov
mensin o ich plnopravnom clenstve v spolocnosti (Co sa podl'a uvede-
nych autorov deje napr. pri xenofobnych reciach, rasistickych nadav-
kach, nosenim istych symbolov a pod).!! Ochrana poskytovana
mensinam pritom ma byt’ z tejto perspektivy vicsia nez ochrana posky-
tovana vicsine, pretoZe zneistenie o plnopravnom clenstve v spoloc-
nosti je v pripade mensin pravdepodobnejsie. Znamena to, ze zatial’ co
pri posudzovani nenéavistného prejavu prisluSnika vacSiny na adresu
mensiny musime byt prisnejsi, pri obdobnom (pripadne aj horSom) pre-
jave prislusnika men$iny na adresu va¢Siny (pripadne na adresu ingj
mens$iny) musime byt zhovievavejsi, a to vlastne v mene slobody pre-
javu. Takze to, ¢o dnes niektori vnimaj ako snahu o nelegitimne cen-
zurne praktiky dvojitého metra,"* & snad’ za sulast’ ,Silenosti doby
korektni, “* povazuju Kader a Sajmovi¢, naopak, za cestu k respektu
ludskych prav a nastroj budovania vyspelejsej spolo¢nosti.

Tak alebo onak, v tomto prispevku sa nechcem zaoberat’ samotnou
filozofickou otazkou legitimnosti postihu nenavistnych prejavov v libe-
ralnej demokracii a podrobovat’ kritike jednotlivé argumenty proponen-
tov oboch modelov (t. j. eurépskeho a amerického). Urobim to inak.
Oba tieto modely vezmem do ivahy a vo svetle kazdého z nich sa po-
ktsim zhodnotit” aktudlnu pravnu situaciu postihu nendvistnych preja-
vov u nas, pricom sa zameriam konkrétne na priestupkovi oblast’,
ktorej je obvykle venovana azda o ¢osi mensia pozornost’, nez trestnej
(Ciastocne si vSak, samozrejme, vSimnem aj trestnopravnu rovinu,
ked’ze od nej je existencia priestupkovej roviny [teleo]logicky zavisla;
samostatny priestupkovy postih bez trestného by, pochopitelne, neda-
val zmysel).

' KACER, M., SAIMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti.

Praha: Leges, 2021.

Pozri napriklad JURNECKA, O. Sest pilifii cenzury. Prirucka moderniho Konidse. Olomouc:

Nastvané matky, 2021, s. 30-33 a 48-54.

'3 Pozri NACHER, P. Silenosti doby korektni: aneb konec MeToo [myti]. Velké Piilepy:
Olympia, 2018, s. 122-123. Hoci Nacher tu nerozobera trestnopravnu ani priestupkovt rovinu
problému nenavistného prejavu, zda sa, ze dvojity meter povazuje (ako klasicky liberal),
vSeobecne za problém. Pozri tiez MURRAY, D. The Madness of Crowds: Gendre, Race and
Identity. Londyn: Bloomsbury Continuum, 2020.
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Sthlasim s tym, ze v diskusii o legitimnosti pravneho postihu nena-
vistnych prejavov maju svoje nalezité miesto dosledky jeho regulacie ¢i
deregulacie. Tuto tézu by mal akceptovat’ kazdy, kto prijima §tat ako
legitimnu institaciu (Cize kazdy, kto nie je [deontologicky] anar-
chista).'* Ak totiz prijimam institiciu §tatu, nepochybne to robim z do-
vodu predbeznej ochrany pred utokmi, ktoré by nastali v stave anarchie.
Znamena to, Ze isté obmedzenie slobody povazujem vo vSeobecnosti za
legitimne, pokial’ sa tym minimalizuje potencialne nasilie, z coho vy-
plyva, Ze aj obmedzenie samotnej slobody prejavu ma svoje miesto, ak
plati, ze inak by pravne neregulované prejavy vyvoléavali nasilie (a to
v badateI'nej miere). Samozrejme, kauzalna suvislost’ medzi prejavom
a nasilim (ako aj optimalna cesta k minimalizacii nasilia) je dnes v po-
lemike medzi proponentmi amerického a europskeho modelu sporna. '
Mnou uvedenu tézu v§ak mozno pragmaticky modifikovat’ tak, aby sme
s iou vedeli pracovat’ aj v situdcii, ked’ ostane pri¢inny vztah medzi
nendvistnym prejavom a nasilim sporny — a sice, transformovat’ ju do
tvrdenia, Ze aj proponent amerického modelu by mohol/mal akceptovat
nejaky zavedeny eurdpsky model, ak by sa ukazalo, Ze je v praxi uplat-
novany zdrzanlivo (pri¢om z takéhoto pohl'adu bude pochopitel'ne pla-
tit: ¢im zdrzanlivejsie, tym lepsie). Otazku, €i je naSa trestnopravna
uprava v tejto oblasti u nas v praxi aplikovana skor zdrzanlivo (re$trik-
tivne) alebo skor nezdrzanlivo (extenzivne), v tomto prispevku nezod-
poviem. Ako uz som uviedol, chcem sa taziskovo zamerat na
priestupkovu rovinu. Pri nej sa v danych stvislostiach nuka prave
otazka, ktora uz bola formulovand v uvode: Je nasa priestupkova
uprava nenavistného prejavu (t. j. uprava tzv. priestupkov extrémizmu
v § 47a priestupkového zdkona) v praxi skor ndstrojom postihu cinov,
ktoré by inak boli postihované ako trestné, alebo, naopak, skor cinov,
ktoré by inak neboli postihované vobec, respektive, existuje u nds rele-
vantné mnozstvo pripadov, v ktorych bol zhruba v poslednej dekdde
trestny postih nahradeny priestupkovym? Ak plati, Ze pri postihoch
priestupkov extrémizmu ide zvac¢sa o pripady, ktoré by inak boli posti-
hované ako trestné, alebo ak je tu aspon nezanedbatelné mnozstvo ta-
kychto pripadov (Cize, ak prinajmenSom nejde o obrovskiu vdcsinu
pripadov, v ktorych by inak nebol uloZeny Ziadny postih), znamena to,

K postoju anarchokapitalistov k slobode prejavu pozri napriklad TURCAN, M. Sloboda slova
v kontexte libertarianizmu. In MESZAROS, T., KASINEC, R. (zost.). Trezorové filmy —
interdisciplinarny pohlad. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 48-54 a 59-67.

Pozri napriklad STROSSEN, N. Nenavist: Pro¢ bychom se ji méli branit pomoci svobody
projevu, nikoli cenzurou, s. 170 a n.
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ze uplatnovanie priestupkovej Upravy vlastne zmiernuje doterajsi (tres-
tnopravny) postih, z coho sa nuka zaver, Ze (pragmaticky) proponent
amerického modelu by mal existenciu institatu priestupkov extrémizmu
v naSom (slovenskom) kontexte v zdsade podporit’ ako zmiernenie. Pro-
ponent eurdpskeho modelu by mal zas pozadovat’, aby boli predovset-
kym a ¢o najdoslednejsie priestupkovo postihované tie ¢iny, ktoré by
inak neboli postihované vobec a aby mal tento postih svoju efektivitu
(odradzujuci G¢inok).

V ramci pokusu zodpovedat’ uvedent otazku za¢nime pohl'adom na
dostupné Statistické udaje tykajuce sa priestupkov extrémizmu a tiez im
pribuznych trestnych ¢inov. NizSie budem vychadzat’ z oficialnych dat
zverejnenych Ministerstvom vnutra SR (trestné ¢iny), ktoré som vlast-
nou selekciou strucne spracoval, a tiez z informacii poskytnutych mi
ministerstvom na zaklade infoziadosti (priestupky) vo februari 2025.

Ako teda dnes vyzeraju empirické data vo vzt'ahu k trestnej a prie-
stupkovej cCinnosti v oblasti nendvistnych prejavov? Pokial ide
o trestnu ¢innost’, treba si vSimnut’ ustanovenia §§ 421 az424a TZ. Graf
¢. 1, ktory som na zédklade dostupnych vyselektovanych dat vytvoril,
ukazuje vyvoj kriminality v tejto sfére od roku 2006 do roku 2024.

Graf¢. 1
Kriminalita: t. ¢. podla §§ 421 az 424a TZ ¢. 300/2005 Z.z.
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Z grafu vidno, ze bez ohl'adu na to, ¢i vychadzame zo zistenej alebo
objasnenej kriminality, tvar krivky ostava zhruba rovnaky (jej vrcholy
a prepady sa vel'mi nemenia, meni sa akurat jej hladina). Zaujimavé je,
ze medzi rokmi 2014 a 2015, kedy nadobudlo G¢innost’ ustanovenie
§ 47a priestupkového zékona, ktoré upravuje priestupky extrémizmu,
sa ukazuje najvyraznejsi pokles v skimanom druhu kriminality. Zafun-
govalo teda to, na Co poukazovali citovani autori a viaceré ¢iny boli po-
sudené ako priestupok namiesto toho, aby boli posidené ako trestny
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¢in? Je to mozné. Aj v médiach sa v roku 2016, objavila sprava: ,, Poli-
cia vilani [t. j. v roku 2015; pozn. autora] zaznamenala najmenej trest-
nych cinov extrémizmu za uplynulé roky. Statistiky vSak skreslujil.
Dovodom je aj novela priestupkového zdakona, podla ktorej moze byt aj
hajlovanie len priestupkom. “'°

Graf vyzera v podstate rovnako aj v pripade, Ze zohl'adnime vylucne
ustanovenia §§ 422, 422b a 423 TZ (graf ¢. 2), co by malo poskytnat
eSte o nieCo presnejsi obraz, pretoze, ako poukazuji S. Ferencikova
a B. Vinerova, prave tieto ustanovenia nasli paralelu v § 47a
priestupkového zakona, zatial’ ¢o ostatné skutkové podstaty z §§ 421 az
424a TZ ostali priestupkovym zakonom paralelne nepokryté:

Graf €. 2
Kriminalita: t. ¢. podla §§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z.z.
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—zistené t. ¢. podla §§ 422, 422b a 423 objasnené t. ¢. podla 8§ 422, 422b a 423

,, Priestupok podla § 47a ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch je
subsididarny k trestnému Cinu prejavu sympatie k hnutiv smerujiicemu
k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podla § 422 TZ (zaradovaného
pod hate speech) alebo k trestnému cinu rozsirovania extréemistického
materialu podla § 422b TZ, ktoré su v zdkladnych skutkovych
podstatdach precinmi. [...] Priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1
pism. b) zdakona o priestupkoch posobi subsidiarne k precinu hanobenia
rasy, ndaroda a presvedcenia podla § 423 TZ (zaradovaného pod hate

1© BALAZOVA, D. Milo: Problém extrémizmu nevyriesi len zakon. In Pravda, 23.3.2016.
Online: https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/387550-milo-problem-extremizmu-nevyriesi
-len-zakon/ [28-4-2025].
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speech). Uvedené vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 2To/21/2018, zo dita 11.10.2018. V7

Vidno, ze rozdiel medzi tvarmi kriviek v grafe ¢. 1 a grafe €. 2 je
relativne drobny a z hl'adiska vyvoja sledovaného druhu kriminality
v podstate zanedbatelny. To znamend, Ze vyvoj kriminality s ohl'adom
na uvedené tri paragrafy (422, 422b a423) vlastne kopiruje vyvoj kri-
minality pri celej skupine paragrafov 421 az 424a (resp., Ze pri poruseni
§§ 422, 422b a 423 ide o podstatnu cast’ z tychto ¢inov). V zaujme Sir-
Sieho kontextu vyvoja kriminality podla §§ 422, 422b a 423 mdzeme
vykonat’ aj jej porovnanie s celkovou kriminalitou (pomer voci celkovej
kriminalite) za jednotlivé roky a uvidime, Ze krivka ostane opat’ vel'mi
podobna (graf €. 3); rozdiel bude len v obcas lepsej objasnenosti sledo-
vanych nenavistnych trestnych ¢inov oproti objasnenosti celkovej kri-
minality.

Graf €. 3

. Pomer t. ¢. podla §§ 422, 422b a 423 voci celkovej kriminalite

0,250
0,200
0,150
0,100
0,050

0,000
& X @ O D D D N o A B
F P FPLFPFPIPTIFFIFTFFIPN
IR R LR PR R

pomer zistené pomer objasnené

Stipanie alebo klesanie krivky trestnej ¢innosti podl'a §§ 422, 422b
a 423 teda nie je dané tym, ze by v ur¢itom konkrétnom roku narazovo
vyrazne stupla alebo poklesla celkova kriminalita na Slovensku. Ako
nasledne ukazuje graf ¢. 4, celkova kriminalita od roku 2006 (odkedy
je v uCinnosti aktualny TZ) v zésade kontinualne (pozvolna) klesa.

Plati teda, ze tvar krivky rozoberanych nenavistnych trestnych ¢inov
je pri zohl'adneni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti v hrubych ry-
soch stale rovnaky. Ak je vSak uz spominany pokles medzi rokmi 2014

7 FERENCIKOVA, S., VINEROVA, B. Aplikatné problémy dvojkolajného postihu
extrémizmu v kontexte ochrany slobody prejavu a v kontexte subsidiarity trestnej represie,
8. 76-77. Ako uz som predoslal, autorky pritom navrhuji ,,zosuladit’ administrativnopravnu
upravu extrémizmu s trestnoprdavnou upravou extrémizmu tak, aby skutkové podstaty
extrémistickych precinov mali svoj ekvivalent v rovine spravneho prava. “ (Tamtiez, s. 83).
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az 2016 sposobeny zakotvenim § 47a do priestupkového zakona, otaz-
kou je, preco nasledne krivka danej priestupkovej ¢innosti znova stupa.

Grafé. 4
Celkova kriminalita v SR
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Stpol jednoducho tento druh kriminality na zaklade nejakych von-
kajsich faktorov?'® Alebo to znamena, Ze najvyraznejsi pokles v nena-
vistnej kriminalite, ktory nastal vrokoch 2014,2015 a2016,
pravdepodobne nebol spdsobeny zavedenim priestupkov extrémizmu
do nasho prava? Pozrime sa na S$tatistické data tykajice sa vyvoja sa-
motnej priestupkovej ¢innosti podl'a § 47a priestupkového zakona. Tu
musim uviest’, Ze takéto data sa mi podarilo oficialnou cestou ziskat’ len
za obdobie od roku 2017. Dévodom je skutocnost’, Ze v Centralnej evi-
dencii spravnych deliktov a priestupkov, z ktorej mi boli prislusné data
vo februari 2025 ministerstvom na zaklade infoZiadosti spristupnené,
su udaje evidované az od daného roka, pricom jednotlivé utvary sa
k tejto evidencii pripajali postupne, ¢o, ako sa uvadza v odpovedi na
moju ziadost’, znamena, Ze ,, tidaje nemusia zodpovedat skutocnosti. “"
To vsak, samozrejme, neznamend, ze by boli Uplne irelevantné. Rozu-
miem tomu tak, ze ¢im s data neskorsie, tym st uplnejsie (takze v skor-
Sich rokoch mdze byt priestupkova krivka o nieCo vyssie, nez je;
nepredpokladam vsak, ze pojde o velké skreslenie). VSimnime si teda

Je mozné, ze uréitu rolu v tom hraju nasledné novely Trestného zakona po r. 2016 (k tomu
pozri napriklad MARKOVA, V. Extrémizmus ako jedna z dolezitych sulasti &innosti
prislusnikov PZ, vyznam poznania pravnej tpravy a jej vyvoj. In VRABLOVA, M. (ed.).
Trestnopravne a kriminologické moznosti elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 228
an.). Vzhladom na kritiku napr. nizsie citovaného E. Burdu v§ak zrejme nie zasadni.
Odpoved’ Ministerstva vnutra SR zo diia 11.2.2025 na ziadost’ o spristupnenie informacii zo
dna 31.1.2025.
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ziskané udaje za roky 2017 az 2024, ktoré popri kriminalite ukazuje
graf ¢. 5, ktory zaroven obsahuje aj krivku pomyselného suctu zistenych
priestupkov extrémizmu a im zodpovedajucich trestnych ¢inov.

Graf €. 5
Kriminalita podla §§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z.z.
a priestupkova ¢innost podla § 47a priestupkového zékona
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zistené priestupky podla § 47a —§ 473 PZ+ §§ 422, 422b a 423 TZ

Data za roky 2014 az 2016 sa mi sice cez infoziadost’ ziskat’ nepo-
darilo, no k urCitym (asponi pribliznym) Statistickym informaciam
o tychto rokoch som sa napokon predsa len dostal. Zistil som, Ze podl'a
zverejnenej Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2015 — 2019 bolo
za rok 2014 spachanych 26 priestupkov extrémizmu (¢i uz ide o presny
alebo len priblizny podet).?’ Zarovefi som zistil, Ze v médiach sa v roku
2016 objavila sprava, ze v priebehu roka 2015 policia ,, riesila 25 ko-
nani, ktoré bolo mozné podla zdkona kvalifikovat' ako priestupok na
useku extrémizmu.“*' A napokon, podla tdajov z prednasky Pavla
Kocana a Maria Rajnéka z Prezidia policajného zboru (Uradu kriminal-
nej policie, Odboru extrémizmu a divackeho nasilia) konanej na Justic-
nej akadémii 1. decembra 2016, bolo za (vtedy uz takmer cely) rok 2016
spachanych 31 priestupkov extrémizmu.?? Data za roky 2014 az 2024
teda m6zem skompletizovat’ asponi v pribliznej podobe.

20 Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 — 2019, s. 27. Online: https://www.minv.sk

/swift_data/source/policia/naka_opr/nptj/koncepcia%?20extremizmus%202015-2019.pdf [10-

4-2025].

TASR. Policia od zaciatku roka objasnila sedem pripadov extrémizmu. V minulom roku sa

podarilo objasnit’ 17 pripadov. In SME, 9.9.2016. Online: https://domov.sme.sk/c/2026

8409/policia-od-zaciatku-roka-objasnila-sedem-pripadov-extremizmu.html [28-4-2025].

2 KOCAN, P., RAJNAK, M. Trestné &iny extrémizmu. 2016, s. 25. Online: https://ja-sr.sk/
files/Trestne_ciny_extremizmu.pdf [10-4-2025].
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Vedecké ¢lanky

Ked’ sa pozrieme na vybrané trestné Ciny extrémizmu a priestupky
extrémizmu a, povedzme, zohl'adnime dlhodoby vyvoj od roku 1997
(ku ktorému su na stranke MV SR dostupné najstarsie ¢iselné udaje,
pricom relevantné su ustanovenia §§ 198, 260 a 261 TZ ¢. 140/1961
Zb., ktoré zhruba pokryvaju skutkové podstaty neskorSich ustanoveni
§§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z. z., ktoré maju paralelu v § 47a
PZ), uvidime nasledovné (graf ¢. 6):

Graf ¢. 6
Trestné Ciny podla §§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z.z., resp. podla §§ 198,
260 a 261 TZ ¢. 140/1961 Zb. a priestupky podla §47a PZ
250
200
150

“;2 YA

— zistené t. €. podla §§ 422, 422b a 423 (resp. §§ 198, 260 a 261)
objasnené t. €. podla §§ 422, 422b a 423 (resp. §§ 198, 260 a 261)
zistené priestupky podla § 47a

—§ 47a PZ +8§8§422,422ba 423 T2

Da sa zo vSetkych vyssie uvedenych dat urcit/odhadnt’, ¢i a do akej
miery bolo postihovanie uréitych (menej zdvaznych) nenavistnych pre-
javov v trestnom konani za cca poslednu dekadu nahradené ich posti-
hovanim v priestupkovom konani? Zial’, ned4. Skimana kriminalita
1 priestupkova ¢innost’ st totiz znacne premenlivé, nez aby sme v kriv-
kach mohli vysledovat’ nejaké jasné trendy (dlhodobé ¢i strednodobé;
nemozno dopredu predvidat’, kedy sa krivka badatel'ne zmeni). Ne-
vieme urcit, ako ve'mi mohol narast’ dany druh kriminality a kolko
z nej moze uberat’ evidovana priestupkova ¢innost’. Je mozné, ze v pri-
pade absencie § 47a PZ by graf trestnej ¢innosti po roku 2014 vyzeral
ako vysSie uvedena suctova krivka (Co by znamenalo, Ze v r. 2018 §lo
o historické maximum). V danom case (v roku 2014) totiz zacala mig-
ra¢na kriza a ta so sebou nesie zvySenu pravdepodobnost’ xenofébnych
a rasistickych prejavov v nasledujucich rokoch. Je vsak tiez mozné, ze
krivka by bola v skuto¢nosti umiestnena zna¢ne nizsie nez uvedena suc-
tova krivka a Ze vicSina zistenych ¢i objasnenych priestupkov by pri
absencii § 47a PZ v praxi jednoducho vobec nebola postihovana.
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Jedinou moznost'ou, ako sa priblizit’ k pravdepodobnej odpovedi na
mnou polozenu otazku, sa teda ukazalo zistenie (subjektivneho) odhadu
tych, ktori maji s postihovanim priestupkov extrémizmu v praxi skuse-
nost’ (prislusnikov policajného zboru). V aprili 2025 som preto formou
elektronického (mini)dotaznika kontaktoval takmer vSetky okresné ria-
ditel'stva policajného zboru (tie, ktoré sa kontaktovat’ dalo) a néasledne
sluzbu Zeleznicnej policie, ktora ma, ako som sa dozvedel od jedného
z okresnych riaditel’stiev, v zmysle ¢l. ¢. 26 Nariadenia PPZ ¢. 90/2019
o priestupkoch prejednavanie tychto priestupkov vo svojej vecnej po-
sobnosti. Riaditel odboru Zelezni¢nej policie Prezidia policajného
zboru moj dotaznik ustretovo odoslal na vSetky utvary zelezni¢nej po-
licie.” V dobe plnej spamov je ochota odpovedat’ na vyskumy, pocho-
pitel'ne, nizka. Preto som rad aj za ziskanych 25 odpovedi prislusnikov
policajného zboru, ktori moj dotaznik vyplnili, hoci nejde o vel’ky po-
cet.

V dotazniku som polozil dve otazky:

Prvou bolo, ¢i je podl'a nazoru odpovedajtcich (z ich doterajsej sku-
senosti) ustanovenie §47a (priestupky extrémizmu), ktoré sa v priestup-
kovom zakone ¢. 372/1990 Zb. nachadza od roku 2014, v praxi
uplatiiované na postih ¢inov, ktoré by inak (t. j. pri absencii predmet-
ného ustanovenia): a) v obrovskej vacsine pripadov neboli zrejme ni-
jako postihované, b) vo vicSine pripadov neboli zrejme nijako
postihované, ¢) vo vicsine pripadov zrejme boli postihované v trestnom
konani, d) v obrovskej vicsine pripadov zrejme boli postihované v trest-
nom konani, ¢) ina odpoved’.

Druhou otazkou bolo, ¢i by odpovedajici zo svojej doterajsej sku-
senosti skonstatovali, Ze ustanovenie § 47a PZ ma vo vztahu k pred-
metnej zakazanej Cinnosti v praxi: a) vysoky odradzujuci Gcinok, b)
mierny odradzujlci ucinok, c¢) vel'mi slaby odradzujuci t€inok, d) ina
odpoved'.

2 Za &o mu aj touto cestou d’akujem. A d’akujem aj tym riaditeFom okresnych riaditel’stiev, ktori
moj dotaznik preposlali kolegom zo zelezni¢nej policie.
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Rozdelenie odpovedi znazoriuje graf ¢. 7:

Grafé. 7
Odpovede prislusnikov policajného zboru na dotaznik o skisenosti s postihom
priestupkov extrémizmu

ORNWAUVON®WO

|
Otéazka ¢. 1 Otazka ¢. 2

modpoved a) Modpoved b) odpoved ¢) odpoved d) odpoved e)

Pri prvej otazke zvolil moznost’ a) jeden respondent, moznost’ b)
zvolilo Sestnast’ respondentov, moznost’ ¢) pat’ respondentov, moznost’
d) dvaja respondenti a moznost’ e) jeden respondent (ktory uviedol, ze
»posudzovanie je na zaklade skutkového stavu‘). Asi dve tretiny opy-
tanych teda zastavaju nazor, Ze ustanovenie sa pouziva vo vicsine pri-
padov na postih ¢inov, ktoré by inak neboli nijako postihované. Pitina
si mysli, Ze je to naopak a nasli sa i dvaja respondenti, podla ktorych
v obrovskej va¢Sine pripadov ide o postih ¢inov, ktoré by inak boli po-
stihované v trestnom konani (pricom jeden d’al$i respondent mal presne
opaény nazor).

Pri druhej otazke nezvolil moznost’ a) nikto, moznost’ b) zvolilo dva-
nast’ respondentov, moznost’ ¢) rovnako dvanast’ respondentov a moz-
nost’ d) jeden respondent (ktory uviedol: ,,nemam skiisenost’ s takym
druhom konania,” pri¢om pri voI’be moznosti ,,ina odpoved™ §lo o rov-
nakého respondenta ako pri prvej otazke). Takze zhruba polovica res-
pondentov si mysli, ze odradzujuci ¢inok § 47a PZ je mierny a zhruba
polovica, ze je vel'mi slaby. Mozno teda predpokladat’, Ze je mierny az
velmi slaby. Vo vysSie citovanom medidlnom texte zr. 2016, teda
kratko po zavedeni priestupkov extrémizmu sa, okrem in¢ho konstatuje
prave problém s touto skuto¢nost’ou: ,,, Odstrasujuci efekt sa v podstate
minimalizoval, ‘ upozornuje Daniel Milo z odboru prevencie kriminality
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ministerstva vautra. “** V danom rozhovore Daniel Milo tvrdi: ,, Novela
priestupkoveho zdkona z roku 2014, ktord sa zamerala na divacke na-
silie, mala dobry umysel. Zamerom bolo postihovat' aj také konania,
ktoré boli predtym zastavené, lebo sa nepodarilo preukdazat napriklad
umysel. Prax vsak ukazuje, Ze redlne dosahy su negativne. Stalo sa, ze
trestné ciny sa preklapaju do roviny priestupkov a odstrasujuci efekt sa
v podstate minimalizoval. Je nieco uplne inée, ked’ za hajlovanie dosta-
nete 50 eur pokutu, a inée, ked’ ste vystaveny trestnému stihaniu a hoci
aj podmienecnému trestu, ktoré sa zaznamenavaju do registra trestov.
Svedci o tom aj pokles poctu oficialne zaznamenanych trestnych cinov
extréemizmu policiou. Vlani to bolo len 30 pripadov, co je najnizsi pocet
od zaciatku zavedenia pojmu trestné ciny extrémizmu do Trestného za-
kona. Stalo sa tak napriek zrejmému ndarastu verejnych aktivit extrémis-
tickych skupin.*® Zda sa teda, ze Milo (ako zjavny proponent
europskeho modelu postihu nenavistnych prejavov) nie je v danom roz-
hovore s existenciou priestupkov extrémizmu v naSom pravnom po-
riadku celkom stotozneny a za vhodnejsi tu povazuje trestny postih
(Cize zrejme by nestihlasil s doktrinalnymi ndzormi, ktoré boli citované
v prvej Casti tohto prispevku).?®

Podl'a mnou ziskanych odpovedi od profesionalov z praxe sa na jed-
nej strane javi, ze institat priestupkov extrémizmu je u nas zvicsa na-
strojom postihu ¢inov, ktoré by inak neboli postihované vobec. Na

2 BALAZOVA, D. Milo: Problém extrémizmu nevyriesi len zakon. In Pravda, 23.3.2016.
Online: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/387550-milo-problem-extremizmu-nevyriesi
-len-zakon/ [28-4-2025].

% Tamtiez.

26 Vo¢i ustanoveniu § 47a bol kriticky aj Eduard Burda: ,, Podla méjho nézoru bol toto najhorst

z krokov v boji proti extrémizmu, ktory sa na Slovensku urobil. Preco? Skutkové podstaty
priestupkov proti extrémizmu, podobne ako inych priestupkov, sa do znacnej miery formalnym
vyjadrenim prekryvaju s formalnym vyjadrenim skutkovych podstat trestnych cinov. Rozdiel
medzi nimi predstavuje casto iba zdavaznost cinu, materialny znak, respektive materidlny
korektiv precinov. Takze pokial sme tu do roku 2014 museli urcovat jednu tenku hranicu medzi
verbalnym extrémistickym trestnym c¢inom a sice politicky nekorektnym, mordlne casto
zavrhnutiahodnym, ale stdale nie protipravnym vyjadrenim viastného ndazoru, od roku 2014
musime urcovat takéto hranice dve: prvii medzi trestnym cinom a priestupkom a druhii medzi
priestupkom a vyjadrenim nazoru v sulade s pravom. Nie je to jasna komplikacia? [...]
Urcovanie dvoch hranic znamend akurdt to, zZe vdcsina extrémistickych prejavov bude
postihovana len ako priestupok (pretoze je to jednoduchsie), a to pri vsetkej tcte
k administrativnoprdavnej zodpovednosti nie je dostacujiice, pretoze extrémisti su spravidla
fanatici a nejaka smiesna pokuta ich neméze odstrasit. Takze de lege ferenda navrhujem
vypustenie priestupkov extrémizmu z pravneho poriadku Slovenskej republiky a siistredenie sa
na efektivnejsie vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci extrémistom.” (BURDA, E.
Sprehladnenie protiextrémistickej legislativy. In VRABLOVA, M. (ed.). Trestnoprdvne
a kriminologické moznosti elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 29-30).
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druhej strane je tu vSak nezanedbate'né mnozstvo tych, ktori maju
opacnu sktisenost’ a javi sa im, Ze vo vic§ine pripadov ide o postih ¢i-
nov, ktoré by inak boli postihované ako trestné, pricom sa nasli aj taki
respondenti, ktori sa domnievaju, Ze dokonca v obrovskej vicsine pri-
padov ide o nahradenie trestnopravneho postihu priestupkovym (ktory
je, logicky, podstatne miernejsi). Zaroven sa nezda, ze by mal takyto
priestupkovy postih zasadny odradzujuci ucinok (a z grafov ¢. 5 a 6 sa
po r. 2014 necrta ani nejaka badatel'ne vyssia objasnenost’ skimanych
nenavistnych trestnych ¢inov ako pripadny dosledok predchadzajticeho
evidovaného priestupkového postihu).

Ako teda nas pravny stav hodnotit’ prizmou pomyselného pragma-
tického proponenta amerického modelu? Domnievam sa, ze odpoved’
je nasledovna: Pre odmietnutie institGtu priestupkov extrémizmu v na-
Som kontexte by sa z pohl'adu pragmatického proponenta amerického
modelu ziadalo, aby obrovska vicsina z realne postihovanych priestup-
kov extrémizmu predstavovala konanie, ktoré by inak nebolo postiho-
vané vobec. Tuto moznost’ zvolil jediny respondent. To znamena, Ze aj
ked’ je vyskumna vzorka 25 respondentov nevel’ka, skutocnost’ celkom
minimalneho po¢tu hlasov za tito odpoved’ (menej by bolo uz len 0)
v nej naznacuje, ze je nepravdepodobné, Ze by pri vicsej vzorke mohlo
ist’, naopak, o va¢sinu hlasov ¢i o nejaké zasadné mnozstvo, ktoré by
zaver obratilo naruby. Takze, hoci podla respondentov sumarne ide
o vacsinu pripadov, v ktorych by inak dané ¢iny neboli postihované v6-
bec, nie vSak o obrovsku vacsinu, javi sa, Ze pragmaticky proponent
amerického modelu by mal institut priestupkov extrémizmu u nas skor
privitat’ ako zmieriiujici (v relevantnom mnozstve pripadov nahradza-
juci trestny postih) nez zavrhnut’ ho ako formu kvantitativneho nadpo-
stihu atym véicSiecho obmedzenia slobody prejavu. Nahrava tomu
vlastne aj relativne slaby odradzujtici ti¢inok, ktory reportovali dopyto-
vani profesionali, Co znamena, ze i chilling effect na slobodu prejavu en
bloc, ¢oho sa proponenti amerického modelu vo vSeobecnosti obavaju
(hoci rasistické ¢i iné obdobné vyjadrenia eticky neschval’uja, no
v mene slobody ich pravne toleruju), je u nas zrejme v danom ohlade
znalne nizky.”” Relativne slaby odradzujuci u¢inok v pachani uvede-
nych deliktov sa, naopak, nebude vel'mi pacit’ proponentovi eurépskeho
modelu. Takze zatial’, Co pre proponenta amerického modelu slobody

27 Proponentovi amerického modelu, samozrejme, nejde o ochranu neonacistov, ide mu
o principialnu tézu, ze remedy for bad speech is not censorship but more speech (counter
speech). Postihovanie takych rasistickych, xenofébnych ¢i inych prejavov, ktoré nepredstavuju
imminent threat, teda dany oponent odmieta, aj ked’ s nimi nestihlasi.
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prejavu moze zavedenie a doterajsSie uplatiiovanie pravnej Upravy prie-
stupkov extrémizmu u nas predstavovat’ prednostne akysi krok zmier-
nenia v pravnom postihovani, ¢o, povedzme, on ako zastanca Sirokej
slobody prejavu (iducej napr. az k tolerovaniu propagéacie neonacizmu,
pokial’ nie je priamo nasilnd) privita, v proponentovi eur6pskeho mo-
delu moze prave z tohto dévodu vyvolavat’ zmieSané pocity (Posilnil sa
vlastne celkovy [t. j. priestupkovy + trestnopravny] ucinok odradit’ od
nenavistnych prejavov? Nemalo byt rieSenim skor sprisnenie trestno-
pravnej upravy?).

Zaver

Tento prispevok predstavoval pokus zhodnotit’ aktualny pravny stav
v oblasti priestupkov extrémizmu podl'a § 47a priestupkového zakona
prizmou dvoch r6znych modelov slobody prejavu (europskeho a ame-
rického), a to prostrednictvom pravdepodobnej odpovede na otazku, do
akej miery u nas zavedenie priestupkov extrémizmu viedlo k zmierne-
niu dovtedajSieho (trestného) postihu nenavistnych prejavov, a do akej
miery k ich déraznejsiemu potieraniu. Za tymto i¢elom boli spracované
dostupné Statistické data. Odpoved na polozZent otazku z nich vsak nie
je jasna. Vykonal som preto prieskum na vzorke prislusnikov policaj-
ného zboru, ktori maju s postihovanim priestupkov extrémizmu skuse-
nost. Vyplynulo z neho, Ze hoci podl'a nazorov dopytovanych pre
vdcsinu pripadov pribudol v r. 2014 priestupkovy postih za Ciny, ktoré
by predtym neboli postihované vobec, zaroven doslo k nezanedbatel-
nému zmierneniu postihu niektorych (zrejme stale dost’ pocetnych) ¢i-
nov, ktoré by inak boli postihované ako trestné, pricom odradzujici
ucinok takéhoto priestupkového postihu sa im javi ako pomerne maly
(¢o znamena, Ze dopad na slobodu prejavu [dokonca nenavistného] je
zrejme minimalny — ani uvedené Statistické data neukazuju po r. 2014
zasadne vyssiu objasnenost’ nenavistnych trestnych ¢inov ako dosledok
efektivity priestupkového postihu).?®

28 Pri skamani judikatary Specializovaného trestného sadu (mal som k dispozicii relativne slusni
vzorku 156 rozhodnuti zo systému judikaty.info vydanych od r. 2019 po sucasnost’, v ktorych
sa odkazuje na niektory z §§ 422, 422b, 423 TZ) som nenasiel ani jeden pripad, v ktorom by
sa v rozhodnuti spominalo predchadzajiice spachanie priestupku extrémizmu pachatelom ako
dovod pre jeho trestnopravny postih namiesto priestupkového (teda napr. ako preukazanie
nenavistného umyslu cez recidivu) alebo ako dévod na akékol'vek pritazenie pachatelovi.
Nenasiel som prakticky ziadny odkaz na takito minulost’ pachatel’a vobec. Odkazovanie na
predchadzajiicu priestupkovit minulost’ pachatel'a (napriklad na spachanie priestupkov proti
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Hodnotenie takejto upravy a jej aplikacie je preto z hl'adiska eurdp-

skeho pristupu k slobode slova a k boju proti nenavistnym prejavom re-
lativne kontroverzné, zatial ¢o z hl'adiska (pomyselného pragma-
tického) amerického pristupu mozno takyto krok (paradoxne?) v eurdp-
skom (slovenskom) kontexte v podstate privitat’, ked’ze rAmcovo sa javi
ako isty posun smerom k zmierneniu penalizicie (a teda, implicitne
vlastne k o Cosi vac¢sej slobode prejavu pri vedomi subjektu, ze urcity
prejav uz nemusi byt posudzovany ako trestny ¢in, hoci moze byt roz-
hodne nechvalyhodny).?’
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vyslovit' len zna¢ne relativizované zavereéné konstatovanie. Uvedomujem si teda zlozitost
vyhodnocovania dané¢ho problému.
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Spravno-pravne sankcie v oblasti toxickej médy

Textilny a modny priemysel Celi rastucej kritike pre svoj negativny
vplyv na zdravie I'udi a zivotné prostredie v dosledku rozsiahleho
pouzivania toxickych chemickych latok. Tento prispevok analyzuje
aktualne pravne ramce reguldcie tychto latok v Eurdpskej unii
a Spojenych Statoch americkych, priCom poukazuje na ich medzery
a nedostatocnil vymahatel'nost. Doraz sa kladie na vyznam spravno-
pravnych sankcii ako nastroja ochrany verejného zdravia,
transparentnosti zlozenia odevov a environmentalnej zodpovednosti
vyrobcov. Prispevok predstavuje pripadové studie, poukazuje na
potrebu oznacovania rizikovych chemikalii, rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov (EPR) a moznost’ zavedenia importnych restrikcii. Navrhuje
tiez inovativne pristupy ako priznanie pravnej subjektivity prirode.
Zaver zdoraziuje potrebu reformy pravnej regulacie, ktora by bola
schopna efektivne reagovat' na vyzvy globalizovaného textilného
retazca a podporit’ udrzatel'ny rozvoj v mode.

Administrative and legal sanctions in the field of toxic fashion
The textile and fashion industry are facing increasing criticism for its
negative impact on human health and the environment due to the
extensive use of toxic chemicals. This article analyses the current legal
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frameworks for regulating these substances in the European Union and
the United States, highlighting their gaps and lack of enforcement.
Particular emphasis is placed on the importance of administrative
sanctions as a tool to protect public health, garment composition
transparency, and manufacturers' environmental responsibility. The
paper presents case studies and highlights the need for labeling
hazardous chemicals, Extended Producer Responsibility (EPR), and the
possibility of introducing import restrictions. It also suggests innovative
approaches such as granting legal personality to nature. In conclusion
stresses the need for a regulatory reform capable of responding
effectively to the challenges of a globalized textile chain and promoting
sustainable development in fashion.

KrPacové slova: rychla moda, toxickd moda, spravne pravo,
environmentalne pravo

Keywords: fast fashion, toxic fashion, administrative law,
environmental law
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Uvod do problematiky

V poslednych rokoch ¢eli moédny a odevny priemysel intenzivnej
konkurencii a neustale rasticemu objemu produkcie. S tymto rastom
vSak prichddzaju aj obavy tykajlice sa udrzatel'nosti a negativnych do-
padov na zivotné prostredie.

Globalizacia a outsourcing vyroby viedli k prudkému narastu feno-
ménu tzv. rychlej mody (fast fashion). Tento trend sice prinasSa spotre-
bitel'om cenovo dostupné oble¢enie, no zaroven so sebou nesie vazne
zdravotné a environmentalne rizika. Stadie odhalili', Ze odevy vyro-
bené popularnymi znackami rychlej mody obsahuju vysoké koncentra-
cie toxickych chemikalii, ako si tazké kovy, perfludrované
a polyfludrované latky (PFAs) ¢i ftalaty. Tieto latky mozu spOsobit’
vazne zdravotné komplikacie vratane poskodenia organov, hormonal-
nych poruch a zvyseného rizika rakoviny.

! JADARESTA, Francesco, Michele Dario MANNIELLO, Conny OSTMAN, Carlo Paola
Russo CRESCENZI, Jan HOLMBACK a Paola RUSSO. NATIONAL LIBRARY OF
MEDICINE. Chemicals from textiles to skin: an in vitro permeation study of benzothiazole
[online]. 2018 [cit. 2025-03-26]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29911295/
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1 Nedostato¢na regulacia toxickych chemikalii v textilnom
priemysle a jej environmentalno-pravne dosledky

Textilny priemysel patri medzi troch? najvicsich znegistovatel'ov
zivotného prostredia, priCom jeho negativne dopady st sposobené
najmd masivnym vyuzivanim chemickych latok. Prirodné vlakna, ako
bavlna ¢i vlna, st uz pri pestovani oSetrované pesticidmi, zatial’ ¢o syn-
tetické materialy, napriklad polyester, sa vyrabaji za pouzitia vysoko
toxickych chemickych zltcenin. Pocas d’alSieho spracovania textilii sa
vyuzivaju lepidla, maziva a oleje, pricom vysledné materialy s che-
micky bielené, farbené a oSetrované latkami na ochranu pred plesiami,
Skodcami ¢i vlhkostou. Tieto chemikalie predstavuji nielen zdravotné
riziko pre pracovnikov v tovariiach a spotrebitel'ov, ale aj environmen-
talnu zat'az, ked’Ze sa vo vel’kych mnoZstvach uvolfiuji do vod a pody.*

V ramci Slovenskej republiky absentuje regulacia ohladne textil-
ného priemyslu v zmysle regulacie toxickych ¢i chemickych latok ob-
sahujucich odevy. Nie je to ni¢ prekvapujice pretoze regulacia tohto
problému v Spojenych §tatoch zaostava rovnako. Hoci existuji pravne
predpisy, ako su zakon o kontrole toxickych latok (Toxic Substances
Control Act — TSCA),* zdkon o bezpe¢nosti spotrebitel'skych vyrobkov
(Consumer Product Safety Act — CPSA)’ a federalny zakon o nebez-
pe¢nych latkach (Federal Hazardous Substances Act — FHSA)S, Ziadny
z nich neposkytuje dostatocnui ochranu spotrebitel'om pred toxickymi
latkami v textiliach. TSCA sa sice zameriava na regulaciu vyroby che-
mickych latok, no jeho pdsobnost’ sa nevztahuje na konkrétne vyrobky,
ako je obleCenie. Navyse, ked’Ze viac ako 97 %’ odevov predavanych
v USA pochédza z dovozu, americka legislativa prakticky nezahima vy-
robné procesy v zahrani¢i. CPSA sice obmedzuje niektoré chemikalie

2 FOOTBRIDGE. Why is the textile industry so polluting? [online]. [cit. 2025-03-29]. Dostupné
z: https://footbridge-impact.com/en/why-is-the-textile-industry-so-polluting/

3 BERGER, Hannah. UNIVERSITY OF VIENNA LAW REVIEW. Berger, Toxic fashion and
the conservation of nature — from chemicals law to civil society [online]. [cit. 2025-03-29].

4 UNITED STATES ENVIRONMETAL PROTECTION AGENCY. Summary of the Toxic
Substances Control Act [online]. [cit. 2025-03-29]. Dostupné z: https://www.epa.gov/laws-
regulations/summary-toxic-substances-control-act

5 UNITED STATES CONSUMER PRODUCT SAFETY COMMISSION. Consumer Product
Safety Act [online]. [cit. 2025-03-29]. Dostupné z: https://www.cpsc.gov/Regulations-Laws--
Standards/Statutes

¢ UNITED STATES CONSUMER PRODUCT SAFETY COMMISSION. Federal Hazardous
Substances Act — FHSA [online]. [cit. 2025-03-29]. Dostupné z: https://www.cpsc.gov/
Business--Manufacturing/Business-Education/Business-Guidance/FHSA-Requirements

7 SALFINO, Catherine. LIFE STYLE MONITOR. Made in the USA [online]. 2022 [cit. 2025-
03-29]. Dostupné z: https://lifestylemonitor.cottoninc.com/made-in-the-usa/
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v detskych vyrobkoch, no nevztahuje sa na bezné odevy. FHSA zasa
stanovuje pravidla pre toxické latky, no jeho sankcie su relativne nizke
a nie su dostato¢ne odstrasujuce pre vel'ké korporacie.

Na rozdiel od USA prijala Eurépska tnia (d’alej len ,,EU*) komplex-
nejsi pristup k regulacii toxickych chemikalii prostrednictvom nariade-
nia REACH (Regulation on Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals®), ktoré klasifikuje chemikalie podl'a ich ne-
bezpecnosti. Centralnym bodom implementacie nariadenia je Europska
agentlry pre chemické latky (ECHA)’, ktora plni zdsadni koordinaénu
a kontrolnu funkciu. Nariadenie niektoré latky priamo zakazuje, iné
podmiefiuje autorizaciou alebo povinnou registraciou. Hoci REACH
predstavuje silny pravny ramec, vztahuje sa iba na subjekty sidliace
v EU, ¢o znamena, Ze zahrani¢ni vyrobcovia nie st priamo viazani jeho
pravidlami. Okrem toho, nariadenie v si¢asnej podobe nie je Specificky
zamerané na textilny priemysel, o méze st'azovat’ jeho implementaciu
v tejto oblasti. '° Sankcie za porusenie predpisov viak ostavaji v kom-
petencii Glenskych $tatov EU. Napriklad v Rakusku stanovuje Che-
micky zakon pokuty od 500 do 20 180 eur, pricom opakované porusenia
mozu byt sankcionované az do vysky 40 375 eur.!!

Platné regulacie obmedzuji pouZzivanie nebezpecnych chemickych
latok, v aplikacnej praxi su primarne orientované na ochranu l'udského
zdravia. Napriklad zdkaz niektorych spomalovacov horenia sa uplat-
nuje vylucne na textilie urcené na priamy kontakt s pokozkou, hoci tieto
latky mézu mat’ negativne dopady aj na vodné ekosystémy. Regulécia
sa zaroven tyka len hotovych textilnych vyrobkov, ktoré obsahuju za-
kazané latky nad zakonom stanoveny limit, pricom samotny vyrobny
proces tychto materidlov v tretich krajinach, kde dochadza

Konsolidované znenie: Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the

Council of 18 December 2006 concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and

Restriction of Chemicals (REACH), establishing a European Chemicals Agency, amending

Directive 1999/45/EC and repealing Council Regulation (EEC) No 793/93 and Commission

Regulation (EC) No 1488/94 as well as Council Directive 76/769/EEC and Commission

Directives  91/155/EEC, 93/67/EEC, 93/105/EC and 2000/21/EC (Text with EEA

relevance)Text with EEA relevance.

Pozri: ECHA. European chemicals agency [online]. [cit. 2025-10-20]. Dostupné z:

https://echa.europa.cu/about-us

10 EUROPEAN COMMISION. REACH Regulation To protect human health and the
environment against the harmful effects of chemical substances. [online]. [cit. 2025-03-26].
Dostupné z: https://environment.ec.europa.eu/topics/chemicals/reach-regulation_en

' §71 ods. 1 bod 7, 8 a 15 Chemicals Act (ChemG 1996).
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k vyznamnému environmentalnemu znecistovaniu, zostava mimo pria-
mej regulacnej posobnosti EU.'2

Na zmiernenie tychto nedostatkov sa v pravnej teérii objavuji nové
pristupy, napriklad myslienka priznévania pravnej subjektivity prirode.
Tento koncept by umoznil, aby ekosystémy, podobne ako pravnické
osoby, mohli byt’ zastiipené v sudnych konaniach. Prikladom je Ekva-
dor'®, ktorého ustava explicitne priznava prirode prava. Dal§im moz-
nym rieSenim je zavedenie prisnejSich importnych obmedzeni na
textilie vyrobené spdsobom, ktory poskodzuje zivotné prostredie krajin
mimo EU. Takéto opatrenia by boli v silade s medzinarodnym obchod-
nym pravom, konkrétne s ¢lankom XX Vseobecnej dohody o clach
a obchode (GATT)", ktory umoziuje zavedenie obchodnych restrikeii
na ochranu zdravia ludi, zvierat a rastlin."

Dal§im alternativnym mechanizmom st environmentalne certifi-
katy, ako napriklad Global Organic Textile Standard (GOTS)', spotre-
bitel'om umoziuju identifikovat’ ekologicky Setrné vyrobky. Obcianska
spolo¢nost’ a mimovladne organizacie, ako Greenpeace!”, pritom ¢asto
vyvijaju tlak na mdédne znacky, aby sa dobrovolne zaviazali k obme-
dzeniu pouzivania Skodlivych chemickych latok. Kampan Greenpeace
Detox'8 viedla viaceré globalne odevné spoloc¢nosti k prijatiu vlastnych
environmentalnych Standardov.

12 GREENPEACE. Polybromierte Flammschutzmittel [online]. [cit. 2025-03-29]. Dostupné z:
https://www.cpsc.gov/Business--Manufacturing/Business-Education/Business-Guidance/
FHSA-Requirements

13 ABOGACIA ESPANOLA. La naturaleza como sujeto de derechos: Un cambio de paradigma
[online]. 2024 [cit. 2025-03-29]. Dostupné z: https://www.abogacia.es/publicaciones/blogs/
blog-derecho-ambiental/la-naturaleza-como-sujeto-de-derechos-un-cambio-de-paradigma/

14" Pozri: WORLD TRADE ORGANIZATION. General Agreement on Tariffs and Trade (GATT
1947) [online]. [cit. 2025-10-20]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/
gatt47_e.htm

'S BERGER, Hannah. UNIVERSITY OF VIENNA LAW REVIEW. Berger, Toxic fashion and
the conservation of nature — from chemicals law to civil society [online]. [cit. 2025-03-29].

16" Pozri: GLOBAL ORGANIC TEXTILE STANDARD. [online]. [cit. 2025-10-20]. Dostupné z:
https://global-standard.org/

'7" Pozri: GREENPEACE. [online]. [cit. 2025-10-20]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org/
slovakia/

'8 Pozri: GREENPEACE. Detox My Fashion [online]. [cit. 2025-10-20]. Dostupné z:
https://www.greenpeace.org/international/act/detox/
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2 Pravna potreba transparentnosti a regulacie
toxickych latok v odevnom priemysle

Textilny priemysel Celi vaznym obavam tykajicim sa toxickych
chemickych latok, ktoré sa bezne nachadzaju v odevnych vyrobkoch.
Tieto chemikalie, Casto neregulované, maju negativny dopad na zdravie
a zivotné prostredie. Mnohé z nich st spojené s ochoreniami, ako je
rakovina, a m6zu mat’ dlhodobé ucinky na pracovnikov aj spotrebite-
l'ov. Podklad pre dokazy a spojitosti toxickej mody a zdravotnych prob-
1émov je vSak vel'mi naro¢ny proces, vzhl'adom na kvantd vyrobené¢ho
oblec¢enia denno-denne je kontrola abstraktna. Hoci existuju iniciativy
zamerané na zlepSenie reguldcii, stale chyba transparentnost’ a efek-
tivna kontrola nad pouzivanim nebezpecnych latok v textilnom prie-
mysle."

V ramci EU je pouzivanie 22 azofarbiv zakazané®, aviak §tidie na-
znacuju, ze tieto latky sa v textilnych vyrobkoch stale vyskytuji. Vy-
skum z roku 2020 odhalil pritomnost ich aminovych derivatov
v polovici zo 150 testovanych vzoriek, pricom v 25 % z nich boli kon-
centracie natol’ko vysoké, Ze vyvolavaju vazne zdravotné obavy. Fran-
cuzska Narodna agentira pre hygienicki bezpecnost’ potravin,
zivotného prostredia a prace v roku 2018 uskutocnila biomedicinsku
studiu, ktora preukazala stvislost’ medzi koznymi alergickymi reak-
ciami u 50 pacientov a chemikaliami obsiahnutymi v ich oble¢eni.?!

Ako budeme kontrolovat’ obsah nasho oblecCenia a ¢o sposobuje?
Kto bude financovat’ a realizovat’ tieto vyskumy? Stucasny systém pre-
sadzovania regulacii v oblasti toxickych chemikalii v textilnom prie-
mysle je nakladny a casovo naroCny. Preukdzanie spojitosti medzi
konkrétnymi chemickymi latkami a zdravotnymi problémami je kom-
plikované, ¢asovo a finan¢ne naro¢né a presne toto vyrobcom vyho-
vuje.?? Pravne predpisy by preto mali ukladat’ povinnost’ vyrobcom
zabezpecit' transparentnost’ v zlozeni obleCenia a zodpovednost’ za

' ALDEN WICKER, Alden. Zabijaci v mode. I. USA: N Press, 2024. ISBN 9788082302731.

20 Pozri: Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni
Eurépskej chemickej agentlry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia
Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smemice Rady 76/769/EHS
a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES

2l PICCININI, SENALDI a BURIOVA. JRC SCIENTIFIC AND TECHNICAL REPORTS.
European survey on the presence of banned azodyes in textiles, Analysis conducted within the
CHEM TEST project on behalf of DG SANCO [online]. [cit. 2025-03-30].

22 ALDEN WICKER, Alden. Zabijaci v méde. I. USA: N Press, 2024. ISBN 9788082302731.
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Skody sposobené skodlivymi chemikaliami. Mali by byt schvalené
a pouzivané len tie chemikalie, ktorych bezpecnost’ pre 'udské zdravie
a zivotné prostredie je dostatocne preukazana. Zaroven je neakceptova-
tel'né neustale zavadzat’ nové chemikalie, ktoré nemaju dostatocné ve-
decké dokazy o svojom povode, zlozeni a potencialnych rizikach.
Niektoré skodlivé ucinky tychto latok mozu byt latentné a prejavit’ sa
az po dlhych rokoch, ¢o znacne stazuje identifikaciu pric¢in zdravotnych
problémov a ich adekvatnu regulaciu. Pravne predpisy by mali klast
doraz na transparentnost’ v pouZzivani chemickych latok a na zodpoved-
nost’ vyrobcov za ich bezpecnost’ a dlhodobé t€¢inky na zdravie a zi-
votné prostredie.

V oblasti potravinarskeho prava je bezné uvadzat’ na obaloch infor-
macie o alergénoch, ako su lepok ¢i mlieko. Podobny princip by mal
byt zavedeny aj v textilnom priemysle — povinné oznacovanie obsahu
chemickych latok, ktoré mozu vyvolat alergické reakcie. Takéto ozna-
¢enia by pomohli spotrebitel'om s alergiami ¢i citlivostou na urcité far-
biva prijimat’ informované rozhodnutia. Zaroveii by mohli prispiet
k obmedzeniu dopytu po toxickej mode a stimulovat’ dopyt po udrza-
telnych alternativach. Vyrobcovia by tak museli prezradit’ ¢o presne sa
v nasom obleceni nachadza.

Nejde len o individualne zdravotné rizika, ale aj o Sir§i environmen-
talny dopad. Pri prani textilu sa chemikalie uvolniuju do odpadovych
vod, ¢im znecistuju vodné zdroje. Obzvlast’ problematické su synte-
tické farbiva, ktoré sa viazu na syntetické vlakna — v stiasnosti neexis-
tuji netoxické alternativy. NavysSe, Castice toxickych latok sa pri
opotrebovani textilu uvolfiuju do prachu, ktory nasledne vdychujeme.?

Vzhl'adom na zname fungovanie globalneho odevného trhu mozno
konstatovat’, Ze sucasna regulécia chemickych latok v textilnom prie-
mysle zostava fragmentdrna. Znacky mozu v dosledku existujucich le-
gislativnych medzier profitovat’ z nedostatoc¢nej pravnej istoty v oblasti
chemickej transparentnosti. Spotrebitelia spravidla nemaji pristup
k uplnym informéciam o pouzitych chemikaliach a vyrobcovia nie st
pravne viazani tieto informacie komplexne zverejnovat. Tento stav
podl’a vsetkého prispieva k obmedzenému povedomiu verejnosti o che-
mickej zatazi textilnej produkcie. Pravne predpisy by preto mali za-
viest’ prisnejSie normy pre pouzivanie chemickych latok v textilnej
vyrobe, povinné testovanie vyrobkov pred ich uvedenim na trh a prisne
sankcie za poruSenie pravidiel. Medzi mozné sankcie patri zakaz

3 Tamtiez.
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predaja nevyhovujtcich vyrobkov, vhodné pokuty za nedodrzanie po-
vinnosti, ktoré napiiaji represivnu funkciu trestania, ako aj rozsirena
zodpovednost’ vyrobcov za environmentalne $kody.**

EU navrhla regulaciu viac ako 1000 chemickych latok v textilnych
vyrobkoch s cielom zlepsit ochranu spotrebitelov, kedze mnohé
z nich, ako chréom ¢i nikel, spdsobuji kozné alergie. Vyskum agentury
ANSES preukazal pritomnost’ §kodlivych chemikalii v obleceni pacien-
tov s koznymi reakciami, ¢o viedlo k navrhu prisnej$ich obmedzeni,
vratane zakazu disperznych farbiv a zniZenia limitov pre alergénne
kovy.?

Sprava Greenpeace s nazvom ,,Dirty Laundry* odhalila a tak potvr-
dila, Ze textilny priemysel v Cine vypusta do vodnych tokov nebez-
pecné chemikalie, o predstavuje vazne riziko pre ekosystémy a l'udské
zdravie. Analyza odpadovych vdd z dvoch ¢inskych tovarni preukazala
pritomnost’ toxickych latok s hormonalnymi i¢inkami. Tieto tovarne st
dodavatel'mi pre viaceré zname odevné znacky, ¢o poukazuje na po-
trebu transparentnosti a zodpovednosti v celom dodavatel'skom re-
tazci.?

Mame viacero pripadov, ktoré potvrdzuju nepriaznivé ucinky oble-
cenia na nase zdravie.

Pripad kedy Americkda Komisia pre bezpecnost’ spotrebitel'skych
produktov (CPSC) a spolo¢nost’ Carter’s upozornili rodicov, Ze nie-
ktoré deti mézu po noseni oblecenia z kolekcie jesen 2007 s ,,tag-less™
(bezsvovymi) etiketami dostat’ vyrazky na hornej Casti chrbta. Tento
problém sa tyka iba Stitkov, pricom sa neobjavil pri inych kolekciach.
Rodi¢om sa odporacalo prestat’ pouzivat’ postihnuté oblecenie a v pri-
pade pretrvavajucich vyrazok kontaktovat’ pediatra.?’

2 SOURCEINTELLIGENCE. Understanding Extended Producer Responsibility for Textiles in
the EU [online]. 2024 [cit. 2025-10-20]. Dostupné z: https://blog.sourceintelligence.com/
understanding-extended-producer-responsibility-for-textiles-in-the-eu
ANSES. Chemicals in textiles and footwear: a proposal for regulations that offer more
protection [online]. 2022 [cit. 2025-03-30]. Dostupné z: https://www.anses.fr/en/content/
chemicals-textiles-and-footwear-proposal-regulations-offer-more-protection
GREENPEACE. Unravelling the corporate connections to toxic water pollution in China
[online]. 2011 [cit. 2025-03-30]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org/static/planet4-
international-stateless/2011/07/2303cc74-dirty-laundry-12pages.pdf
27 UNITED STATES CONSUMER PRODUCT SAFETY COMMISSION. CPSC and Carter’s
Advise Parents of Rashes Associated with Heat Transferred, or “Tag-less,” Labels [online].
2008 [cit. 2025-03-30]. Dostupné z: https:/www.cpsc.gov/Newsroom/News-Releases/
2009/CPSC-and-Carters-Advise-Parents-of-Rashes-Associated-with-Heat-Transferred-orTag
-less-Labels
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Dalsia §tadia zistila zvy$eny vyskyt zdravotnych problémov u pra-
covni¢ok Aljasskych aerolinii po zavedeni novych uniforiem, vratane
koznych reakcii a respiracnych problémov, ktoré boli spojené s pritom-
nost'ou chemickych latok, ako st karcinogénne farbiva a endokrinné
disruptory. Tieto zistenia poukazuju na nedostatky v reguléciach tyka-
jucich sa bezpecnosti textilnych vyrobkov a vyzaduju prisnejSie pred-
pisy na ochranu zdravia zamestnancov a spotrebitel'ov pred potencialne
nebezpednymi chemikéaliami v odevnom priemysle.?

Nasledny pripad kedy, prislusnici hasi¢skych zborov celia okrem
bezprostrednych fyzickych nebezpecenstiev aj menej viditelnému, no
zavaznému riziku — ich ochranné vystroje mézu obsahovat’ toxické per-
a polyfluodralkylové latky (PFAS), zndme ako ,,vecné chemikalie* pre
svoju extrémnu perzistentnost’ v Zivotnom prostredi a organizme. Ve-
decké stadie preukazali spojitost’ tychto latok so zvySenym rizikom ra-
koviny, endokrinnymi poruchami ¢i reprodukénymi komplikaciami.
Napriek rastticemu poc¢tu dokazov o Skodlivosti PFAS, tieto latky zos-
tavaju legalnou sucast’ou vyrobného procesu ochranného odevu, ¢o vy-
volava zavazné otazky tykajice sa regulacnej politiky a mozného
porusenia zasady predbeznej opatrnosti zo strany prislusnych regulac-
nych organov. Hasi¢i a odborové organizacie preto Coraz Castejsie po-
ukazuji na potrebu systémovej zmeny a pravnej revizie stcasnych
Standardov, ktoré by zohl'adiiovali nielen funk¢nost, ale aj zdravotnu
nezavadnost’ vystroje.”

Uvedené pripady predstavuji len zlomok z ovela §irSieho spektra
dosledkov, ktoré modny priemysel v spojeni s toxickymi latkami zane-
chava na zdravi l'udi a Zivotnom prostredi. Nejde pritom o hypotetické
uvahy, ale o konkrétne, zdokumentované pripady, ktoré preukazatel'ne
svedcia o Skodlivosti ur€itych chemikalii pouzivanych v textilnej vy-
robe. Rozsah podobnych situacii je pritom potencialne neobmedzeny.
Otvara sa preto zdsadna otazka, ako je mozné, Ze spotrebitel’ ma stale
pristup k textilnym vyrobkom obsahujucim zdraviu skodlivé latky, a to
bez existencie jednotnej a dostato¢ne podrobnej regulacnej Upravy,
ktora by systematicky chranila verejné zdravie a zabezpecila prevenciu
pred chemickymi rizikami v textilnom priemysle.

28 Pozri: MCNEELY, Eileen, Steven J. STAFFA, Irina MORDUKHOVICH a Brent COULL.
BMC PUBLIC HEALTH. Symptoms related to new flight attendant uniforms [online]. 2017
[cit. 2025-10-20]. Dostupné z: https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/
s12889-017-4982-4

2 PFAS CENTRAL. Firefighters Battle an Unseen Hazard: Their Gear Could Be Toxic [online].
2021 [cit. 2025-03-30]. Dostupné z: https://pfascentral.org/news/firefighters-battle-an-unseen-
hazard-their-gear-could-be-toxic
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3 Efektivna regulacia a vymahatel’nost’ pravnej
zodpovednosti v globalnom textilnom ret’azci

Regulacia médneho priemyslu si nevyhnutne vyzaduje u¢inné na-
stroje na ochranu verejné¢ho zdravia, Zivotného prostredia a dodrziava-
nie environmentalnych Standardov. Fenomén ultrarychlej mody vsak
tieto pravidla systematicky obchédza vyuzivanim toxickych latok a pre-
sunom vyroby do tretich krajin. Absencia efektivnych pravnych mecha-
nizmov a sankcii umoziuje pokracovanie tychto praktik bez redlnych
dosledkov.*

Z toho dovodu je potrebné zaviest’ alternativy na zniZenie dostup-
nosti ultralacnych zasielok. Prikladom méze byt zavedenie cla na do-
voz textilu a zru$it' colné vynimky pre lacné zasielky. Reforma
pripravovana na trovni EU, ktora planuje zrusit' oslobodenie zéasielok
do 150 €, ma potencial znizit' konkuren¢nt1 vyhodu textilu z krajin s niz-
kymi environmentalnymi narokmi. Inspirativnym prikladom su opatre-
nia Spojenych $tatov, ktoré zaviedli dodatoéné clo na dovoz z Ciny
a obmedzili bezcolny rezim.3!

Zasadnym nastrojom je aj princip rozsirenej zodpovednosti vyrob-
cov, ktory by zabezpecil ich finan¢nu a pravnu zodpovednost’ za envi-
ronmentalne dopady vyrobkov —recyklacie a likvidacie odpadu.

Hlavny regula¢ny ramec by mal zaroven ukladat’ povinnost’ uvadzat’
uplné zlozenie chemickych latok pouzitych v textilnej vyrobe a stanovit’
sankcie za poruSenie tejto povinnosti, vratane zakazu uvadzania na trh
EU.

Na to, aby bola reguléacia ti¢inna, je nevyhnutné posilnit’ pravomoci
dozornych orgénov. Len systematické kontroly a dosledné sankcie
mozu obmedzit’ obchadzanie predpisov prostrednictvom internetového
predaja. Sticasna situacia potvrdzuje, Ze aj napriek existujicim regula-
ciam zostava toxické oblecenie z tretich krajin dostupné bez riadneho
dohladu.

Efektivne sankcie, doplnené o colné nastroje, transparentnost’ a spo-
trebitel'ské informovanie, predstavuju zakladny predpoklad na znizenie
dopadov toxickej mody a smerovanie k udrzateI'nému textilnému hos-
podarstvu.

3% EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY. Emerging chemical risks in Europe — ‘PFAS’
[online]. 2019 [cit. 2025-10-20]. Dostupné z: https://www.eea.curopa.eu/en/analysis/
publications/emerging-chemical-risks-in-europe
CBS NEWS. Fast fashion from Shein, Temu could get more expensive and take longer to ship.
Here's why. [online]. 2025 [cit. 2025-03-29]. Dostupné z: https://www.cbsnews.com/news/
china-tariff-shein-temu-de-minimis-exemption/
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Zaver

Toxickd moda prestava byt len témou environmentalnych aktivistov
— stdva sa akutnym prdvnym problémom s globalnymi doésledkami na
verejné zdravie, zivotné prostredie aj ochranu prav spotrebitel'a. Pri-
pady dokumentujuce pritomnost’ Skodlivych chemickych latok v oble-
¢eni a ich dopady na l'udské zdravie nie su ojedinelé, ale systematické.
Ich spolo¢nym menovatel'om je absencia uc¢innych regulacnych ram-
cov, ktoré by dokézali zasiahnut’ cely dodavatel'sky retazec, vratane
vyroby v tretich krajinach a cezhrani¢ného predaja.

Spravno-pravne sankcie tak nadobudaji kl'aicovu ulohu nielen ako
represivny nastroj, ale ako preventivny prostriedok zabezpecujuci zod-
povednost’ vyrobcov, transparentnost’ chemického zlozenia a pravne is-
toty pre spotrebitelov. Sankcie musia byt ucinné, proporcionalne
a odradzajuce — s readlnou vyméahatel'nostou a cezhranicnym dosahom.
Ich uplatiiovanie musi ist’ ruka v ruke s posilnenim pravomoci dozor-
nych organov, zlepSenim systémov kontroly a zavedenim povinného
oznacovania toxickych zloziek v textilnych vyrobkoch.

Na arovni EU aj jednotlivych $tatov by sa mala prijat’ legislativa,
ktora zohl'adiiuje komplexnost’ globalnych vyrobnych retazcov, pod-
poruje princip rozsirenej zodpovednosti vyrobcov (EPR) a umoznuje
sankcionovanie 8kodlivych praktik aj mimo tuzemia EU. Podobne ako
v potravinarskom sektore, aj v oblasti mody by sa mala uplatiovat’ za-
sada predbeznej opatrnosti — zakazat’ alebo obmedzit’ latky, ktorych
bezpecnost nie je dostato¢ne preukazana.

Ak ma byt transformacia moédneho priemyslu smerom k udrzatel-
nosti pravne vynutitelna, musi byt’ zaloZena na jasne definovanych po-
vinnostiach, silnych regulacnych nastrojoch a efektivnej sankcnej
politike. Len tak sa podari prelomit’ si¢asny model lacného, rychleho
a toxického oblecenia a nahradit’ ho systémom, ktory reSpektuje zdravie
l'udi, planétu a principy pravneho $tatu.
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Zefektivnenie boja proti nelegalnej ¢innosti

v oblasti odpadového hospodarstva
Prispevok je venovany analyze stcasnych sankénych mechanizmov
v oblasti odpadového hospodarstva. Identifikuje kl'icové nedostatky
a navrhy komplexnych rieSeni na zefektivnenie boja proti nelegalnej
ginnosti v oblasti odpadového hospodarstva. Clanok reaguje na novelu
trestného zékona v suvislosti so zmenou vysky $kod s ohl'adom na
trestné Ciny proti zivotnému prostrediu, na zéklade ¢oho sa mnoho
pripadov neopravneného nakladania s odpadmi, ktoré by predtym boli
kvalifikované ako trestné €iny a prejedndvané v trestnom konani,
presuva do kategérie spravnych deliktov, ktoré su prejednavané
v spravnom konani prislusnymi spravnymi organmi. Zavaznost
a naliehavost’ skiimanej problematiky vyplyva z alarmujuceho narastu
nelegalnych aktivit v oblasti odpadového hospodarstva, a to nielen
v globdlnom meradle, ale aj priamo v podmienkach Slovenskej
republiky.

Making the fight against illegal activities in the field
of waste management more effective
The article is dealing with the analysis of current sanction mechanisms
in the field of waste management. It identifies key weaknesses and
proposes comprehensive solutions to make the fight against illegal
activities in waste management more effective. The article reacts to an

! Tento prispevok bol podporeny Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy

¢. APVV-23-0645.
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amendment to the Criminal Code in connection with a change in the
amount of damages with regard to crimes against the environment, on
the basis of which many cases of unauthorized waste disposal, which
would previously have been classified as criminal offenses and dealt
with in criminal proceedings, are now being reclassified as
administrative offenses, which are dealt with in administrative
proceedings by the relevant administrative authorities. The seriousness
and urgency of the issue under consideration stems from the alarming
increase in illegal activities in the field of waste management, not only
on a global scale, but also directly in the Slovak Republic.

KPucové slova: odpadové hospodarstvo, nelegalne skladky, sankcie,
spravne delikty

Key words: waste management, illegal landfills, sanctions,
administrative offences
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Uvod

Pravo Zzivotného prostredia nadobtida v poslednych desatrociach
Coraz vyznamnejSie postavenie v pravnom systéme, pricom environ-
mentalna ochrana sa postupne stava etablovanou st¢astou pravnej
vedy. So spravami, ktoré nam poskytuju informacie ohl'adne negativ-
neho stavu zivotného prostredia sa stretdvame kazdodenne. Zvysena in-
formovanost’ spolo¢nosti ma za ciel’ zabezpecenie kvalitného zivotného
prostredia aj pre buduce generacie. Ustrednym problémom environ-
mentalneho prava je neustaly narast produkcie odpadu a jeho vplyv na
zhorSovanie kvality Zivotného prostredia. V obdobi uplynulej dekady
mozno na zaklade dostupnych §tatistickych tidajov pozorovat’ vyrazny
vzostupny trend v produkcii odpadov.? Produkcia odpadu je imanent-
nou sucast'ou kazdej ¢innosti cloveka, ¢o vytvara zvySené naroky na
pravnu reguléciu tejto ¢innosti a nevyhnutne si vyZaduje primerant le-
gislativnu odozvu.

Medzi primarny legislativny pokrok a reakciu na zvySeni mieru
produkcie odpadu povazujeme prijatie zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpa-
doch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

2 K tomu pozri napriklad ¢ldnok dostupny online na: https://triedime.sazp.sk/produkcia-odpadu-

na-slovensku. (posledny pristup dna 08.07.2025).
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o odpadoch®), ktorym bol nahradeny, ¢astokrat oznacovany aj ako ne-
ucelny® a v mnohych veciach odporujuci si zdkon ¢&. 223/2001 Z. z.
o odpadoch®. Z dévodovej spravy zakona o odpadoch je zrejmé, Ze za-
konodarca prijatim tohto pravneho predpisu sledoval ciel’ zniZenia
mnozstva odpadov, predchadzanie jeho vzniku a moznost’ vyuzivat’ od-
pad ako zdroj.’

1 Nespravne nakladanie s odpadom ako vyznamny aspekt
vplyvajici na priaznivé Zivotné prostredie

Legislativa odpadového hospodarstva zaziva obzvlast’” dynamicky
vyvoj, ktory sa prejavuje predovsetkym frekventovanymi noveliza-
ciami zakona o odpadoch. Casta novelizacia pravnej Gpravy v tejto ob-
lasti je vo vyznamnej miere determinovand potrebou harmonizacie
vnutrostatneho prava s pravnymi aktmi Eurdpskej tnie, ¢o vyplyva
z implementacnych zavidzkov Slovenskej republiky ako clenského
Statu.® Prostrednictvom noviel dochadza k zavadzaniu novych pravnych
instititov a mechanizmov, ktoré napomahaji k splneniu environmen-
talnych ciel'ov stanovenych na eurdpskej trovni. Problematika environ-
mentalnej protipravnej Cinnosti v sektore odpadového hospodarstva
nadobuda v stucasnej dobe zvysenu pozornost’ politickych autorit. Boj
proti nelegalne Cinnosti v oblasti odpadového hospodarstva zaradila
vlada SR do Programového vyhlasenia na obdobie rokov 2023 — 2027.
Obsahom tohto vyhlasenia je komplexna stratégia na eliminaciu proti-
pravnej ¢innosti v sektore odpadového hospodarstva. KI'icovym legis-
lativnym opatrenim je sfunkCnenie transparentného informac¢ného
systému, ktory umozni systematickl kontrolu nakladania s odpadmi.
V otézke nardbania a uskladiiovania toxického materialu vlada SR pri-
chadza s myslienkou vytvorenia nového funkéného mechanizmu slu-
ziacecho na  odhalovanie ilegalnych  skladok a fiktivneho
zne$kodfiovania odpadov.’

Dovodova spravu k zakonu €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zakon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov u¢inny do 31.12.2015.

Dovodova spravu k zédkonu ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni uréitych smernic.
BlizSie pozri Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov
2023 —2027. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?
DocID=535376. (posledny pristup dna 05.06.2025).
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Zakonodarca je nuteny novelizovat’ pravnu upravu odpadového hos-
podarstva z dovodu rastiiceho rizika environmentalnej zataze v suvis-
losti s nespravnym nakladanim s odpadom, resp. spdsobom odporu-
jucim pravnym predpisom. Aktudlnym rizikom su tzv. ¢ierne skladky,
ktoré vznikaju skoro v kazdej obci, no skor v tych nie vel'mi frekvento-
vanych Castiach, pripade za obcou.® Obsahom tychto skladok je odpad
umiestneny volne v prirode, ¢o ma vplyv nielen na rastlinstvo a Zivo-
¢isstvo vyskytujuce sa v okoli ale aj na kvalitu vody, pddy, ovzdusia
a v neposlednom rade na l'udské zdravie. Zakonodarca v boji proti ne-
legalnej Cinnosti v oblasti odpadového hospodarstva zakotvuje v za-
kone o odpadoch stibor administrativnych a sankénych mechanizmov,
ktoré posobia preventivne a represivne. Nel'ahkou tlohou zakonodarcu
je koncipovat’ taku pravnu upravu, ktora bude v sulade s principom vy-
sokej urovne ochrany Zivotného prostredia a zaroveii efektivne napliat’
ciele v oblasti odpadového hospodarstva stanovené v ramci europske;j
i vnutrostatnej environmentalnej politiky.

Environmentalne Skody spdsobené nelegalnym nakladanim s odpa-
dom, obchadzanim legislativy a vytvaranim Ciernych sklddok dosahuju
alarmujlice rozmery. Ani hroziace sankcie nezabranuju neustalemu
rastu nelegalnych skladok.’ Tieto praktiky nielen vazne poskodzuju Zi-
votné prostredie, taktieZ maju aj vyznamné ekonomické a socialne do-
sledky. Napriek existujucej legislative a sankénym mechanizmom su
organy Statnej spravy odpadového hospodarstva Casto nedostatocne vy-
bavené na efektivny boj proti sofistikovanym formdm environmental-
nej protipravnej ¢innosti.

2 Zmena pravnej upravy hranice vySky $kod v trestnom
zakone a jej vplyv na spravne trestanie

Novela Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. (dalej len ,,novela trest-
ného zakona®) vyrazne zasiahla do trestnopravnej upravy v oblasti

Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na useku
nezdkonného umiestiiovania odpadov podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a stavu
zakonnosti v postupe organov ¢innych v trestnom konani pri neopravnenom nakladani
s odpadmi. Dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Ine_dokumenty/Zhodnotenie
o_odpadoch 2024.pdf. (posledny pristup dita 28.05.2025).

Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na useku
nezakonného umiestiiovania odpadov podla zdkona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a stavu
zakonnosti v postupe organov ¢innych v tresthom konani pri neopravnenom nakladani
s odpadmi. Dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Ine_dokumenty/Zhodnotenie
o_odpadoch_2024.pdf. (posledny pristup dha 28.06.2025).
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zivotného prostredia, predovSetkym reviziou hranic §kod a ich financ-
nych limitov. Tieto revizie $kod s prvé od roku 2006, ¢o je vyznamny
krok vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dlhodoba absencia aktualizacie spo-
sobila postupny pokles redlnej hodnoty stanovenych limitov, ktoré uz
nezodpovedali aktudlnej spolocensko-ekonomickej situécii v Sloven-
skej republike.'”

NajzasadnejSou zmenou z pohl'adu vzt'ahu administrativnej zodpo-
vednosti a trestnopravnej zodpovednosti je zvySenie hodnoty malej
Skody z povodnych 266 eur na 700 eur. V dosledku tejto zmeny sa
mnohé protipravne konania, ktoré boli doposial kvalifikované ako
trestné ¢iny, po novom presunu do roviny spravnych deliktov, ¢im pre-
chadza kompetencia na ich prejednanie z organov ¢innych v trestnom
konani na spravne organy. Tieto zmeny maji zasadny dopad na posu-
dzovanie protipravnych konani v celom spektre trestnej ¢innosti, no
osobitne vyznamné su ich doésledky v oblasti ochrany zivotného pro-
stredia, konkrétne v odpadovom hospodarstve. Trestny ¢in neopravne-
ného nakladania s odpadmi podla ustanovenia § 302 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, vyzaduje
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nakladanie s odpadmi
v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom v malom roz-
sahu, ktory zodpoveda malej Skode. Podl'a predchadzajicej pravnej
upravy sa vyzadovalo na vyvodenie trestnej zodpovednosti sposobenie
Skody prevysujucej 266 eur, po novele sa tato hranica takmer strojna-
sobila na 700 eur.

Praktickym désledkom tejto legislativnej zmeny je, ze mnoho pripa-
dov neopravneného nakladania s odpadmi, ktoré by predtym boli kva-
lifikované ako trestné ¢iny a prejednavané v trestnom konani, sa teraz
presuva do kategorie spravnych deliktov prejednavanych v spravnom
konani prislusnymi spravnymi orgdnmi. Tento posun mé vyznamné im-
plikacie pre efektivitu pravnej ochrany zivotného prostredia. Samotna
Skala administrativnopravnych sankcii je uzSia v porovnani s trestno-
pravnymi sankciami.!! Hamul’dkové Z. vnima spravnu sankciu za ,,pri-
pomenutie nutnosti dodrzovat pravo“, ktord ma v porovnani
s trestnopravnou sankciou niz8iu vaznost.'? Je preto na mieste sa za-
mysliet’ nad skuto¢nost’ou, ¢i st aktualne sankcie efektivnym nastrojom
v boji s nespravnym nakladanim s odpadom a ¢i si organy Statnej

Blizsie pozri Dovodovt spravu k zakonu ¢. 40/2024 Z. z..

' HAMULAKOVA, Z.: Zasady ukladania sankcii. In Principy trestania a spravne delikty.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta 2016, s. 67.

Tamtiez.
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spravy odpadového hospodarstva pripravené na zvySenu pracovnu vy-
tazenost’ s ¢im sa spaja aj kvalitativna stranka prejednania spravneho
deliktu. Tato legislativna zmena zaroven kladie zvySené naroky na sys-
tém spravneho trestania, ked’Ze spravne organy budu musiet’ riesit’ vac-
Sie penzum pripadov, ktoré boli doposial v kompetencii organov
¢innych v trestnom konani. To vyzaduje nielen posilnenie kapacit a od-
bornej pripravenosti spravnych organov, ale aj prehodnotenie systému
spravnych sankcii tak, aby bol zabezpeceny dostatocny preventivny
a odstrasujuci uc¢inok v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

V kontexte spravneho trestania tak novela Trestného zakona pred-
stavuje vyzvu, ktora si vyzaduje komplexnu adaptaciu administrativno-
pravnych mechanizmov na nova spoloCensko-pravnu realitu.
Vyznamnu ulohu zohravaju zamestnanci spravnych organov, ktori roz-
hodne pocitia priamy vplyv tejto legislativnej zmeny na ich administra-
tivnej zatazi. Prave preto zastavame nazor, ze je viac ako potrebné
zvysit’ persondlne kapacity spravnych organov s cielom efektivneho
prejednania spravnych deliktov v oblasti odpadového hospodarstva.
Okrem navysenia personalnych kapacit je nevyhnutné zabezpecit’ prie-
bezné odborné vzdelavanie zamestnancov spravnych organov, jednak
v oblasti odpadového hospodarstva, ako aj v oblasti rozhodovacich pro-
cesov. Vzdelavaci proces vie napomdct’ spravnym organom vysporia-
dat’ sa s problematickymi aspektami vyskytujicimi sa v priebehu
spravneho konania, ¢im sa zvy$i miera rychlosti spravneho konania,
ako aj jeho efektivnost’ v boji s nespravnym nakladanim s odpadmi.
Len takyto pristup méze zabezpecit', ze zmena vysky skod a suvisiaci
presun z trestnopravnej do administrativnopravnej roviny nepovedie
k oslabeniu ochrany Zivotného prostredia.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky vypracovala zhodnote-
nie stavu o odpadoch za rok 2024, ktory potvrdzuje vyssie uvedené po-
chybnosti o efektivnosti rozhodovania organov Statnej spravy v oblasti
odpadového hospodarstva. V ramci preskimavania prokuratori konsta-
tovali pocetné nedostatky, ¢i uz v procesnych postupoch ako aj v obsa-
hovych nalezitostiach odbornych vyjadreni nachadzajucich sa
v preskimavanych spisoch. Samotny zdver zhodnotenia aktudlneho
stavu sa nesie v pochybnostiach plnenia tloh organov Statnej spravy na
useku odpadového hospodarstva.'?

13 Bliz8ie pozri Zhodnotenie stavu zdkonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy

na useku nezakonného umiestiiovania odpadov podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a stavu zakonnosti v postupe organov ¢innych v trestnom konani pri neopravnenom nakladani
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3 Sankcie za iné spravne delikty pravnickych osob
a fyzickych osob — podnikatel’ov v oblasti
odpadového hospodarstva

Sankcie predstavuju kl'a€ovy pravny ndstroj na zabezpecenie dodr-
Ziavania povinnosti ustanovenych zékonom o odpadoch. Pri vyvodzo-
vani administrativnej zodpovednosti su sprdvne organy povinné pri
ukladani sankcii zohl'adnit’ charakter, Cas a zavaznost’ protipravneho
konania, pricom je nevyhnutné dodrzat’ zasadu individualneho po-
stihu.'* U&elom sankcii v oblasti odpadového hospodarstva je primarne
ochrana Zivotného prostredia ako aj ochrana spolo¢nosti z pohl'adu ve-
rejného zdravia.

V pravnom $tate nie je akceptovateI'né sankcionovanie, ktoré nema
pravny zaklad."® Zakon o odpadoch opraviiuje organy Statnej spravy od-
padového hospodarstva na ukladanie petiaznych pokut, ako jediného
druhu sankcie vymedzeného v tomto pravnom predpise.'® Pokutu je
mozné vnimat’ ako univerzalnu a tradi¢n( sankciu.!” Tomuto tvrdeniu
nasvedcuje skutocnost, ze kazdy osobitny pravny predpis v sloven-
skom pravnom poriadku pri vyvodeni administrativnopravnej zodpo-
vednosti umoznuje spravnemu organu ukladat pokutu ako formu
sankcie za spachany spravny delikt.!

V oblasti odpadového hospodarstva zakonodarca rozdel'uje pokuty
za iné spravne delikty do 6 skupin'®, pri¢om stanovenie vy3ky je ohra-
nicené dolnou a hornou hranicou. Ohrani¢enie vysky pokuty umoziuje
organom §tatnej spravy odpadového hospodarstva flexibilne reagovat’
na rézne miery zavaznosti poruseni. Horna hranica sa v taxativne usta-
novenych pripadoch méze vysplhat' az do vysky 350 000 eur.?’ Kon-
krétne vymedzenie vysky pokat uvadzame prave s ohladom na

s odpadmi, s. 104 — 107. Dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Ine _dokumenty/
Zhodnotenie_o_odpadoch_2024.pdf. (posledny pristup dina 28.03.2025).
4 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68.
HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickych osob. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 133.
Blizsie pozri ustanovenie § 116 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
17 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2 aktualizované vydani. Praha : Leges, 2022, s. 253.
HORVAT, M.: Sankcie v zdkone o spravnom trestani. In Zdkon o priestupkoch — navrh
hmotnopradvnej upravy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta
2023, s. 72.
Blizsie pozri ustanovenie § 117 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.
Blizsie pozri ustanovenie § 117 ods. 6 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.
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skutocnost’ vysokych hornych hranic pokut, teda v niektorych pripa-
doch prevySujlce pethazné tresty v trestnom prave.?! Avsak Castokrat sa
organy S$tatnej spravy odpadového hospodarstva drzia prave dolnej hra-
nice vysky pokut, ¢o vo vysledku znamené ukladanie relativne nizkych
pokut.??

Povazujeme za potrebné zmienit, Ze pokuty, ktoré mozno udelit’ za
priestupky podl'a zakona o odpadoch nemaji vymedzenu dolnu hranicu
a ich horna hranica nie je tak vysoka v porovnani s hornymi hranicami
pokut, ktoré je mozné ulozit’ za iny spravny delikt. Z nasho pohl'adu
tymto spésobom zakonodarca pristupuje ku konstrukeii sankéného me-
chanizmu s predpokladom obmedzenej ¢i nizSej majetkovej kondicie
nepodnikajucich fyzickych osob, ato v komparativnom kontexte
s pravnickymi osobami a podnikajiacimi fyzickymi osobami, ktoré dis-
ponujt spravidla vy$Sou ekonomickou kapacitou.?

Rozmedzie pokut za iné spravne delikty nezarucuje dostatocnu eli-
minaciu rizikového spravania pravnickych a fyzickych oséb podnikate-
lov v tejto oblasti. Aktudlny systém vyvodenia administrativnopravne;j
zodpovednosti v oblasti odpadového hospodarstva, zalozeny na ukla-
dani pokut, sa javi ako nedostatocny pri odradzani pravnickych oséb
a fyzickych osdb podnikatel'ov od opakovaného porusovania povin-
nosti ustanovenych v zakone o odpadoch. Spésob rozhodovania sprav-
nych organov nepdsobi na pachatel'ov odradzujico, vyska ulozenych
sankcii ma tendenciu priklanat’ sa k dolnej hranici sadzby vymedzene;j
v konkrétnom ustanoveni zékona. Sankciu vo forme penaznej pokuty
vnimaji podnikajice subjekty skor ako zvySeny vydavok v ramei svo-
jej podnikatel'skej Cinnosti. Pokuty tym nezabezpec€uju ich represivny
a preventivny charakter. Napriek ulozeniu finanénych sankcii, niektoré
subjekty pokracuju v nelegalnych praktikach, ¢im ohrozuju Zivotné
prostredie a naru$aju principy trvalo udrzatelného rozvoja. V tejto su-
vislosti sa javi ako opodstatnené zvazit’ zavedenie sankcie zakazu ¢in-
nosti ako alternativnej alebo doplnkovej sankcie. Pre pachatel’'ov, ktori
vnimaji penazné pokuty len ako sucast’ nakladov podnikatel'skej ¢in-
nosti, vie byt takyto zakaz efektivnejsi. Samotny zakaz podnikatel'skej

2! HAMULAKOVA, Z. - JAKUSOVA, V.: Reforma privnej upravy spravnych deliktov
z pohladu novej pravnej upravy spravnych deliktov pravnickych osob a podnikajucich
fyzickych os6b — uvahy de lege ferenda. In Nova prdvna uprava spravneho trestania.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 2021, s. 30.

Tamtiez, s. 30.

Pozri SKROBAK, J.: Priestupky v kodexe spravneho trestania — 4no, alebo nie?. In Novd
pravna uprava spravneho trestania. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta 2021, s. 22-27.
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¢innosti predstavuje t¢innejsi nastroj na odradenie pachatelov od pa-
chania recidivy. Dévodom zvySenej intenzity U€innosti tohto druhu
sankcie je vyrazny zasah do pravneho postavenia pachatel'a.>* Zmyslom
sankcie je docasne obmedzit’ pachatel’a z ¢innosti, ktoru zneuzil pri pa-
chani spravneho deliktu, ¢o vplyva na pachatel’a ako silny preventivny
prostriedok. Okrem preventivneho charakteru posobi zakaz ¢innosti aj
v represivnom rozmere, priam mozno povedat’ o zasahu do sikromnej
sféry zivota. Samotny zakaz Cinnosti vysiela jasny signal, ze porusova-
nie pravnych predpisov na useku odpadového hospodarstva sa netole-
ruje, o ma preventivny ucinok aj na iné subjekty.

Okrem rozsirenia okruhu sankcii o zdkaz ¢innosti je vhodné zvazit
zavedenie systému bodovania jednotlivych spravnych deliktov. Navr-
hovana pravna Uprava, de lege ferenda, spocivajica v zavedeni bodo-
vania spravnych deliktov v oblasti odpadového hospodarstva,
predstavuje vyznamny legislativny krok smerom k efektivnejSiemu
a spravodlivejSiemu trestaniu recidivy. Koncept bodového systému by
mal fungovat na principe pridel'ovania bodov za jednotlivé spravne de-
likty podl’a zakona o odpadoch, pricom zavaznost’ spravneho deliktu by
sa odrazila v pocte pridelenych bodov. Recidiva by tym padom viedla
ku kumulacii bodov, ¢o by nasledne viedlo k zvySovaniu vysky pokuty.
Zvysenie pokuty by muselo byt proporcionalne, pretoze ak by bola pa-
chatel'ovi ulozena likvidacna sankcia nebola by naplnena preventivna
funkcia spravneho trestania.”® Bodovy systém by umoznil zohladnit
nielen jednorazové pochybenia, ale aj dlhodobé problematické sprava-
nie sa a tendenciu smerujucu k opakovanému porusovaniu povinnosti
vyplyvajlcich zo zakona o odpadoch. Hlavnou vyhodou systému je, Ze
dokaze odhalit’ a potrestat’ tych, ktori opakovane pachaju spravne de-
likty, ked’Zze najvéacsie riziko predstavuju prave takito pachatelia. Pre
implementéciu systému bodovania je potrebné venovat’ pozornost’ nie-
kolkym dodlezitym aspektom, je potrebné zabezpecit’ jasné pravidla pre
udel’ovanie bodov za spachané spravne delikty, ako aj ur¢it’ mantinely
pre progresivne zvySovanie penaznych pokut s cielom vytvorenia tran-
sparentného a predvidateI'ného systému. Register ako aj samotnu evi-
denciu bodového systému by viedlo a aktualizovalo ministerstvo

2 HORVAT, M.: Sankcie v zakone o spravnom trestani. In Zdkon o priestupkoch — navrh

hmotnopravnej upravy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
2023,s. 73.

Porov. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. maja 2012, sp zn.
2S7p/16/2011.
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zivotného prostredia ako Ustredny organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva.

Zaver

Boj proti nelegalnej Cinnosti v oblasti odpadového hospodarstva
predstavuje v Slovenskej republike naliechava vyzvu, ktorej zavaznost
podciarkuje nielen narastajuca produkcia odpadu, ale aj pretrvavajtice
nedostatky v existujucich kontrolnych a sankénych mechanizmoch. Su-
Casny systém, opierajuci sa primarne o ukladanie penaznych pokut za
spravne delikty podl'a zdkona o odpadoch, Casto nezabezpecuje preven-
tivnu a represivnu funkciu, najmé voci pravnickym osobam a fyzickym
osobam - podnikatel'om, ktori mézu vnimat’ pokuty len ako d’alsi pre-
vadzkovy vydavok.

Situaciu d’alej komplikuje nedavna novela trestného zakona, ktora
zvysenim hranice malej $kody prestiva zna¢nu Cast’ pripadov neoprav-
neného nakladania s odpadmi z trestnopravnej roviny do kompetencie
spravnych orgénov. Tento posun zvySuje naroky na kapacity a odbor-
nost’ organov $tatnej spravy v oblasti odpadového hospodarstva. Ziste-
nia Generalnej prokuratury SR, ktoré poukazuju na nedostatky v ich
rozhodovacej ¢innosti, vyvolavaju otazky o efektivite spravneho tresta-
nia.

Pre zefektivnenie boja proti environmentalnej protipravnej ¢innosti
v odpadovom hospodarstve je preto nevyhnutné pristupit’ ku komplex-
nym zmenam. Tento prispevok navrhuje rozsirit’ druhy sankcii o zékaz
¢innosti, ktory by mohol pdsobit’ ako Gi¢innejsi prostriedok pre subjekty
systematicky porusujice pravne predpisy. Zarovei sa ako perspektivne
javi zavedenie bodového systému pre spravne delikty, ktory by umoznil
lepsie identifikovat’ a postihovat’ recidivu prostrednictvom progresiv-
neho, no zaroven proporcionalneho zvySovania sankcii. Pre dosiahnutie
efektivnej ochrany zivotného prostredia pred nelegalnym nakladanim
s odpadmi je kI'i¢ové zaviest’ prislusné opatrenia. Okrem toho je nevy-
hnutné posilnit’ personalne a odborné kapacity spravnych organov a za-
bezpecit ich kontinuédlne vzdelavanie. Az takto budeme schopni naplnit’
ciele environmentalnej politiky Slovenskej republiky.
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