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Vyhlasovanie referenda prezidentom Slovenskej republiky
Prispevok sa venuje postaveniu prezidenta Slovenskej republiky pri
vyhlasovani referenda. Jeho postavenie mapuje nielen na pozadi
{istavnej Gpravy a jej zmien, ale najmé na pozadi judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky k vyhlasovaniu referenda, ktora sa
formovala uz od vzniku Slovenskej republiky. Prispevok overuje
hypotézu, ze prezident Slovenskej republiky nerozhoduje o vyhlaseni
referenda iba formalne, ale tato pradvomoc je naplnena vecnym obsahom
sformovanym judikatarou. Nejde tak len o vyhlasenie referenda hlavou
Statu, ale o skutocné postdenie peticie a referendovej otazky z hl'adiska
suladu s ustavou. Prispevok poukazuje na to, ze formalne zmeny ustavy
do podstaty judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky
k vyhlasovaniu referenda nezasiahli. Mozno tak hovorit’ o konstantnej
judikature tvoriacej silné postavenie prezidenta Slovenskej republiky
pri vyhlasovani referenda.

Declaration of a Referendum by the President of the Slovak
Republic
The article deals with the position of the President of the Slovak
Republic in declaring a Referendum. It maps this position not only
against the backdrop of constitutional provisions and their changes but
especially in the context of the case law of the Constitutional Court of
the Slovak Republic regarding the declaration of a Referendum, which
has been developing since the establishment of the Slovak Republic.
The article tests the hypothesis that the President of the Slovak Republic
does not decide on declaring a Referendum merely formally, but that
this authority is filled with substantive content shaped by case law. It is
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thus not just about the formal announcement of a Referendum by the
head of state, but about a genuine assessment of the petition and
referendum question in terms of compliance with the Constitution. The
article points out that formal changes to the Constitution have not
affected the substance of the case law of the Constitutional Court of the
Slovak Republic on the declaration of a Referendum. It is therefore
possible to speak of a consistent case law that establishes a strong
position for the President of the Slovak Republic in declaring
a Referendum.

KPiadové slova: referendum, prezident, ustava, peticia, Gstavny sud,
kontrola tistavnosti
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Uvod

Rozhodnutim ¢. 2146-2025-KPSR zo 4. jina 2025' prezident Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,prezident®) nevyhlasil referendum inici-
ované peticiou ob&anov.? Prezident tak rozhodol najmé preto, Ze navrh
na vyhlasenie referenda svojou nejednozna¢nou a neuréitou formula-
ciou nespiiial podmienky principu pravnej istoty a nemal dostatoéne
normativny charakter, ktory by umozioval jeho jednozna¢nu konkreti-
zaciu v pravno-aplikacnej praxi, priCom nejednoznacnost a neurci-
tost navrhu na vyhlasenie referenda nebolo mozné prekonat’ ani
ustavnokonformnym vykladom.

V historii Slovenskej republiky iSlo iba o druhy pripad, kedy prezi-
dent na zéklade peticie obanov nevyhlasil referendum,® pricom islo
o prvy pripad po zmene Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,us-
tava®) tstavnym zékonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym bola o. i. doplnena
preventivna ochrana Ustavnosti konanim o silade predmetu referenda
s Ustavou alebo s Gstavnym zakonom.

Dostupné na: https://www.prezident.sk/upload-files/21155.pdf

Peticia na vyhlasenie referenda s otazkou ,Suhlasite s tym, aby Slovenskd republika
neuplatiiovala sankcie voci Ruskej federacii, ktoré Skodia slovenskym obcéanom, zZivnostnikom
aj podnikatelom?*.

Prvykrat referendum nevyhlasil prezident Rudolf Schuster rozhodnutim ¢. KP 173/1999
z 24. augusta 1999.

17


https://doi.org/10.46282/afi.2026.1.

Vedecké ¢lanky

Rozhodnutie prezidenta ¢. 2146-2025-KPSR zo 4. juna 2025 napa-
dol Peti¢ny vybor za referendum staznostou na Ustavnom sude Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®), ktory o nej rozhodol vo
veci sp. zn. IV. US 636/2025 tak, e staznost’ odmietol.*

Situacia, ktort navodilo rozhodnutie prezidenta ¢. 2146-2025-
KPSR zo 4. jina 2025 a nan nadvézujuce rozhodnutie ustavného sudu
o staznosti Petiéného vyboru za referendum vo veci sp. zn. IV. US
636/2025 si od zaciatku ziadala akademickt bodku. Potreba akademic-
kého zhodnotenia rozhodnutia prezidenta vyplyva z jeho unikatneho
charakteru. Po zmene ustavy z roku 2001 to bolo prvé rozhodnutie, kto-
rym prezident odmietol vyhlésit’ referendum bez toho, aby podal navrh
na konanie tstavného sudu o stlade predmetu referenda s tistavou alebo
s ustavnym zakonom podla ¢l. 125b ustavy.’

VysSie uvedenu situaciu je mozné analyzovat’ z réznych uhlov po-
hl'adu, resp. je mozné analyzovat’ rozne jej aspekty.® Okrem témy pred-
metu referenda,’” ustavnych a zdkonnych podmienok na vyhlasenie
referenda, ¢i z opaku dovodov na nevyhlasenie referenda,® ktorych sa

Rozhodujuci pre netispech staznosti bol navrh na vyslovenie porusenia zdkladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud jasne vyslovil, Ze
,-..nemozno na prieskum napadnutého rozhodnutia aplikovat’ ani zdkladné pravo na ini
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze z okolnosti pripadu je zjavné, ze petenti
(zastupeni v styku s prezidentom stazovatelom) podpisom peticie vykonavali peticné pravo,
ktorého podmienkou uplatnenia je presah na verejny alebo iny spolocny zaujem (¢l. 27 ods. 1
ustavy), a nie iné subjektivne pravo, vychadzajice zo sukromného zaujmu jednotlivca. ... Podla
ustavného sudu tu absentuje ustavne relevantna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
a namietkami uplatnenymi ako dovody porusenia zdkladného prava podla cl. 46 ods. 1 ustavy,
co je dévod na odmietnutie vistavnej staznosti v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom stde.*.

V roku 2023 sa doc. Domin venoval moznosti prezidenta nevyhlésit’ referendum, a to najmé
v situdcii, ak by sa referendum stalo na zaklade naslednej Gistavodarnej ¢innosti Narodnej rady
Slovenskej republiky zbytocné. K tomu — DOMIN, M. Moznosti prezidenta Slovenskej
republiky nevyhlasit’ referendum, osobitne to ,zbytocné“. In: ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. Tomus XLII, 1/2023, s. 20-52.

Jednym je aj peti¢ny vybor ako subjekt, ktory podal staznost. K tomu — BALOG, B. Peti¢ny
vybor pred Ustavnym sidom SR v konani o Gistavnej staznosti. In: Medzindrodné a eurdpske
pravo v kontexte aktudlnych premien. Bratislava: Ustav znaleckej Ginnosti, 2025, s. 198-204.

K tomu - BALOG, B. Charakter navrhu prijatého v referende. In: Pravny obzor. Bratislava:
Slovenské akadémia vied. Ustav $tatu a prava SAV, 2015, ro¢. 98, €. 5, s. 497-512. BALOG,
B. Vykon statnej moci referendom. In: Ustava Slovenskej republiky a jej perspektivy. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2022, s. 62-71. BALOG, B., TRELLOVA, L.
Navrh prijaty v referende v horizontalnych a vertikdlnych vztahoch prameiov prava.
In: Poznanie a vyklad prava. Otizky metodoldgie. Bratislava: Slovenska akadémia vied. Ustav
Statu a prava SAV, 2023, s. 209-219.

K tomu odkazujem na analyzu doc. Domina — DOMIN, M. Moznosti prezidenta Slovenskej
republiky nevyhlasit’ referendum, osobitne to ,zbyto¢né“. In: ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. Tomus XLII, 1/2023, s. 26-40.
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dotknem iba v rozsahu nevyhnutnom pre spracovanie prispevku, je
mozné sa pozriet na postavenie prezidenta pri vyhlasovani referenda
v kontexte miesta prezidenta v istavnom systéme.

Aj napriek tomu, ze referendum je v ustave zakotvené uz od jej pri-
jatia v roku 1992 a ide tak o ,,stary* ustavny institut, je to Gstavny insti-
tat, ktory je stale spojeny s nie uplne jednoznaénymi prvkami jeho
pouzitia. Je to dané kombinaciou niekol’kych faktorov, a to —

— ustavnou Upravou referenda, ktora sa od roku 1992 zmenila iba

raz,

— dominanciou ustavného sudu pri formovani miesta a vyznamu

referenda v Gistavnom systéme a tiez predmetu referenda a

— minimalnou praktickou skusenostou s platnym referendom.’

Postavenie prezidenta pri vyhlasovani referenda budem analyzovat’
na zaklade vyvoja Ustavného postavenia prezidenta ako takého a oso-
bitne pri vyhlasovani referenda podla zmien ustavy zrokov 1999
a 2001 a na zéklade vyvoja judikatary tstavného stidu k referendu od
vzniku Slovenskej republiky, s osobitnym zameranim na judikatdrne
formovanie postavenia prezidenta pri vyhlasovani referenda.!”

1 Vyhlasovanie referenda prezidentom od 1. januara 1993
do 30. juna 2001

Ustavna konstrukcia postavenia prezidenta v istavnom systéme Slo-
venskej republiky bola a do sicasnosti je dana jeho zaradenim do vy-
konnej moci. Ustavodarca ho tam zaradil spolu s vlddou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada®). V tustave z 1. septembra 1992 vytvoril
medzi nimi vztah dany niektorymi zvlaStnymi prvkami, medzi ktoré
patrilo pravo prezidenta predsedat’ vlade, ¢i z opaku pravo vlady pozia-
dat’ prezidenta o vetovanie zdkona. Aj napriek naslednym zmenam
v ¢l. 101 a 102 ustavy, zakladné zaradenie prezidenta v Struktare Gstavy
zostava zachované.

Druhym urcujiicim prvkom jeho postavenia v tstave z 1. septembra
1992 bola jeho nepriama vol'ba parlamentom.

BALOG, B.: Materidlne jadro tistavy. Ustavny systém v pohybe. 1. Vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2022, s. 193.

V prispevku pracujem primarne s rozhodnutiami ustavného sudu k pravomoci prezidenta
vyhlasovat’ referendum. Uz menej sa venujem tym rozhodnutiam, ktoré formovali predmet
referenda, kam patria najmé nalezy sp. zn. PL. US 14/2014, sp. zn. PL. US 7/2021 a sp. zn. PL.
US 11/2022.
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Sposob volby hlavy Statu parlamentom je charakteristicky pre par-
lamentné formy vlady a vychadza prave z postavenia parlamentu ako
reprezentanta ob¢anov, z postavenia ustavného organu s najvyssou de-
mokratickou legitimitou, ktory kreuje ostatné tstavné organy v State.
Ziaden iny ustavny organ v parlamentnej forme vlady takouto silnou
demokratickou legitimitou nedisponuje a tato forma vlady je z hl'adiska
legitimity ovladana pravidlom monizmu legitimity. Inak povedané, par-
lament je priamo legitimizovany obcanmi a ostatné ustavné organy zis-
kavaju legitimitu nepriamo cez legitimitu parlamentu tym, Ze su
parlamentom kreované alebo aspoii spolukreované.!!

Referendum ustavodarca od prijatia ustavy zaradil do piatej hlavy
k zékonodarnej moci. To sa nielenZe nezmenilo, ale dnes uzZ mame kon-
Stantnu judikataru tstavného stdu, ktora bezpeéne vsadila referendum
do zakonodarnej moci.'?

Otazka, na ktort sa naro¢ne hl'ada odpoved je, preco tstavodarca
v roku 1992 zvolil taku konStrukciu, Ze vyhlasovanie referenda ako na-
stroja na priamy vykon zédkonodarnej moci na zaklade peticie obcanov
alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,na-
rodna rada“) zveril nepriamo volenému prezidentovi vo vykonnej
moci? Ani z dévodovej spravy a ani z komentaru k tstave spred roku
199913 nie je mozné zistit', preco ustavodarca zvolil opisant konstruk-
ciu vyhlasovania referenda.

Ustava uz od prijatia zverovala v ¢1. 89 ods. 2 vyhlasovanie volieb
predsedovi ndrodnej rady. Domnievam sa, Ze by nijako rusivo nep0oso-
bilo ani to, ak by aj vyhlasovanie referenda bolo zverené predsedovi
narodnej rady. Dokonca by to malo zmysel a logiku aj z hl'adiska de-
mokratického a pravneho Statu. V roku 1992, resp. az do zmeny ustavy
v roku 1999 bola narodna rada jedinym ustavnym organom s priamou
demokratickou legitimitou od obCanov. Jej demokratické prepojenie
s obCanmi bolo najblizsie, ¢i do roku 1999 exkluzivne. Predseda narod-
nej rady by ako zastupca obCanov na zaklade ich peticie vyhlasoval re-
ferendum. Z hl'adiska pravneho $titu by to bol akt v tej istej moci.
Stcastou takejto konstrukcie by bola aj mozna koncovka vo forme

BALOG, B. Materidine jadro tistavy. Ustavny systém v pohybe. 1. Vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2022, s. 163.

V veci sp. zn. I1. US 31/97 —  Zikonodarnd moc v Slovenskej republike je upravend dvojakym
sposobom. Tato moc patri nielen Ndrodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo
obcanom.*.

B CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Vydavatel'stvo Matice
Slovenskej, 1997, 598 s.
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vyvodenia politickej zodpovednosti obc¢anov/voli¢ov voci predsedovi
narodnej rady ako kandidatovi v nasledujucich vol'bach.

Ak by iSlo o vyhlasenie referenda na zaklade uznesenia narodnej
rady, predseda narodnej rady by referendum vyhlasil ako prirodzené
pokraCovanie, resp. vyustenie ustavného aktu organu, na cele ktorého
stoji. Vyhlasenim referenda by potvrdil, Ze poziadavky na prijatie uz-
nesenia narodnej rady na vyhlasenie referenda boli splnené.

Ak skumam postavenie prezidenta pri vyhlasovani referenda a vy-
chadzam pritom z doktriny racionalneho stavodarcu, predstavujem na-
zor, 7e ustavodarca zverenim vyhlasovania referenda prezidentovi
sledoval urcity ciel. Tym bolo také vyhlasovanie referenda, v ktorom
by toto vyhlasovanie nebolo iba formalnym, notaridlnym aktom, ale
v ktorom by existoval prvok kontroly (vyvazovania) zo strany ustav-
ného organu, ktory v roku 1992 nebol priamo s obcanmi spojeny a tym
by dokazal objektivne ob¢iansku iniciativu na vyhlasenie referenda po-
sudit. Vo vztahu k referendu iniciovaného narodnou radou iSlo o us-
tavny organ nepodielajuci sa na prijimani uznesenia ndrodnej rady.
Domnievam sa, Ze ak by chcel ustavodarca upravit’ vyhlasovanie refe-
renda ako akt, pri ktorom fakticky a nie iba formalne dochadza k posu-
deniu splnenia podmienok na vyhlasenie referenda, neurobil by to inak.

Vys$ie uvedeny nazor moze predstavovat’ hypotézu, ktort sa poki-
sim v prvom kroku overit’ na judikatare ustavného sudu do roku 2001,
teda do zavedenia konania o stulade predmetu referenda s istavou alebo
s ustavnym zakonom. A v druhom kroku nésledne na judikatire tistav-
ného stdu po 1. jali 2001.

Judikatura tstavného sudu k referendu z 90. rokov je (i) nejednotna
v tom, ¢i je vyhlasovanie referenda pravom alebo povinnostou prezi-
denta, ale (ii) jednotna v tom, Ze toto vyhlasovanie nie je iba formalne,
ale obsahuje v sebe implicitni povinnost’ prezidenta skiimat’ splnenie
ustavnych a zdkonnych podmienok na vyhlasenie referenda.

V uzneseni sp. zn. I. US 38/1994 hovori tstavny std o povinnosti
prezidenta vyhlasit’ referendum — ,, Povinnost prezidenta republiky vy-
hlasit referendum je vSak viazana na splnenie podmienok upravenych
ustavou a zakonom ¢. 85/1990 Zb., co znamend, ze obcania svoje pe-
ticné pravo uplatnili pravne predpisanym spésobom. ... Prezident re-
publiky by porusil ustavu vtedy, ak by vyhlasil referendum bez splnenia
ustavnej podmienky vyplhyvajucej z ¢l. 95 ustavy. .

Ttto povinnost’ prezidenta chape tstavny sud ako désledok splnenia
ustavnych a zakonnych podmienok na vyhlasenie referenda. Inak pre-
zident nie je opravneny referendum vyhlasit — ,....prezident republiky
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ako Statny organ, ktory peticiu prijal, je povinny posudit jej obsah a to,
¢i boli splnené ustavou urcené podmienky na vyhlasenie referenda, pre-
toze iba tieto skutocnosti maju vplyv na jeho ustavniu povinnost refe-
rendum vyhlasit. Ak prezident republiky zisti, Ze nebola splnena
niektora z predpisanych ustavnych a zdakonnych podmienok pre vyhla-
senie referenda, nie je oprdvneny peticiou iniciované referendum vy-
hlasit, a preto jeho konanie nemozno hodnotit ako porusenie peticného
prava obcana. Vyvolat pravne ucinky vyplyvajuce z poziadaviek uvede-
nych v peticii moze iba taka peticia, ktord je plne v sulade s ustavou
a zakonom o peticnom prave.*.

V nalez sp. zn. PL. US 42/1995 hovori tstavny sud jednym dychom
tak o prave prezidenta vyhlasit' referendum, ako aj o povinnosti —
- VYlucne prezident Slovenskej republiky md pravo vyhlasit referen-
dum a Ze toto pravo nie je mozné chapat’ len ako formalnu zdaleZitost. ...
Ustava teda ukladad prezidentovi republiky nielen povinnost, ale aj zod-
povednost' za vyhldsenie referenda na zaklade peticie obcanov.*. Ta-
kéto vyjadrenia nie st v protiklade, pretoze z kontextu rozhodnutia
vyplyva, Ze aj ked’ tistavny sud hovori o prave prezidenta vyhlasit’ re-
ferendum, je vykon tohto prava spojeny s povinnostou a aj zodpoved-
nost’ou prezidenta za preskiimanie formalnych a obsahovych nalezitosti
referenda.

V tom istom néleze — ,, Ustava vak neobsahuje pravo ziadneho sub-
Jjektu posudzovat peticiu, ktord je adresovand prezidentovi Slovenskej
republiky a skumat jej formalne a obsahové ndlezitosti. Jedine prezi-
dent Slovenskej republiky, ako orgdan opravneny prijat peticiu, ma po-
vinnost' posudit’ jej obsah a zistit, ¢i boli splnené podmienky podla
¢l. 95 ustavy na jej vyhlasenie. .

Vyznamny z hl'adiska overovania hypotézy je zaver, ze nezavisle od
toho, ¢i oznacime vyhlasovanie referenda za pravo alebo povinnost
prezidenta, toto vyhlasenie nie je iba formalnym aktom a judikattira us-
tavného stidu prisudzuje tomuto konaniu prezidenta obsahovy vyznam.
Tym je povinnost’ a aj zodpovednost’ prezidenta za preskumanie for-
malnych a obsahovych poziadaviek na referendum. Prezident sa vo faze
pred vyhlasenim referenda nevedel tejto povinnosti a zodpovednosti
zbavit’ a ani ju nevedel preniest’ na iny Gstavny organ.

Postavenie prezidenta sa neoslabilo ani po vyhlaseni referenda. Vy-
hlasenie referenda vyvolava vo vzt'ahu ku konaniu referenda nemenné
dosledky. Postavenie prezidenta po vyhlaseni referenda charakterizoval
tstavny sad v nalez sp. zn. 1. US 60/97 tak, Ze ,,Rozhodnutie prezidenta
republiky o vyhlaseni referenda je platné a nemenitelné a ako také
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vyvolava prislusné pravne nasledky (zakonom upravené), t. j. ustano-
vuje povinnosti vsetkych subjektov, ktoré podla zdakona ¢. 564/1992 Zb.
na referende vyhlasenom prezidentom republiky participuju. Nikto
(prezident republiky, viada, ustavny sud, ministerstvo alebo iné statne
organy) nemozu menit formulaciu, pocet alebo poradie otdzok vyhlase-
nych pre referendum rozhodnutim prezidenta republiky.*.

Z judikatary tustavného sudu, ktora v 90. rokoch formovala referen-
dum, mozno vyvodit’ silné postavenie prezidenta pri vyhlasovani refe-
renda. Nebolo iba formalne, ale predstavovalo skuto¢ni kompetenciu.
Ustavny std s vykonom tejto kompetencie spajal aj zodpovednost’ pre-
zidenta, o zvySovalo vahu jeho povinnosti preskiimat’ formalne a ob-
sahové poziadavky na referendum. Prezident tak mal ako ustavny organ
vykonnej moci bez priameho vzt'ahu s ob¢anmi v rukach ,,brzdu‘ voci
pouzitiu nastroja priamej demokracie netstavnym alebo nezakonnym
sposobom. Hypotézu pokladam za potvrdenu.

2 Intermezzo — priama vol’ba prezidenta

Jednym z kI'iCovych prvkov vysSie uvedenej konsStrukcie bola
vol'ba prezidenta parlamentom, resp. absencia jeho priameho kreacného
vztahu s obéanmi. Ustavnym zakonom &. 9/1999 Z. z. bola zavedena
priama vol'ba prezidenta, pricom aktivne volebné pravo maju tie osoby,
ktoré maju aj pravo rozhodovat’ v referende.

Ustavny zékon ¢&. 9/1999 Z. z. sa v stvislosti so zavedenim priamej
volby prezidenta formalne Upravy vyhlasovania referenda v ¢l. 95 1Gs-
tavy nedotkol. Situacia sa ale v porovnani s nepriamou vol'bou prezi-
denta zmenila. Uz nemozno hovorit,, Ze prezident voleny tymi obcanmi,
ktori aj rozhoduju v referende, je pri vyhlasovani referenda v rovnakej
situdcii.

Na jednej strane by sa mohlo zdat, Ze vyhlasovanie referenda
priamo volenym prezidentom dostalo kone¢ne logicky zaklad. Priamo
voleny prezident pri vyhlasovani referenda zastupuje obCanov a ich
vol'u pretavuje do referenda. Pri takomto chapani sa ale natiska otazka,
¢i je priamo voleny prezident este stale v pozicii ustavného organu fak-
ticky rozhodujticeho o vyhlaseni referenda, a to aj proti voli tych, ktori
ho zvolili, alebo sa stal notarom formalne vykonavajiicim vol'u volicov
vyjadrent v peticii na vyhlasenie referenda.

Aj tu sa nam pri hl'adani odpovede pontka rozhodnutie ustavného
sudu, a to prave kl'icové rozhodnutie o nevyhlasenom referende.
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Z uznesenia sp. zn. 1. US 35/00 v prvom rade v kontexte skiimania
postavenia prezidenta pri vyhlasovani referenda a zmeny jeho volby
vyplyva, Ze Gistavny sid sa touto skuto¢nostou vobec nezaoberal. Us-
tavny sud d’alej pokracoval vo svojej povodnej judikature priznévajice;j
prezidentovi preskiimavanie ustavnych a zdkonnych podmienok na vy-
hlasenie referenda — ,,4k prezident republiky zisti, Ze nebola splnena
niektora z predpisanych ustavnych a zakonnych podmienok na vyhlase-
nie referenda, nie je opravneny peticiou iniciované referendum vyhla-
sit. ... Ustava teda ukladd prezidentovi nielen povinnost, ale aj
zodpovednost za ustavnost' a zakonnost' vyhldasenia referenda.”.

K zmene v postaveni prezidenta judikatirou ustavného sidu nedo-
Slo a prezident bol aj nad’alej chapany ako ten, kto fakticky rozhoduje
o vyhlaseni referenda, pricom skuto¢nost’, ze jeho vztah s ob¢anmi sa
ustavne zmenil nezohrala ziadnu rolu.

K zmene ale doslo nepriamo v tom, Ze ustavnym zakonom ¢. 9/1999
Z. z. boli zavedené, resp. zmenené nastroje na vyvodenie ustavnej alebo
politickej zodpovednosti prezidenta.

Prezident sa stal zodpovednym za timyselné porusenie Ustavy, ¢o
Gistave z roku 1992 nebolo zname. Umyselnym porusenim Gstavy by
bol tak pripad, ak by prezident napriek splneniu Gstavou pozadovanych
podmienok referendum nevyhlasil, ale aj, ak by ho vyhlasil bez toho,
aby ustavné podmienky na vyhldsenie splnené neboli. Postavenie pre-
zidenta sa tak zmenilo nepriamo v tom, ze jeho faktické a nielen for-
malne rozhodovanie o vyhlaseni referenda bolo limitované jeho
ustavnopravnou zodpovednostou za umyselné porusenie Ustavy.

UZ menej by som vo vztahu k referendu videl priestor pre l'udové
hlasovanie o odvolani prezidenta, a to vzhl'adom na jeho iniciaciu na-
rodnou radou. Ak by prezident vyhlasil alebo nevyhlasil referendum na
zaklade peticie obCanov v rozpore s Ustavou, nemusi to pre narodni
radu predstavovat’ taka skutocnost’, ktoru by chcela riesit’ iniciovanim
I'udového hlasovania o odvolani prezidenta. V situacii, ked’ je vyhlase-
nie I'udového hlasovania a podanie obzaloby viazané na rovnaku Us-
tavnu podmienku je pre narodni radu, ak by bola tuto ustavna
podmienku vobec schopna splnit’, vyhodnejsie podanie obZzaloby. Dom-
nievam sa, ze hrozba povinného rozpustenia narodnej rady v pripade
neuspesného I'udového hlasovania je natolko intenzivna, Ze narodna
rada by volila obzalobu aj v pripade, ak by iSlo o vyhlasenie alebo ne-
vyhlasenie referenda v rozpore s tstavou aj pri referende na zaklade uz-
nesenia narodnej rady.
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3 Vyhlasovanie referenda prezidentom po 1. juli 2001

Ustavna tprava referenda presla zmenou v roku 2001 ustavnym za-
konom ¢. 90/2001 Z. z. I$lo tak o zmenu priamu v druhom oddiele pia-
tej hlavy, ako aj o zmenu nepriamu doplnenim ¢l. 125b do prvého
oddielu siedmej hlavy ustavy.

Pravomoc vyhlasovat’ referendum zostala zachovana prezidentovi
[€L. 102 ods. 1 pism. n)] a ustavodarca do vyhlasovania referenda zasia-
hol dovtedy tistavnému systému Slovenskej republiky nepoznanou pre-
ventivnou ochranou Ustavnosti. Tato riesila stav existujtci v roku 2001
dany (i) judikatarou ustavného sidu z 90. rokov, ktora zalozila silného
prezidenta pri vyhlasovani referenda a (ii) jeho zodpovednosti za imy-
selné porusenie ustavy od roku 1999.

V ¢l. 95 ods. 2 ustavy sa prezidentovi priznala moznost’ pred vyhla-
senim referenda podat’ na Gstavny sud navrh na rozhodnutie, ¢i predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obanov alebo uzne-
senia ndrodnej rady, je v sulade s tstavou alebo s ustavnym zakonom.
Na tato upravu nadvézuje ¢l. 125b ustavy, podla odseku 2 ktorého na-
vrh mdze podat’ Gistavnému sudu prezident pred vyhlasenim referenda,
ak ma pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit je v sa-
lade s ustavou alebo s Gstavnym zakonom.

Ustavodarca tato tpravu odévodnil o. i. tym, Ze ,,...za jednu z mi-
moriadne spornych casti sa vSeobecne poklada formulovanie predmetu,
v ktorom sa méze a v ktorom sa nemoze konat referendum. Uskutocne-
nie kazdého referenda je nielen financne znacne ndarocné, ale predo-
vSetkym ide o formu priamej ucasti obcanov na sprave veci verejnych.
Preto kazda neistota spojena uz s pripravou referenda prindsa spo-
chybrnovanie vyznamu a zmyslu tohto vyznamného institutu priamej de-
mokracie. Navrhovatelia preto pokladaju za potrebné aj v tejto faze
rekonstrukcie ustavného systému Slovenskej republiky obmedzit' pri-
padné spochybnovanie ustavnosti kazdého pripravovaného referenda,
a vytvorit tak co najlepsie predpoklady pre jeho pripravu a priebeh. ...
Ak prezident dojde k nazoru, zZe predmet peticie alebo uznesenia Narod-
nej rady Slovenskej republiky smerujucich k vyhldseniu referenda nie
su v sulade s ustavou, referendum nevyhlasi. ... Z dikcie ¢l. 93 ods. 2
a 3 ustavy i doterajSej praxe vyplyva, Ze posudenie suladu predmetu na-
vrhu na vyhlasenie referenda s tistavou moze predstavovat zloZity od-
borny ustavnopravny problém. Z tohto dévodu sa navrhuje, aby
prezident mal moznost’ pred vyhlisenim referenda poziadat Ustavny
sud Slovenskej republiky, t. j. nezavisly sudny orgdan ochrany ustavnosti

25



Vedecké ¢lanky

o posudenie suladu predmetu peticie alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky smerujucich k vyhlaseniu referenda s ustavou
alebo s ustavnymi zakonmi. ... Z uvedencho dovodu sa v predlozenom
navrhu zavadza moznost prezidenta Slovenskej republiky este pred vy-
hlasenim referenda poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky o posii-
denie ¢i predmet peticie alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky je v sulade s ustavou alebo s ustavnym zdakonom. “.

Konstrukeia ¢l1. 95 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 125b Gstavy je posta-
vend na prvkoch —

1. vyluéného névrhového opravnenia prezidenta,

2. predbeznosti kontroly,

3. moznosti a nie povinnosti prezidenta a

4. existencii pochybnosti prezidenta (a nikoho iného), ¢i predmet re-
ferenda je v stilade s Gstavou alebo s ustavnym zakonom.

Ak prezident vyhlasi referendum o otazke, ktora je v rozpore s usta-
vou, sam porusi ustavu. Ak navrh na vyhlasenie referenda odmietne,
hoci otdzka bola v sulade s ustavou, prezident zasa porusi tstavu. Pri-
znanim opravnenia podat’ Gstavnému sudu navrh na rozhodnutie, ¢i
predmet referenda je v sulade s ustavou, sa pre prezidenta vytvorila
ochrana pred tpravou ¢&l. 107.'* Podanie navrhu na zaCatie konania
o predmete referendovej otazky je v polohe ustavnej moznosti zavislej
od vole prezidenta, ¢i na vyhlasenie predmetu referenda potrebuje este
odstranenie pochybnosti o svojej Gstavnosti, ktort moze v konani pre-
verit’ len ustavny sud a Gstavnost, resp. neustavnost’ predmetu defini-
tivne uréit’ svojim rozhodnutim. '

Ustavny sud moze poskytnit’ ochranu prezidentovi pri vyhlasovani
referenda, ale prezident nema povinnost’ podat’ navrh na zacatie kona-
nia o predmete referenda. Ustava podmiefiuje podanie navrhu ,,pochyb-
nostou”“ prezidenta. Pochybnost je dand pocitom, vyjadruje
subjektivny stav. Ak prezident pochybnost’ nepociti, nema dévod uplat-
nit’ postup podla ¢l. 125b ods. 2. Naopak, ak pochybnost’ pociti, moze
predlozit’ navrh Gstavnému stdu na zacatie konania o predmete refe-
renda. Prezident neméze znasat’ pravnu zodpovednost’ za uplatnenie,
ani za nevyuZitie prava podat’ ndvrh na zacatie konania o predmete re-
ferenda.'¢

4 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 1162.

15" DOBRIK, L. Komentar k &l. 125b. In: CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 677.

1© DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 1360.
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Na zmenu Ustavy nadviazala aj zmena zakona. Zakon ¢. 124/2002
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej repub-
liky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej repub-
liky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov s ucinnost’ou od 20. marca 2002 doplnil konanie o predmete
referenda. V § 41f ods. 1 zdkonodarca zopakoval ustavna konstrukciu
0 moznosti prezidenta podat’ istavnému sudu navrh, ak ma pred vyhla-
senim referenda pochybnosti, ¢i predmet referenda je v stilade s Gistavou
alebo s Ustavnymi zakonmi. Rovnako je to v § 102 sucasného zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vyhlasovanie referenda po rozhodnuti ustavného sudu je v ¢l. 125b
ods. 3 ustavy jasne dané. Ani zmena Ustavy z roku 2001 ale uplne ne-
vyriesila postavenie prezidenta v situacii, ked’ sa na ustavny sud neob-
rati.

Moze tistavna poziadavka na existenciu pochybnosti znamenat’, ze
prezident tito pochybnost’ ma mat tak povediac automaticky a byt po-
dozrievavy k predmetu referenda a pre odstranenie tejto pochybnosti sa
stale obracat’ na tGstavny sud? Alebo je pochybnost’ iba jedna z troch
moznosti, ktoré prezident ma? Teda, Ze (i) je sam presvedceny o ustav-
nosti predmetu referenda, priCom je Ustavne bezpredmetné, Ci je
v tomto nazore prezident osamoteny, (ii) sam je presvedCeny bez po-
chybnosti o neustavnosti predmetu referenda, pricom je opdt’ ustavne
bezpredmetné, ¢i je v tomto nazore prezident osamoteny alebo Ze (iii)
si sam nevie o predmete referenda urobit’ usudok, pretoze ma o ustav-
nosti predmetu referenda pochybnosti?

Je pritom nepodstatné, ¢i ide o pochybnosti subjektivne alebo objek-
tivne, preto vecna podmienka pochybnosti nie je podstatna.'”

Naznacené situdcie nie su bez problémov, ¢i dokonca rizik.

Poziadavka apridornej pochybnosti a apridornej podozrievavosti
k predmetu referenda a s tym spojené podavanie navrhu na ustavny sud
by prezidentovi poskytlo silni ochranu pri vykone jeho pravomoci
a zbavilo by ho ustavnopravnej zodpovednosti.

Ustavny std predstavuje pre prezidenta bezpeénu tretiu cestu medzi
jeho kompetenciou referendum vyhlasit’ alebo nevyhlésit, a tym sa do
urcitej miery vyhnat' zodpovednosti.'® Stihlasim s tym, no pozeram sa

7 EALIK, T. Komentar k § 102. In: CALIK, M., CALIK, T. Zikon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2019, s. 341.

18 DALIK, T. Komentar k § 102. In: CALIK, M., CALIK, T. Zikon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2019, s. 342.
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na to aj v Sirsich suvislostiach Gstavného systému a miesta referenda,
prezidenta a ustavného sudu v iom. Prenasanie zodpovednosti pri vy-
hlasovani referenda na ustavny sud by znamenalo, Ze o vyhlasovani re-
ferenda by fakticky rozhodoval tstavny sud a prezident by bol len
postarom.

Takéto konstrukcia by do vyhlasovania referenda na jednej strane
priniesla prvok objektivnej kontroly predmetu referenda organom,
ktory je od oboch iniciatorov referenda nezavisly a nepotrebuje skiimat’
politické dopady svojho rozhodnutia, ale na strane druhej by to mohlo
predstavovat’ nezelany posun demokratického principu Slovenske;j re-
publiky, kedy by vykon priamej demokracie bol zavisly od organu pri-
marne chraniaceho princip pravneho Statu.

Autonémne rozhodnutie prezidenta o ustavnosti alebo neustavnosti
predmetu referenda predstavuje podl'a mna zelany vykon jeho pravo-
moci, ale tiez nie je bez rizika. To ani tak nevidim v tom, Ze by prezi-
dent nemal byt sposobily posudit’ Gstavnost’ predmetu referenda, resp.
ze by iba ustavny sud dokazal kvalifikovane pravne posudit’ predmet
referenda. To je dané ustavnému sudu iba formalne tym, Ze jeho roz-
hodnutie o stilade predmetu referenda je kone¢né. Citlivost’ autonom-
neho rozhodnutia prezidenta o Ustavnosti alebo netstavnosti predmetu
referenda je v tom, Ze sa posuva do polohy organu ochrany ustavnosti
v situdcii, ked’ ustavodarca uz tuto agendu zveril niekomu inému. Inak
povedané, aby sa naopak, z pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125b
nestala iba okrasnt1 uprava.

Prezident je organom ochrany ustavnosti. Kazdy Statny organ je
z podstaty €l. 2 ods. 2 Gstavy organom ochrany Ustavnosti, pretoze do-
slednym naplnenim poziadavky konat’ iba na zaklade tstavy a v jej me-
dziach poskytuje istave ochranu. Prezident osobitne poskytuje ochranu
ustave svojim konanim, ktorym nemoéze Ustavu imyselne poruSovat’.
Autonomne rozhodnutie prezidenta o Ustavnosti alebo netstavnosti
predmetu referenda preto nie je prekro¢enim jeho ustavnych pravo-
moci.

Do zavedenia tejto kontroly v roku 2001 opravnenie (a povinnost))
posudit Gistavnost’ predmetu referenda patrilo vylucne prezidentovi. Za-
vedenie novej moznosti, ktort mé prezident oficialne naportdzi ako po-
mocku, nepredstavuje obmedzenie jeho povodného opravnenia
autondémne posudit’ predmet referenda z pohl'adu tGstavnej konformity.
Ak sa rozhodne sam a jeho rozhodnutie sa neskor ukaze ako chybné
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(protitstavné), moze prist’ na rad vyvodzovanie zodpovednosti voci
prezidentovi."”

Ustava sice expressis verbis nehovori o rozhodnuti prezidenta o od-
mietnuti vyhlasit’ referendum, no z praktického hl'adiska mozno oc¢aka-
vat’, Ze prezident obdobné rozhodnutie vyda. Problémom rozhodnutia
prezidenta, ktorym vyhlasit’ referendum odmietne, vSak vo vSeobec-
nosti tkvie aj v absencii jeho formalnych nalezitosti. Napriklad na roz-
diel od pozitivneho rozhodnutia, t. j. rozhodnutia o vyhlaseni referenda,
pravny poriadok nepredpoklada publikaciu negativneho rozhodnutia
v Zbierke zdkonov. Rozhodnutie prezidenta o odmietnuti vyhlasit refe-
rendum by malo obsahovat’ asponl struéné odovodnenie.*

Uvedeny nazor reflektuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US
35/00, podla ktorého ,, Rozhodnutie prezidenta o vyhldaseni referenda
nema charakter individudalneho pravneho aktu, je vSeobecne zavdzné
a ma normativny charakter. KedZe v pripade rozhodnutia o vyhlaseni
referenda nejde o individualny pravny akt, nema mat nalezitosti indivi-
dudlneho pravneho aktu, ako je napriklad odovodnenie rozhodnutia,
poucenie o moznosti podat proti nemu opravny prostriedok atd. . Ak
ide o vyhlasenie referenda, mozno si s takymto rozhodnutim vystagit’.?!
Ak ide o rozhodnutie prezidenta o odmietnuti vyhlasit’ referendum, po-
kladam za potrebné, aby bolo riadne odévodnené.>

Odmietnutie vyhlasit’ referendum je vyslovne uvedené v zdkone €.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov. Podla § 203 ods. 2, ,,(2) Ak podmienky uve-
dené v odseku 1 neboli splnené, prezident vyhldsenie referenda
odmietne. O svojom rozhodnuti informuje zastupcu peticného vyboru za
referendum..

Poziadavka § 203 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava sa nevzt'ahuje iba na preskimanie peticie a navrhu na vyhlasenie
referenda z hl'adiska poziadaviek podl'a zékona o peticnom prave a za-
kona o podmienkach vykonu volebného prava, ale primarnou poziadav-
kou je preskiimanie, ¢i ndvrh na vyhlasenie referenda svojim obsahom
zodpoveda poziadavkam ustavy.

19 GIBA, M. Komentar k &l. 95. In: OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky.

Komentar. Zvizok I (iistavné organy). Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, s. 205.

DOMIN, M. Spitvzatie navrhu na vyhlasenie referenda. In: Justicnd revue. 2015, ro¢. 67, €. 3,

s. 349.

Naposledy rozhodnutie ¢. 362/2022 Z. z. o vyhlaseni referenda.

22 Tak, ako to bolo aj v pripade rozhodnutia &. 2146-2025-KPSR zo 4. jiina 2025, ¢o okomentoval
ustavny sud slovami ,,s jeho konkrétnymi a jasne formulovanymi dovodmi®.
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To, e podl'a uznesenia sp. zn. I. US 35/00 sa rozhodnutie prezidenta
neoddvodiuje je formalistické chapanie prava. Aj ked’ to ustava a ani
zakon vyslovne neupravuju, je od prezidenta potrebné vyzadovat, aby
svoje rozhodnutie o odmietnuti vyhlasit’ referendum oddévodnil. Toto
odovodnenie slizi na to, aby sa kazdy petent, ale aj ktokol'vek iny, mo-
hol dozvediet, preco prezidenta rozhodol tak, ako rozhodol. Je pritom
uplne jedno, ¢i také rozhodnutie prezidenta vie alebo nevie v nejakom
formalnom procese napadnut, dolezity je tu demokraticky charakter
moci a jej transparentny vykon.

Ak prezident referendum nevyhlasi, voci jeho postupu nie je pri-
pustny Ziadny opravny prostriedok.” Na rozhodnutie prezidenta o od-
mietnuti vyhlasit’ referendum plati prezumpcia ustavnosti. Aj ked’
zakon neupravuje opravny prostriedok, je pouzitelny ultimatny pro-
striedok ochrany v podobe Ustavnej staznosti. V pripade konania vo
veci sp. zn. IV. US 636/2025 (ale ani pred 1. jiilom 2001 vo veci sp. zn.
1. US 35/00) stazovatelia Gispesni neboli. Mozno preto iba hypoteticky
hovorit’ o ceste cez Gstavnu st'aznost’, ktorej by tstavny sud vyhovel,
vec by vratil prezidentovi na d’alSie konanie a ten viazany pravnym na-
zorom Ustavného sudu by referendum vyhlasil alebo podal navrh na ko-
nanie podla ¢l. 125b ustavy. Az na zaklade rozhodnutia ustavného
o tomto navrhu by bolo zrejmé, ¢i prezident odmietnutim vyhlasit’ re-
ferendum porusil ustavu.

Napokon je poslednou situaciou podanie navrhu stavnému sudu
v situdcii pochybnosti prezidenta. Ustavny sud ,, neopomina a v kazdom
Stadiu svojho rozhodovania o navrhu prezidenta ma na zreteli, Ze jeho
ulohou nie je akademické hodnotenie ustavnej upravy institutu refe-
renda v Slovenskej republike, ale vylucne odstranenie pochybnosti pre-
zidenta o sulade predmetu referenda, ktoré navrhuje peticia obcéanov
alebo Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada*),
s ustavou a ustavnymi zdakonmi. ... podla nazoru tstavného sudu vy-
phva jednoznacna potreba jeho zdrzanlivosti a prirodzeného sudcov-
skeho sebaobmedzenia pri pripadnom autoritativnom zdsahu do
procesu vyhlasovania referenda. “**

Priznanie fakultativneho opravnenia potvrdzuje tézu o existencii
uvazenia prezidenta, ¢i vyuzije moznost’ kontroly tstavnosti predmetu
referenda ustavnym stidom alebo sam posudi jeho ustavnost’ a na

3 PALIK, T. Komentar k § 102. In: CALIK, M., CALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2019, s. 342.
2 Nalez sp. zn. PL. US 24/2014.
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zéaklade vlastnej ivahy rozhodne, ¢i referendum vyhlasi alebo jeho vy-
hlasenie odmietne.”

Pochybnost’ prezidenta o stlade referendovych otazok s tstavou
alebo s tistavnym zakonom je vysledkom jeho vnimania a chépania re-
ferendovej otazky na zaklade jeho vnimania a chpania tstavy, ¢i dot-
knutého ustavného zakona, ale aj principov, na ktorych je tustava
postavena. Poziadavka suladu referendovej otazky (demokracia) s Us-
tavou (pravny §tat) znamena prednost principu pravneho Statu pred pri-
ncipom demokratického §tatu v zmysle moznosti konania iba ustavného
referenda. NajvysSim prejavom je nevyhldsenie referenda pre bezpo-
chybny rozpor s tstavou.

Napriek tomu, ze vnutorny vzt'ah prezidenta k referendovej otazke
sa formuje uz od dorucenia peticie (a nie vynimocne aj skor pocas pe-
ti¢nej akcie), nadobuda vacsi vyznam v momente, ked’ je bezpecne pre-
ukazané, Ze peticia naplnila ustavou pozadovany rozsah, ¢i ho dokonca
aj prekrocila. Nepoznam nazor, ktory by poziadavku na aspon 350 000
podpisov peticie na vyhlasenie referenda pokladal za nizku alebo I'ahkt1.
Préve naopak, tato poziadavka je vyjadrenim dolezitosti otazky verej-
ného zaujmu.?® Domnievam sa, Ze prezident nemdze takuto peticiu ne-
brat do uvahy. Ak uprezidenta existuji pochybnosti o sulade
referendovych otazok s ustavou alebo s Gstavnym zakonom, mal by sa
v pochybnostiach riadit’ principom demokracie a rozhodnut’ v prospech
naplnenia peti¢ného prava a nasledne prava ob¢anov zacastnit’ sa na re-
ferende a rozhodnut’ v niom.

Pochybnost’ o sulade referendovych otazok s ustavou alebo s Ustav-
nym zakonom je vysledkom autonémnej prezidentovej uvahy. Ustavny
sud preto jej autenticitu, resp. realnost’ jej existencie u prezidenta ne-
skima. Prezident osved¢i jej existenciu tym, Ze v navrhu na rozhodnu-
tie o sulade predmetu referenda s tistavou alebo s ustavnym zdkonom
takato pochybnost’ expressis verbis tvrdi, alebo jeho pochybnost
v tomto smere z obsahu navrhu (jeho odévodnenia a petitu) jednoz-
na¢ne vyplyva.?’ V tom pripade o konani referenda fakticky rozhodne
ustavny sud.

Ak ked som v uvode prispevku uviedol, Ze sa nevenujem predmetu
referenda, nie je mozné vyhlasovanie referenda od predmetu referenda

2 Uznesenie sp. zn. IV. US 636/2025.

2 K tomu nalez sp. zn. PL. US 24/2014.

¥ BABJAK, M. Komentar k § 102. In: MACEJKOVA L, BARANYI, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, L., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentar. 1. Vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 808.
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oddelit’. Osobitne v kontexte pochybnosti prezidenta o stilade referen-
dovych otazok s tistavou alebo s istavnym zakonom je vzhl'adom na
zuzujuci sa predmet ustavne suladného referenda priestor pre pochyb-
nosti prezidenta stale uzsi. V ivode som uviedol aj to, Ze referendum je
v rozhodujiicej miere formované judikatrou ustavného sudu. Té
(najmi nalez PL. US 7/2021) poziadavky na referendovi otdzku z hl'a-
diska jej suladu s ustavou rozsirila,?® ¢im Gstavne suladny predmet re-
ferenda z0zila. To napokon nevyhnutne zuzuje aj priestor pre
pochybnosti prezidenta.

Zaver

Napriek zmenam tUstavy vo veci postavenia a pravomoci prezidenta
anapriek mnohym rozhodnutiam ustavného sudu existuje dodnes
v Slovenskej republike diskusia o spravnom chapani ustavného vyjad-
renia prav a povinnosti prezidenta pri vykone jeho pravomoci. Pri refe-
rende je situdcia citlivej$ia o to, Ze referendum (aj napriek jasnym
rozhodnutiam ustavného sudu z poslednych rokov) tiez stale vyvolava
otazky.

KTIa¢ova tllohu pri formovani postavenia prezidenta pri vyhlasovani
referenda zohral od vzniku Slovenskej republiky ustavny sud. Je pritom
mierne paradoxné, Ze aj napriek zmenam v Ustavnej uprave prezidenta
ako takej, ale aj konkrétne vo vzt'ahu k vyhlasovaniu referenda, judika-
tura Ustavného stdu zostala v podstate rovnaka. Jej zakladom je prezi-
dent ako skuto¢ny hodnotitel’ a vyhlasovatel’ referenda.

., Navrh na vyhlasenie referenda musi byt'v sulade s principmi de-
mokratického a pravneho Stdatu, osobitne s principom pravnej is-
toty, formulovany tak, aby zodpovedal poZiadavkam jasnosti, urcitosti
a predvidatelnosti pravnej normy, a tym vylucoval arbitrarnost (svoj-
volu) v jej vyklade a najmd aplikacii vSetkymi adresatmi, ktorych sa
pravna norma tyka, a pre ktorych ma byt zdviizna. “* Této poziadavka
je vyznamnejSia od nalezu vo veci moznosti skratenia volebného obdo-
bia narodnej rady na zaklade referenda sp. zn. PL. US 7/2021, kde tis-
tavny sud jednoznacne zaramcoval pravnu silu platného vysledku
referenda na Gstavnej urovni.

% K tomu: BALOG, B.: Materidlne jadro ustavy. Ustavny systém v pohybe. 1. Vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2022, s. 207-208.
¥ Uznesenie sp. zn. IV. US 636/2025.
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Prezident je jediny, kto skiima splnenie formalnych poziadaviek
peticie na vyhlasenie referenda a tiez zdkonné poziadavky na formula-
ciu referendovych otazok. Prezident musi nevyhnutne posudit’ aj obsah,
¢i ustavnost’ referendovej otazky. Iba tak vie rozhodnut’, ako bude po-
stupovat’. Pochybnost’ u neho nenastdva automaticky, ale je vysledkom
jeho uvah o referendovej otdzke.

,,Opravnenie posudzovat' ustavnost' referendovych otazok vo faze
pred vyhlasenim referenda mal prezident uz podla povodného znenia
ustavy. Az tzv. velkou novelou ustavy (ustavny zdakon ¢. 90/2001 Z. z.)
bola zavedend moznost preventivnej sudnej kontroly ustavnosti referen-
dovych otazok. Skor uvedend pravomoc vsak prezidentovi ani touto no-
velou nebola odnata. “*° K zaveru o nelstavnosti predmetu referenda,
ktory bude nasledne dovodom pre nevyhlasenie referenda, méze dojst’
prezident sam alebo pdjde o zavdzné rozhodnutie tstavného sudu, ko-
nanie pred ktorym mdzZe hlava $tatu iniciovat’.’!

Je tak vylucne na prezidentovi pri vykone jeho redlnej a nie iba for-
malnej pravomoci, ako s peticiou na vyhlasenie referenda nalozi. Za
svoje rozhodnutie formalne nesie Ustavnu zodpovednost, ktorej sku-
to¢né vyvodenie je mimoriadne komplikované, Co je opat’ na prospech
prezidenta.
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